АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ ПРОФСОЮЗЫ: ТРИ  ЭПОХИ

БИЗЮКОВ П.

Кемерово

ВВЕДЕНИЕ 

Главным событием в жизни профсоюзов в 90-х годах, бесспорно, является их раскол. Появление в конце 90-го года Независимого профсоюза горняков организационно и институционально оформило возникшее в июле 1989 г. разделение профсоюзов. С тех пор представительские организации наемных работников постоянно испытывают тенденцию к расколу. В том, что речь идет не о многообразии представительских организаций работников, а о их расколе говорит характер их взаимодействия. Старые и новые организации не просто оппонировали друг другу, а откровенно враждовали. Независимо от того, когда возникали новые организации – в начале 90- годов или в конце десятилетия, в какой отрасли – традиционно конфликтной угольной или высокообразованном здравоохранении, на какой территории – Дальнем Востоке или Санкт-Петербурге, между ними и старыми профсоюзами шла война. Случаи, когда новые и старые организации, отстаивая интересы работников, выступали совместно, почти не встречаются. Зато, историй о том, как они конфликтовали, и какие при этом использовались многообразные средства – более чем достаточно. Это и понятно – ведь они всегда делили одну и ту же членскую базу. Новая организация была тем сильнее, чем больше членов у старой она забрала. При этом, конкуренция организаций не только не влияла на положение работников, но и очевидно ухудшала его. Пик увольнений, массовые невыплаты зарплаты пришлись на то время, когда новые профсоюзные организации не только появились, но и оформились в стабильные и даже влиятельные организации. 

Прошедшее десятилетие показывает, что новые организации представляющие интересы работников постоянно появляются и исчезают - немногие существуют более двух лет. Взгляд на них, как на носителей новых  ценностей не оправдался в полной мере. Новые организации не имели иммунитета ни против бюрократизации, ни против соглашательства. В то же время, старые организации далеко не все остались оплотом  консерватизма. Многие из них сумели грамотно организовать профсоюзную работу и эффективно защищали интересы работников. Разумеется, что возникший раскол произошел под воздействием многих причин и, прежде всего, внешних. Либерализация экономики и общественной жизни конца 80-х и начала 90-х востребовала новые формы реализации трудовых отношений. Но в то же время, и начиная с середины 90-х годов, появились иные тенденции, отрицающие и старый централизованный порядок, и наметившиеся рыночные тенденции. Отсюда и раскол изменил свою конфигурацию. 

Процесс раскола и возникновения профсоюзов продолжается, и по сей день. Понимание этой проблемы тесно связано с логикой развития трудовых отношений в стране.

ДИСКУССИЯ О ТЕРМИНАХ

Вопрос о том, как называть новые представительские организации работников, возникающие в последние десятилетия, возникает постоянно. С 1989 г. постоянно присутствует две стороны – профсоюзы вышедшие из системы ВЦСПС, преобразовавшейся в ФНПР  и другие. Это две группы акторов, которые действуют на протяжении последнего десятилетия. Для их обозначения используются, как правило, различные антиномии, такие «новые – старые», «зависимые – свободные (независимые)», «директорские – рабочие», «защитные – раздаточные» и т.п. К сожалению, ни одна перечисленная пара не отражает до конца сути явления, хотя и отражает некоторые значимые особенности этих организаций. 

Прежде всего, не получается разделить профсоюзы на «новые» и «старые». Время образования профсоюза не характеризует его особенности. Во-первых, факт регистрации профсоюза не означает, что это вновь созданный профсоюз. Например, Дорпрофсож – профсоюз железнодорожников, который был организован еще в досоветские времена, при перерегистрации в начале 90-х годов вышел из состава ФНПР, а точнее, не стал туда входить. Формально, это профсоюз, возникший в последнее десятилетие, но по форме и методам работы это практически такой же профсоюз, как и те, что остались в системе ФНПР. Другой причиной, по которой не следует использовать эту антиномию, является перерождение профсоюзов, возникших в последнее десятилетие и занявших, в своих отраслях доминирующее положение. Это такие профсоюзы, например, как профсоюз докеров и авиадиспетчеров. Вытеснив старый профсоюз, они захватили все его ресурсы и, что очень важно, переняли практики его работы. Сегодня в адрес этих профсоюзов высказывается немало критики, подобной той, которая адресуется обычным профсоюзам, из системы ФНПР.

Критерий «зависимый – независимый» работает еще хуже. Существует достаточно примеров того, как вновь образовавшийся профсоюз попадает в зависимость от администрации предприятия. Самый яркий пример – судьба Независимого профсоюза горняков. Этот профсоюз, начав свою деятельность, действительно, как независимая рабочая организация, очень скоро попал в зависимость. Сначала политическую – от либеральных политиков, затем отраслевую – директоров предприятий и угольных компаний. Дальше всех зашел НПГ Кузбасса, который ради своего союза с региональными властями пошел даже на раскол российской организации. И наоборот, известно немало случаев, когда профсоюзные организации системы ФНПР действовали, как представительские организации работников. Это касается и всех аспектов деятельности организации и отдельных ее сторон. Многие бюджетные профсоюзы, особенно среди учителей и медиков, проводят очень последовательную и радикальную политику по отстаиванию интересов своих коллективов. 

Примером может служить деятельность Прокопьевского комитета по спасению города (Кузбасс) в середине 90-х годов. Ядро этого комитета, который пытался остановить развал производства, неконтролируемые увольнения и неплатежи в охваченном кризисом шахтерском городе, составляли профсоюзы. Шахтеры, особенно из НПГ, явно претендовали на моральное лидерство в этом комитете, но на деле продемонстрировали свою неспособность и при выдвижении требований и в процессе переговоров и даже при организации массовых акций. Всю тяжесть ситуации вынесли на себе профсоюзы  учителей и медиков, которые в труднейших условиях смогли добиться не только решения значимых проблем, но и завоевать авторитет в глазах горожан, которые выбрали их в городской Совет, оставив шахтеров за бортом. Впрочем, наблюдения показывают, что порой самый соглашательский профсоюз время от времени демонстрирует характер, резко выступая в защиту коллектива.

Кстати антиномия «директорский – рабочий», по сути, отражает то же самое, только в несколько иной плоскости – интересов субъекта и функциональной направленности.

Несколько слов стоит сказать о «защитном» характере профсоюзов. Трудно сказать, что защищало работника в 90-х годах больше. Хороший коллективный договор, который не исполнялся или система материальной помощи, которая в трудный момент (похороны, болезнь) почти гарантированно выделялась работнику. А если вернуться к примеру НПГ, который неоднократно подчеркивал свой защитный характер, то надо отметить, что Тарифное соглашение, которое сохранило благополучие шахтеров в самые трудные годы, заключили именно конкуренты НПГ – Росуглепроф, входящий в систему ФНПР.

Таким образом, ни одна из антиномий не отражает сути того профсоюзного раскола, который произошел в 90-х годах. Не работает даже самое простое деление «ФНПР – неФНПР». С учетом вышесказанного наиболее удачным вариантом видится антиномия «традиционный – альтернативный». Суть этой антиномии указывает на способность профсоюзной организации или иной представительной организации работников развиваться по другому пути, отнюдь не всегда бесспорному. Главное отличие здесь заключается не во временном аспекте, не в степени зависимости от других субъектов трудовых отношений, а в используемых практиках, которые определяют характер деятельности организации. Причем, почти всегда речь идет об отрицании привычного, доминирующего стиля работы профсоюзной организаций. 

Прежде всего, это отказ первых альтернативных профсоюзов от так называемой распределительной работы в коллективе, т.е. распределении путевок, продуктов, подарков, материальной помощи и т.п. Они провозглашали доминирующим направлением работы защиту интересов работников через контроль деятельности администрации, переговоры и заключение соглашений. Другим примером может стать деятельность новых профсоюзов в начале 90-х годов, и, прежде всего, НПГ по созданию альтернативной системы социального страхования для своих членов. Основным отличием стала система лицевых счетов работников, которыми они могли распоряжаться по своему усмотрению. Это было реальной альтернативой традиционной системе соцстраха того времени, где средства обезличивались, и пользовались этими средствами только те, кто болел, имел право на льготные путевки, а здоровые работники только платили туда, не имея реального доступа к благам, предоставляемым этой системой. Здесь не будет обсуждаться вопрос о том, почему эта система развалилась, важно то, что НПГ сделал свою систему альтернативой для традиционного соцстраха и активно рекламировал эту свою инициативу. Наконец, опыт последних лет  - борьба за выплату зарплат. Если традиционные профсоюзы предпочитали идти по пути заключения многочисленных, зачастую нереальных, соглашений о сроках и размерах выплаты задолженностей, то альтернативные предпочитали акции протеста и непривычные для широкого круга работников обращения в суд. 

Причем исследования показывают, что совмещения разных мер практически не бывает. Если традиционные профсоюзы начинают переговоры, то они исключают протестные методы и обращения в суд и наоборот. Выбранные методы становятся, своего рода специфическими практиками, подчеркиваются все достоинства своего образа действий и подчеркиваются все негативные стороны действий конкурентов. Именно поэтому в дальнейшем рассмотрении будет использоваться антиномия «традиционные – альтернативные», как более адекватная для отражения существующего раскола. «Традиционность» профсоюза подразумевает, прежде всего, сохранение рамок традиционной организации, т.е. организационной структуры и кадров. Другая составляющая «традиционности» профсоюзов – это ориентация на эволюционные, согласительные способы достижения соглашений. Грань между соглашением и соглашательством не всегда заметна. У профсоюзов этой группы есть блестящие образцы достижений в области соглашений – например, уже упоминавшееся Тарифное соглашение Росуглепрофа, к нему можно добавить не менее значимое и более раннее соглашение Дорпрофсожа, но и немало случаев откровенного предательства интересов своих членов, как на национальном уровне, так и на уровне предприятий. Традиционные профсоюзы безоговорочно признавали приоритет интересов предприятия над интересами работников и строили свою политику исходя из этих приоритетов. Причем, далеко не всегда интересы всего предприятия отделялись от интересов администрации.

С другой стороны, «альтернативность» профсоюза подразумевает и новизну организации, и отказ от бюрократичности. Здесь интересы предприятия, не говоря уж об интересах администрации, приоритета не имеют. Отсюда и методы работы – протесты, забастовки, суды. Отказ от эволюционности привел к тому, что новые профсоюзы стали пионерами опробовавшими новые способы регулирования трудовых отношений. Но возникновение альтернативных профсоюзов не было однозначным процессом. За десятилетие профсоюзного раскола можно выделить три волны, три эпохи связанные с появлением и развитием альтернативных профсоюзов.

ЭПОХА ПЕРВАЯ: новые профсоюзы.

Первые альтернативные профсоюзы вышли из стихийного забастовочного движения конца 80-х годов. Наиболее известные профсоюзы начала 90-х годов, это Независимый профсоюз горняков (НПГ), профсоюз авиадиспетчеров и др. 

Отличий от традиционных у этих профсоюзов было достаточно много. Можно назвать, как минимум, две группы отличий – состав членов и направление деятельности. Если говорить о составе, то это, прежде всего, ориентация на определенные профессиональные группы, так называемые работники-операторы, т.е. те, кто выполняет основные функции на этом предприятии. Для шахтеров это были рабочие очистных и проходческих участков, на транспорте еще уже – авиадиспетчеры, машинисты локомотивов, летный состав. Отказ от универсального принципа членства в организации привел не только к тому, что эти профсоюзы были более однородны с точки зрения профессионального состава. Но еще они имели в своем распоряжении «рубильник», т.е. какую-то крайне значимую функцию, невыполнение которой ставило под удар функционирование не только предприятия, но и всего общества. Например, шахтерская забастовка в зимнее время означала перебои в функционировании энергетических систем или крупных металлургических производств. Вся сила таких профсоюзов строилась на том, что они могли мобилизовать своих членов и «выключить рубильник», т.е. остановить добычу угля, остановить полеты, транспорт и т.п. 

Другой особенностью членства в этих профсоюзах был отказ от приема в них не только руководителей, но даже специалистов. Эта проблема обсуждается и поныне. Кого относить к работодателям, а кого к наемным работникам? Является ли сменный мастер представителем работодателя, а начальник цеха наемным работником? Каждый профсоюз решал это вопрос по-своему. 

В своей деятельности эти профсоюзы провозгласили курс на защиту интересов работников, отказавшись от принципа: «сначала благополучие предприятия, затем благополучие работников». Профсоюзы начали требовать соблюдения законных прав работников, невзирая на экономическое положение предприятия, на бартерные «достижения» в области снабжения коллектива дефицитными товарами. Кроме того, он стали наращивать свои требования, используя механизм коллективных договоров. Принципиально иным, особенно на первых порах, был механизм взаимодействия альтернативных профсоюзов с администрацией. На смену закрытым обсуждениям, где, безусловно, доминировала администрация, был предложен механизм открытого и равноправного диалога для обсуждения условий найма работников. Несогласие или невнимание к требованиям новых профсоюзов оборачивался забастовками и акциями протеста, а позже обращениями в суд. 

Реакция на появление новых (тогда действительно новых) профсоюзов была очевидной и ярко выраженной – неприятие. Всем новым профсоюзам начала 90-х годов пришлось доказывать свое право на существование. Им отказывали в праве представлять интересы работников, вести переговоры, выступать от имени работников. Долгое время новые профсоюзы не имели нормальных условий для работы, им отказывали в помещениях, средствах связи. Особо следует упомянуть проблему взносов. Нежелание признавать новые организации вылилось в откровенное нежелание перечислять им деньги. 

Здесь необходимо сделать пояснение, связанное с мировоззрением отечественных руководителей. Большинство из них являются выходцами из командно-административной системы и возможность диалога, переговоров, компромиссов для них практически исключена. Тем более они не допускают мысли о переговорах с работниками, которым сами они отводят только одну роль - послушных исполнителей. Руководителей возмущала уже сама необходимость вести с переговоры, с теми, кто, по их мнению, выполняет крайне незначимую роль на предприятии (имеются в виду работники, коллектив). А уж необходимость делиться доходами и уступать часть прибыли вызывала раздражение, доходящее до бешенства. Не случайно, с первых лет появления лидеры независимых профсоюзов стали объектами преследования и насилия. 

Традиционные профсоюзы, которые в начале 90-х были частью административной системы, реагировали на альтернативные профсоюзы схожим образом. Известно немало случаев, когда старые профсоюзы действовали против новых, в союзе с администрацией и самостоятельно. А вот совместных акций у этих профсоюзов, оспаривающих право представлять интересы работников, практически не случались. 

Пик первой волны пришелся на 93 - 94 годы. Именно тогда альтернативные профсоюзы заставили говорить о себе: провели несколько десятков громких акций, заключили первые соглашения на отраслевом и даже федеральном уровнях. Но в это же время стали очевидными слабости этих профсоюзов. Первой слабостью стало их неумение существовать в нормальных условиях. Альтернативные профсоюзы выросли в тяжелейшей борьбе за право на существование и, завоевав это право, они, подчас, просто не знали, что с ним делать. 

Некоторые председатели первичных альтернативных организаций до 1994 г. не желали становиться освобожденными, несмотря на наличие средств: "А зачем мне это надо? Колдоговор у меня заключен, деньги нам перечисляют, проблем с директором нет. Если у мужиков что есть, то они меня найдут и мы порешаем вопрос". Это слова одного председателей профкома НПГ на Совете представителей НПГ, где решался вопрос о необходимости введения освобожденных должностей председателей первичек. Ответный аргумент был таков: "Если у тебя нет дел, значит, ты плохо работаешь, ищи проблемы и решай их!" Тогда эта точка зрения казалась бесспорной. Но ее воплощение оказалось неожиданным. Председатель, ищущий работу, становился скандалистом, который лезет в мелочи поднимает шум, причем, порой, ненужный работнику, в интересах которого этот шум поднимался. Примером служит случай, который удалось наблюдать все в том же НПГ. В кузбасскую областную организацию пришел шахтер одной из кемеровских шахт с просьбой повлиять на слишком ретивого председателя НПГ шахты. Суть дела была в том, что этот рабочий, член НПГ, совершил прогул  - отпросился на похороны на три дня, а участвовал в них пять дней. Начальник участка отматерил его и сказал, что лишит премии. Приказ был составлен, рабочий был лишен премии. Правда, формальных документов, где были бы зафиксированы прогулы, не было. Но все, в том числе, и сам рабочий, знали, в чем причина. Председатель НПГ, ищущий себе работу, увидел это нарушение и поднял шум в защиту "обиженного" рабочего. Шум он поднял в лучших традициях НПГ - быстро, громко с привлечением внимания высшего руководства шахты. Директор шахты, не особо вникая в суть дела, объявил начальнику участка выговор за сокрытие прогула, приказал все оформить и теперь уже речь шла не о лишении премии, а об увольнении прогульщика. Но председатель НПГ "закусил удила" и требовал отменить приказ о депремировании, уверяя работника, что он защитит его от увольнения. Хотя рабочему, который "подставил" своего начальника, лишился премии, и попал в разряд увольняемых, все это было не нужно – он просто хотел замять дело.

Были и более серьезные случаи, когда активисты альтернативных профсоюзов ставили предприятие на грань неоправданной забастовки. В то же время стала нарастать критика альтернативных профсоюзов в связи с невыполнением ими традиционных профсоюзных функций. В НПГ это очень остро проявилось в связи с новогодними подарками для детей. Наиболее принципиальные представители Росуглепрофа отказались закупать подарки для детей членов НПГ, даже несмотря на то, что деньги на подарки выделялись из средств предприятия. В результате, только на некоторых предприятиях где быстро создали совместные группы по закупке и расфасовке подарков удалось избежать скандала, а в большинстве случаев члены НПГ (а точнее их дети) остались обиженными и обделенными. Слова наиболее радикальных лидеров о том, что это мелочи, которыми настоящему профсоюзу не стоит заниматься, были встречены яростным негодованием. Потом к этому добавилась неразбериха со льготными путевками, отсутствие земли под картошку и т.п. Многие лидеры НПГ под давлением своих членов пересмотрели свое отношение к распределительной деятельности и научились доставать мандарины для подарков и заказывать землю в совхозах. Но, по общему мнению, хорошо у них это получалось тогда, когда они действовали заодно со своими конкурентами из традиционного профсоюза. У тех в полной мере действовали преимущества большой организации с наработанными связями. Даже подарки традиционным профсоюзам доставались с меньшими усилиями и по более низким ценам, ведь там договаривались на уровне городских торговых организаций, куда представителям альтернативных профсоюзов вход был заказан.

Другим, более существенным недостатком, стала организационная слабость альтернативных профсоюзов. Речь идет о неумении наладить внутреннюю жизнь организации – разработать регламент работы, найти средства обеспечения дисциплины, правильно вести делопроизводство, наконец, бухгалтерский учет. Вчерашние рабочие, приходя на освобожденную должность, далеко не сразу понимали необходимость аккуратной работы с документами, даже финансовыми. В результате, им так и не удалось наладить полноценный учет членства, а значит и сбор взносов. Принимаемые решения исполнялись только теми, кто этого хотел, каждый председатель первички оставлял за собой право действовать самостоятельно. В результате, альтернативные профсоюзы начинали проигрывать своим конкурентам из-за того, что не могли вовремя подготовиться к встрече (не провели Совет, не отпечатали решение, не собрали подписи). Стали появляться многочисленные обвинения в финансовой недобросовестности новых лидеров. Причем обвинения возникали не столько из-за их корыстности и недобросовестности, сколько из-за отсутствия нормального учета средств. В этой неразберихе возникли организации-раскольники которые начали выступать с заявлениями, противоречащими общей позиции профсоюза.

Пример раскола демонстрирует ситуация в концерне "Северокузбассуголь", где председатель самой мощной организации НПГ шахты "Бутовской" (600 чел. из 2000 работающих) занял особую позицию по отношению к своему теркому. Он объявил о недоверии к руководителям территориальной организации, отказался платить взносы и не подчинялся решениям. Мало того, он объявил о выходе своей организации из состава НПГ Кузбасса и о прямом подчинении НПГ России. В результате были сорваны переговоры на уровне концерна, инициативой там завладел Росуглепроф, а одна из самых эффективных организаций НПГ оказалась разорванной изнутри. 

В итоге, к середине 90-х годов практически все позитивные начинания НПГ были перехвачены Росуглепрофом, включая самое главное - Тарифное соглашение. Другие начинания, такие как индивидуализированная система Соцстраха, оказались дискредитированными из-за неспособности лидеров наладить полноценный учет и добросовестное распределение средств. НПГ превратился в зависимую организацию, которой на местах манипулировали или местные власти или отраслевые руководители. Правда, были и исключения. НПГ Воркуты, который занял там доминирующее положение, напротив, перехватил многие практики Росуглепрофа и сумел наладить и распределительную работу и организационную. Но это, во многом объясняется компактностью Воркуты. В остальных регионах НПГ потерял свое влияние и авторитет так же, как и в Кузбассе.

Нельзя также не сказать и о политической зависимости альтернативных профсоюзов первой волны. В немалой степени авторитет альтернативных профсоюзов был обусловлен политическим влиянием, которое они завоевали, поддерживая либеральных политиков начала 90-х годов. Сила и влияние НПГ во многом объяснялось тем, что председатель НПГ России входил в Совет безопасности при Президенте, а губернатор Кемеровской области М. Кислюк лично поддерживал НПГ Кузбасса. Но эта поддержка не распространялась дальше организационных нужд. Обеспечить помещение - пожалуйста, оплачивать телефонную связь - поможем, дать транспорт - нет проблем. А вот попытки перевести отношения в правовую плоскость успеха не имели. Альтернативные профсоюзы первой волны скорее обозначили проблемы, чем решили их. Они начали борьбу за совершенствование коллективных договоров, начали борьбу со злоупотреблениями и антирабочей политикой руководства предприятий. Но добиться значимых результатов им не удалось. Печально знаменитая эпоха массовых неплатежей показала, что реальной способности защищать интересы трудящихся у профсоюзов не было вообще, ни у традиционных, ни у альтернативных.

Эпоха первых альтернативных профсоюзов закончилась в середине 90-х, когда одни профсоюзы (авиадиспетчеры) обеспечили себе более или менее  прочное положение и работодатели не провоцировали их больше на конфликт. Другие профсоюзы (НПГ) истратили свое влияние в ходе глобального кризиса

ЭПОХА ВТОРАЯ: стихийные рабочие организации.

Бессилие организаций типа НПГ противостоять неплатежам, увольнениям и закрытиям предприятий привело к появлению новых представительных организаций работников, а именно – комитетам, возглавляющим стихийные акции протеста. Вопрос о том, можно ли сопоставлять профсоюз со стачечными комитетами вполне оправдан. Если смотреть на дело с правовой точки зрения, то это принципиально разные организации. Даже самый малочисленный профсоюз разрабатывает свой устав и регистрируется в органах юстиции. Стачкомы, забасткомы этого не делают и вообще, нет никаких юридических оснований считать эти организации законными. Но несмотря на это они существовали, играли значительную роль, во всяком случае, высшие государственные чиновники вели с ними переговоры и подписывали официальные соглашения. Как представительские  организации работников стачкомы были вполне оправданы. Они пользовались поддержкой работников и реально представляли их интересы в условиях акций протеста. То, что эти представительские организации были неформальными, не имели четкой правовой основы своей деятельности вызвано тем, беспомощностью по всем вопросам законных профсоюзов, да и других органов, призванных регулировать трудовые отношения.

Стихийные забастовки 1994 – 1998 годов охватывали практически всех работников – входящих в традиционные профсоюзы, в альтернативные и даже людей не имеющих прямого отношения к профсоюзам. Например, в «рельсовой войне» 1998 г. участвовали пенсионеры, которые тоже выдвигали свои требования. Различного рода комитеты – стачечные, забастовочные, рабочие и т.п. -  возникали на предприятиях, в городах, и даже регионах. Одни из них имели нестабильный, текучий состав, другие наоборот, состояли из одних и тех же людей. Массовость этого движения была очень велика, косвенным признанием этого стало введение специальной формы для государственной статистики по учету трудовых конфликтов. Правда, наладить полноценный учет по этой форме не удалось, поэтому число забастовок и количество участвующих в них остается приблизительным
. Главной особенностью трудовых отношений середины 90-х годов можно смело назвать их конфликтность. Забастовки вышли за рамки угольной отрасли и транспорта. Обладание рубильником перестало считаться "родовым признаком"  забастовщиков. Теперь ставка делалась на массовость и радикальность форм протеста. Именно в это время началась эскалация форм трудового протеста, когда работники выбирали все более и более решительные  формы протеста. Пример шахтеров показывает, как нарастала эта эскалация: наземная забастовка - подземная забастовка - голодовка - захват руководителей - перекрытие магистралей и дезорганизация общественной жизни. Встречались даже демонстративные самоубийства. Пожалуй, в ходе акций протеста середины 90-х годов не были опробованы только акции гражданского неповиновения, в которых участвует все население. Во главе всех акций стояли органы, выбранные на начальной стадии акции. Чаще всего их называли стачечными комитетами, не желая, чтобы их путали с забастовочными и рабочими комитетами 1989 г. 

Основа влияния новых организаций и их лидеров заключалась в том, что они опирались на массовое недовольство людей и их готовность на самые отчаянные поступки – голодовки, захват предприятий и перекрытие дорог и т.п. Средства достижения целей тоже были достаточно радикальными: остановка работы, захват предприятия, перекрытие дороги. Радикальность находила выражение в лозунгах, они сводились к требованиям немедленной нормализации ситуации (от полного погашения задолженностей по зарплатам и пенсиям до выделения средств на финансирование городского транспорта) и наказанию виновных (от «Президента в отставку!» – до «Все начальство - сволочи!»). Руководство стихийными акциями принадлежало решительным людям, с одной стороны, они готовы были идти до конца, вплоть до столкновений с милицией, а с другой именно они начали переговоры с самыми влиятельными промышленниками и политиками. Именно они, а не альтерантивные профсоюзы, заставили власти и администрацию предприятий серьезно относиться к переговорному процессу с работниками. Но авторитет и влияние рабочих, забастовочных и стачечных комитетов ограничивался временем проведения акции. Как только стихал накал акций протеста, так роль лидеров и важность переговорного процесса становились незначительными.

Если альтернативные профсоюзы первой волны показали способы новые регулирования трудовых отношений, то стихийные забастовки второй половины и деятельность стачкомов показали силу рабочего движения и невозможность игнорирования интересов работников.

Реакция на появление стачкомов была несколько иной, чем на профсоюзы первой волны. Те сами шли на контакт, и им приходилось доказывать, что они имеют право на ведение переговоров. Здесь ситуация была иной. Стачкомы сами ждали, когда к ним придут. Вряд ли это было проявлением силы, скорее это было жестом отчаяния, ведь большинство из них уже прошло немало этапов переговоров с бюрократами различных уровней от самого высокого, до самого низкого. Решившись на акцию, независимо от того, был ли это отказ от уроков в сельской школе или знаменитая "рельсовая война", ее участники были готовы к тягостному и малоперспективному диалогу непонятно с кем, кто возьмется решать их проблемы – то ли директор школы, то ли вице-премьер правительства. Собственно говоря, у участников стихийных акций не было уж очень сложных требований. Достаточно было узнать, что где-то началась стихийная забастовка, чтобы понять, что там давно не платят зарплату. Поэтому и от лидеров стачкомов требовалось немногое - не сдаться за мизерную подачку. 

Интересно характеризовал позицию стачкома заместитель главы г. Анжеро-Судженска во время рельсовой войны: "Они какие-то странные, не хотят с нами поддерживать диалог. Принимают какие-то решения, до нас не доводят, а отправляют сразу в область или в Москву, а мы потом оттуда узнаем об их решениях! Выделили им помещение в здании администрации, а они отказались! Просим их сообщать нам свои решения, а они говорят: «Присылайте к нам своих наблюдателей, и пусть они вам сообщают, что у нас происходит, а специально для вас мы ничего делать не будем». Как с ними работать?". 

Интересно отметить, что такое поведение полностью повторяло стиль поведения местных и отраслевых руководителей на начальных стадиях трудовых конфликтов, когда они делали вид, что ничего значимого не происходит. Бастующие и даже голодающие днями, а то и неделями ждали, пока кто-нибудь на них обратит внимание. Перейдя к значимым акциям, которые нельзя игнорировать они ответили своим партнерам взаимностью.

Состав стачкомов тоже отражал ситуацию. Как правило, он не был стабильным. Туда входили разные люди, только небольшое ядро наиболее отчаянных лидеров работало постоянно. Такая ситуация объяснялась несколькими причинами. Во-первых, акции носили круглосуточный характер и все время находиться на дежурстве одни и те же люди не могли. Даже на небольшом предприятии состав стачкома был не меньше десятка человек. А ходе "рельсовой войны"  в Анжеро-Судженске каждое из почти сорока предприятий выдвинуло в стачком не менее трех человек. Во-вторых, большое количество членов защищало организацию от репрессий. Если многие вовлечены в деятельность организации понемногу, то это делает бесполезными силовые акции. Малочисленные задержания и аресты не дадут эффекта, а арестовывать всех причастных к стачкому это уже массовая репрессия. Поэтому, до появления ответственной комиссии, наделенной властными полномочиями, не появлялось ни окончательного списка требований, ни окончательного состава переговорщиков от рабочих. 

После проведения переговоров и прекращения акций стачкомы распадались, их члены возвращались к привычным занятиям, или находили новые места, связанные с контролем за исполнением принятых решений и т.п.

Так члены прокопьевского комитета защиты города прошли через выборы и стали депутатами городского Совета. Большинство членов анжеро-судженского комитета времен рельсовой войны вернулись на свои предприятия. Только его председатель, пройдя через выборы и получив мандат депутата местного представительного органа остался единственным освобожденным членом городского рабочего комитета. 

Отношений у стачкомов с профсоюзами не было практически никаких. Стачкомы игнорировали профсоюзы и новые и старые. Главный аргумент - они не сумели никого защитить ни от увольнений, ни от неплатежей. Да и сами профсоюзы не очень рвались в ряды забастовщиков. Дело в том, что с середины 90-х годов возникла вполне реальная угроза ответственности за незаконные забастовки.

Первым случаем привлечения к ответственности за несанкционированную забастовку можно считать принудительный привод в прокуратуру для дачи показаний нескольких активистов шахты «Судженская» (г. Анжеро-Судженск), впервые перекрывших осенью 1994 г. Транссибирскую магистраль на несколько часов. С того времени угроза ответственности постоянно нарастала и уже в 1997 г. все забастовки назывались «остановками работы», «отказом от работы» и т.п. Профсоюз, даже если и участвовал в этих акциях, то подчеркивал свой вспомогательный, а то и нейтральный характер участия. Вот как, примерно выглядела аргументация представителей профсоюза: «Акция возникла стихийно, мы ее не организовывали. Но так как требования работников справедливы, то мы оказываем им методическую и моральную помощь. Помогаем составить документы и избежать ошибок при проведении акции». 

Как правило, этого оказывалось достаточно для того, чтобы избежать претензий со стороны правоохранительных органов. Но этого же оказалось достаточно для того, чтобы у многих работников сформировалось понимание, что профсоюз совершенно бесполезная организация, даже в таком деле, как забастовка. Да и сами лидеры профсоюза далеко не всегда стремились быть «вместе» со своими членами
. Порой они выступали против акций, называя их дестабилизирующими и разрушительными, открещиваясь от действий коллектива. В первые дни «рельсовой войны» большинство профсоюзов выступило против этой акции. Но потом, когда стало ясно, что это не кратковременная акция, то профсоюзы сделали попытку присоединиться к ним, но, по большей мере неудачно. 

Так во время самой значительной стихийной акции протеста рабочих Кузбасса  - «рельсовой войне» только в Юрге председатель и члены профкома реально входили в стачком или «комитет по руководству акцией протеста», как они его называли. В Прокопьевске, Анжеро-Судженске и Междуреченске представители профсоюзов хоть и входили в состав стачкомов, но их участие было во многом формальным, и часто вызывало протест у рядовых участников: «У-у-у, опять эти пробрались! Гони их оттуда, а то они нас снова продадут!».

Пожалуй, самый главный аргумент, свидетельствующий о том, что профсоюзы потеряли в этот период свои представительские функции,  это неучастие в переговорах по урегулированию акций протеста. Переговоры шли со стачкомами, с лидерами. В соглашениях участвовали руководители предприятий, мэры городов. Не случайно, после «рельсовой войны» образовался Совет стачкомов кемеровской области, который должен был отслеживать достигнутые соглашения с правительственной комиссией.

Главной особенностью стачкомов середины 90-х годов была их неинституционализированность. Они были вне всяких институциональных рамок. В этом заключалась их неуязвимость и в этом же была их слабость. Их нельзя было наказать, но они были эффективными только во время проведения акции. Для повседневной, рутинной работы стачкомы не годились.

Но даже не это оказалось главным. Стачкомы и им подобные представительные органы работников оказались несамостоятельными.

Спустя год после «рельсовой войны» в Новокузнецке собрался съезд рабочих комитетов России. Приехали представители организаций, которые были в фокусе внимания последний год. Это и рабочий комитет Анжеро-Судженска, профком КМК и герои самого шумного конфликта, на тот момент, работники выборгского ЦБК. Были и менее известные участники. Политическое прикрытие обеспечивали радикальные левые типа Т. Авалиани, В. Анпилова и др. Но действительно удивляло то, что в работе съезда принимали участие представители крупных финансово-промышленных структур, в частности, группа МИКОМ. Их участие в съезде, который проходил под лозунгом «Все начальство сволочи!», вызывало недоумение. Однако все встало на свои места после того, как отгремели речи «пламенных» борцов и начали приниматься резолюции. В частности, бросался в глаза тон решений, который был выгоден МИКОМу в его борьбе с губернатором Кузбасса А. Тулеевым. Это был, по сути дела, главный итог съезда. Причем, организаторов не особенно заботило то, что съезд российский, а решения носят откровенно региональный характер. Только некоторые делегаты высказали свое недовольство такими решениями, а остальные радостно поддержали позицию «борцов за права рабочих» из группы МИКОМ.

Собственно говоря, это не первый случай, когда внешние силы буквально «оседлывают» стихийные выступления рабочих и навязывают свои цели и задачи, нисколько не заботясь о том, насколько эти идеи нужны рабочим. В целом же родился вывод о том, что в конце 90-х годов борьба за власть и собственность обострилась настолько, что любая возникшая организация рассматривается участниками борьбы за власть и собственность, как ресурс. Ценность этого ресурса в том, что он возникает сам, на него не приходится тратить денег, а его значимость, пусть даже небольшое время, достаточно велика. При этом слабая организационная структура стихийных рабочих организаций не позволяла им эффективно противостоять такому «оседлыванию» и стачкомы оказались обречены на зависимость. 

Историческая роль стачкомов заключалась в том, чтобы показать, что неинституциализированное рабочее движение представляет опасность для всего общества. Оно способно привести либо к массовым беспорядкам, либо к резким политическим трансформациям. Поэтому для того, чтобы стачкомы ушли со сцены, а на нее вернулись профсоюзы пришлось изменить правовую ситуацию. 

ЭПОХА ТРЕТЬЯ: малочисленные профсоюзы.

Новый этап в развитии альтернативных профсоюзов наступил после «рельсовой войны», а именно в 1998 – 1999 годах. В это время появился новый тип организаций работников. Как правило, это небольшие группы работников, которые возникают на предприятиях различных отраслей. Их главной особенностью является использование судебной системы для защиты своих прав. После вала стихийных забастовок 1996-1998 годов значительно изменилась судебная практика. У работников появилась возможность выигрывать дела по задержкам зарплаты, возмещению ущерба, непредоставления льгот и т.п. Это создало новую ситуацию в вопросах защиты прав работников. Теперь, для того, чтобы отстоять свои права не нужен был «рубильник» или гневная толпа. Оказалось достаточным, чтобы кто-то из работников, сам или с чьей-то помощью, грамотно оформил иск, подал его в суд, дождался рассмотрения дела и не сделал ошибок в ходе рассмотрения дел. С помощью таких процедур оказалось возможным не только получать зарплату, на которую, как уверяли начальники, денег нет в природе, но еще получать моральный ущерб и пеню, за задержку исполнения.

Причин изменения ситуации несколько. Во-первых, это «отмашка власти» разрешающая выносить решения против директоров предприятия. До эпохи «рельсовых войн» постноменклатурный союз местных властей и хозяйственников был нерушим. Даже в «красных» регионах главы администраций были лояльны к директорам, душивших свои коллективы дикими неплатежами. Но массовые выступления показали, что местные руководители могут потерять свое влияние. Перед ними встал выбор – сохранять союз с промышленниками и рисковать своим местом, либо отчасти пожертвовать союзом и дать возможность работникам забирать у хозяйственников часть того, что им причитается. Выбор был сделан в пользу второго варианта и суды, как по мановению волшебной палочки, стали выносить решения в пользу работников и даже заставлять их эти решения выполнять. Во-вторых, к концу 1990-х годов профсоюзы, стачкомы и просто отдельные работники наработали практику решения спорных вопросов. Создавались прецеденты судебных решений, сложные переплетения трудовых проблем находили правовое толкование. Наконец, третье, менялось общественное мнение, в том числе и среди руководителей, юристов, населения. Противоречия в сфере труда, особенно в связи с невыплатами зарплаты, достигли вопиющего масштаба. Становилось ясно, что если эти проблемы не решаются, то зачем тогда существует власть, право, суд и т.п.

Механизм образования малых альтернативных профсоюзов прост и тиражируется повсеместно. Вокруг группы инициаторов сплачивается небольшое количество работников, которые готовы пойти на конфликт с администрацией предприятия. Практика показывает, что это даже не самые авторитетные работники, это те, кто готов действовать. Поводом для такой активности, как правило, является какое-нибудь решение (одно или несколько) руководства, существенное ухудшающее положение работников. Часто появление альтернативного профсоюза бывает связано с какой-нибудь стихийной акцией - забастовкой, остановкой работы. Как правило, на финальной стадии, когда большая часть работников успокаивается небольшая группа неудовлетворенных итогами акции, решает продолжать борьбу. Первым шагом становится создание нового профсоюза и его регистрация.

Положения «Закона о профсоюзах» делают процедуру образования и регистрации профсоюза достаточно простой. Нужно решение собрания, которое принимает Устав и программу, затем это все регистрируется в отделе юстиции и получается разрешение на изготовление печати, открытия счета в банке и профсоюз готов. Порядок его регистрации – уведомительный, т.е. ни органы государственной власти, ни администрация предприятий, ни действующие профсоюзы не могут официально повлиять на процесс образования профсоюза. А как только он создан, то сразу же начинает пользоваться всеми правами и свободами профсоюзов, независимо от числа членов и степени влияния в коллективе.

Собственно говоря, процедура создания нового профсоюза это и есть первый шаг на пути освоения правовых технологий, которых в дальнейшем становится больше. Только тот, кто ее сможет осилить имеет шансы на продолжение борьбы.

Альтернативные профсоюзы конца 90-х годов редко становятся многочисленными. Чаще всего дело ограничивалось небольшой группой, которая ведет напряженную борьбу с дирекцией и традиционным профсоюзом за свое существование. Прежде всего, это борьба за существование. Как и в начале 90-х реакция руководства предприятий на появление альтернативных профсоюзов крайне негативная. Их лидеров тут же пытаются уволить, сначала просто так, затем по сокращению. Если это не помогает, то профсоюзных активистов начинают подлавливать на нарушениях, профессиональной некомпетентности и т.п.

Два случая давления на лидеров альтернативных профсоюзов. Первый зафиксирован при проведении исследования в благополучной коммунальной организации одного из крупных городов. Разозлившись на появление скандального профсоюза, возникшего после забастовки в одном из подразделений, директор дал указание уволить зачинщиков, а том числе и лидера – молодую энергичную женщину. Начальник отдела кадров оформила документы на сокращение небрежно, и увольнение было быстро опротестовано и отменено. Началось давление и поиск повода. Вскоре повод был найден: лидер профсоюза временно была переведена с должности квалифицированного работника, каковой она являлась, на неквалифицированную должность в соседнее подразделение. Письменного согласия на такой перевод она не дала и к работе на новом месте не приступила. Администрация зафиксировала прогулы, и ее уволили. Сразу же был подан иск в суд на незаконное увольнение. Рассмотрение иска затянулось, но все уверены, что увольнение будет признано незаконным и лидер профсоюза будет восстановлена и получит зарплату за весь период незаконного увольнения.

Второй случай это борьба администрации крупной теплоэнергостанции против лидера профсоюза, тоже женщины, только теперь уже предпенсионного возраста. Здесь тоже сначала было ее незаконное увольнение и его отмена. После этого, так как работа была связана с ежегодным подтверждением квалификации, администрация решила "завалить" профсоюзного лидера на комиссии. Первый раз это не удалось, женщина – блестящий профессионал, и у комиссии, по словам очевидцев, не хватило совести завалить ее на экзамене. Тут же администрация опротестовывает состав комиссии, по причине того, что в состав комиссии не входили представители профсоюза (это, действительно, законное требование). Но кроме представителя профсоюза (традиционного, разумеется),  состав комиссии был значительно обновлен за счет более лояльных руководству людей, которые "заваливают" лидера профсоюза по всем вопросам. Правда ей удается добиться пересмотра результатов экзаменов на более высоком уровне, и она опять все сдает на «отлично». Тогда администрация находит «железный аргумент» – состояние здоровья. Разумеется, что женщина не проходит строгий медосмотр, и ее отстраняют от работы «по состоянию здоровья», предложив унизительную работу технички. Итог тот же – лидер профсоюза уволен, но одновременно подается иск с неплохими шансами на отмену такого решения.

Почти все описания деятельности альтернативных профсоюзов выглядят примерно так же. Эти и другие примеры позволяют сделать несколько выводов.   Во-первых, несмотря на тяжесть ситуации для профсоюзов (давление руководства, увольнения) есть выход на суд, который, так или иначе, восстанавливает законность. Во-вторых, чаще всего администрация действует грубо и неумело, почти не заботясь о законности принимаемых ею решений. В-третьих, конфликты всегда персонифицируются. Лидер альтернативного профсоюза становится личным врагом руководителя и борьба ведется не столько с профсоюзом, сколько с человеком.

Об отношении администрации к альтернативным профсоюзам уже говорилось. Примерно такое же у представителей традиционных профсоюзов. Правда, они сначала отмахиваются от них, как от чего-то незначимого: «Подумаешь, профсоюз, десять человек!». Затем переходят к борьбе против них, иногда решительной, иногда скрытой. 

Интересным выглядит отношение рядовых работников к альтернативным профсоюзам. Только немногие из них осуждают новый профсоюз. Большинство остаются в разряде сочувствующих. Лидеры альтернативных профсоюзов часто рассказывают о том, как к ним подходят работники и даже специалисты, которые в частном порядке высказывают поддержку и одобрение их действий. Но дальше этого, как правило, дело не идет. Хотя нельзя не признать существование нескольких случаев, когда альтернативный профсоюз набрал значительную численность.

Самый яркий случай, попавший в поле зрения, это деятельность профсоюза учителей г. Бердска (город-спутник Новосибирска). После раскола новосибирского Соцпрофа, бердский профсоюз учителей стал резко набирать и влияние и численность. Главной причиной стало то, сто председатель этого профсоюза смогла через суд добиться выплаты всей просроченной зарплаты для себя и своих членов. «Кто вступит в наш профсоюз, тот получит зарплату!» – таков был лозунг и измученные многомесячными задержками учителя стали переходить в новый профсоюз. Свое обещание новый профсоюз выполнял, прокручивал одну и ту же правовую схему, и городской суд выносил и выносил решения в пользу истцов. В результате, около 40 % учителей города перешли в новый профсоюз и получили зарплату. Городской отдел образования хоть и вел борьбу против «самозванцев», вынужден был уступить, ведь через суд, новый профсоюз совместно с городской администрацией сумели организовать давление на областные власти и те погасили им задолженность по зарплате. После этого, отделу образования и традиционному профсоюзу не оставалось ничего другого, как переизбрать председателя и взять на вооружение практику своих конкурентов.

Правда, в дальнейшем накал профсоюзной борьбы ослаб. Стопроцентной победы нового профсоюза не случилось, и дальнейшее увеличение численности стало происходить не за счет учителей, а за счет других предприятий города. При этом с одной стороны, организация вышла на межотраслевой и общегородской уровень, а с другой, стала терять авторитет в учительской среде. 

Успехи альтернативных профсоюзов конца 1990-х годов во многом обусловлены их активной учебой. Прежде всего, надо упомянуть учебу, организованную международными профсоюзами. Активная деятельность международных профсоюзных организаций началась сразу же, как только был преодолен «железный занавес». НПГ с первых лет своего существования тесно сотрудничал с американскими и европейскими профсоюзами. Правда, там сотрудничество, в основном носило материально-технический характер (снабжение эффективной оргтехникой) ознакомительный (поездки за рубеж). Попытки организовать обучение, в начале 90-х особого успеха не имели. Например, у шахтеров все семинары, которые организовывались на межрегиональном уровне, независимо от темы семинара, превращались в грандиозную попойку. Автору довелось видеть, как для пятидневного областного семинара, в котором должны были участвовать около 40 лидеров НПГ  и консультанты американских профсоюзов, была приготовлена сорокалитровая фляга чистого спирта и несколько ящиков водки! Причиной такого отношения к учебе и методическим вопросам было не только в бескультурье шахтеров, но и, отчасти, в  бесполезности такого обучения. Ведь как бы хорошо лидер профсоюза не владел навыками ведения переговоров, умением составлять грамотный колдоговор и т.п., его усилия и умения почти ничего не значили в условиях полного бесправия тех лет. Более эффективными оказывались такие способы, как неформальное соглашение или, что реже, силовое давление.

Изменение ситуации после «рельсовой войны» привело к тому, что правовая грамотность стала фактором успеха. Даже в условиях давления со стороны руководства предприятия и суда оказалось возможным выиграть дело и добиться исполнения судебного решения. Правильность оформления дел, настойчивость, последовательность и, в какой-то мере, личное мужество позволили альтернативным профсоюзам получить еще один импульс для развития. 

Международные профсоюзные организации, такие как Американский центр международной профсоюзной солидарности или TIE (Transnational information exchange) предложили в этих условиях значительную и эффективную помощь. Привлекая современные методы обучения, квалифицированных тренеров и методистов они сумели в короткое время распространить знания среди профсоюзных лидеров, а также создать региональные и межрегиональные группы взаимодействия. Благодаря этому альтернативные профсоюзы стали взаимодействовать между собой, использовать взаимный опыт и развиваться уже на собственной основе. Из числа лидеров альтернативных профсоюзов подготовлено немало методистов и преподавателей, владеющих современными методами обучения и способных организовывать учебу уже собственными силами. 

Обучение с помощью международных профсоюзных организаций проводится в основном среди лидеров альтернативных профсоюзов. Традиционные профсоюзы, в основной массе, стоят в стороне от этого процесса. Такая позиция обусловливается целым рядом причин, в том числе, и консерватизмом, недоверием к зарубежным партнерам и т.п. Но принципиального отказа международных профсоюзных организаций от сотрудничества с традиционными профсоюзами нет, и они постепенно вовлекаются в этот процесс.

Основными темами занятий являются следующие: трудовое право и способы отстаивания интересов трудящихся правовыми методами, содержание и практика заключения трудовых соглашений, стратегия и тактика ведения переговоров и др. Занятия проводятся в доступной форме группового общения, которая более эффективна по сравнению со старыми методами, применяемыми в системе обучения традиционных профсоюзов. Таким образом, вооруженные современными знаниями, имея поддержку единомышленников, доступ к методической и консультационной помощи альтернативные профсоюзы, даже не имея большой численности, сумели добиться весьма ощутимых успехов. 

Главным достижением альтернативных профсоюзов третьей волны стало изменение способов регулирования трудовых отношений. Неформальная сделка профсоюза с директором стала заменяться правовым соглашением. Разумеется, что этот процесс не стал глобальным и повсеместным. Он скорее, только наметился. Но его важность для развития системы трудовых отношений крайне велика. Неоднозначность этого процесса определяется несколькими факторами. Во-первых, система соглашений, по-прежнему, конкурирует с системой неформальных соглашений. Сказать, что директорат предприятий принимает эту систему «в штыки» мало. Речь идет о крайне агрессивном, до бешенства, неприятии самой идеи о диалоге с работниками. Только пройдя через многочисленные конфликты, которые ставят на грань существования и предприятие и коллектив, руководитель приходит к пониманию необходимости диалога.   Во-вторых, тактика действий альтернативных профсоюзов порождает целый ряд проблем. Будучи новыми организациями, альтернативные профсоюзы совершают немало ошибок.

Например, в практике воронежского профсоюза «Щит» (Воронежские теплосети) есть неоднозначный эпизод, когда попытка привести в соответствие с законодательством оплату сверхурочных привела к уменьшению суммарного заработка значительной части рабочих. Дело в том, что суммы оплаты за сверхурочную работу хоть и были ниже, чем предписывал закон, зато они входили в расчет среднего заработка и влияли на величину отпускных и больничных пособий, а также тринадцатой зарплаты. Добившись через суд установления законного порядка оплаты сверхурочных профсоюз, невольно, способствовал уменьшению общего размера заработка. Разумеется, что авторитет профсоюза в этом случае пострадал весьма значительно. И хотя с точки зрения формальных схем профсоюзные лидеры сделали  все правильно (увидели нарушение, подготовили материалы, выиграли суд, добились исполнения решения), вряд ли этот случай может быть назван успешным.

Есть, также, основания полагать, что успехи альтернативных профсоюзов связаны только с борьбой и противостоянием. В условиях спокойной жизни они существовать не могут. Современная ситуация такова, что стороны диалога не могут руководствоваться только формальными процедурами взаимодействия, да еще в условиях недоверия, да еще и в условиях персонифицированного конфликта руководителя предприятия с лидером альтернативного профсоюза. Не имея возможности наладить полноценный диалог, а подчас и не умея делать это, альтернативные профсоюзы оказываются постоянно «заряженными на конфликт», т.е. провоцируя его, генерируя и возобновляя. Такая позиция не всегда находит поддержку в коллективе, даже среди тех, кто в свое время участвовал в акциях альтернативных профсоюзов. Можно сказать, что «испытание миром» оказывается для профсоюза тяжелее, чем «испытание войной». Именно в этих условиях проявляются те же проблемы, которые в начале девяностых годов испытывали профсоюзы первой волны – неорганизованность, отсутствие дисциплины, авантюризм лидеров.

Пример личной непорядочности лидера альтернативного профсоюза. Научно-исследовательская организация, занимающаяся контролем за состоянием лесных ресурсов. Длительные неплатежи и, как следствие, появление альтернативного профсоюза. Лидер организует ряд процессов, отсуживает зарплату, набирает вес и влияние в организации, становится освобожденным. Слабое руководство института не может  с ним справиться. Получив возможность существовать свободно и без контроля, председатель начинает уходить в запои, сначала небольшие – несколько дней, затем длительные - несколько недель. Каждый раз он умудряется оформить свое отсутствие больничным, отпуском и т.п. В это время коллектив постепенно забывает о существовании этого профсоюза. На городском уровне председатель неоднократно и резко выступает против городской организации альтернативных профсоюзов, демонстрируя им собственную независимость. 

Во время одного из длительных запоев происходит реорганизация института. В рамках процесса укрупнения он становится структурным подразделением такой же организации, но находящейся в другом регионе. Выйдя из своего загула лидер обнаруживает «кардинальные изменения», случившиеся без его ведома. Он подает иск с намерением опротестовать процесс реорганизации, который произошел без участия профсоюза. Новый директор, который теперь находится  в другом городе и в другой области, и не имея понятия, что это за профсоюз, получает сначала протест прокуратуры, а затем вызов в суд. Реакция была быстрой и типичной – последовала команда «убрать» и старый директор, который раньше не решался конфликтовать с председателем, теперь с удовольствием выполняет приказ, увольняя председателя, лишая его помещения и переводя «все стрелки» на новое руководства. Коллектив, уставший от пьянства председателя и переживший сокращения и снижения зарплат, которые произошли в ходе реорганизации, не стал его защищать. Последний оплот сочувствия председатель нашел только на городском уровне и то, при голосовании по вопросу, стоит ли оказывать ему поддержку мнения разделились и решение «за» было принято с минимальным перевесом.

Но несмотря на все проблемы потенциал альтернативных профсоюзов достаточно велик. Его величина определяется уровнем правовой и социальной безграмотности современных руководителей предприятий. Альтернативные профсоюзы не возникают на пустом месте. Мало того, идею их создания извне следует откинуть, как полностью абсурдную Результаты исследований показывают, что, возникнув в одном подразделении, альтернативные профсоюзы  не могут распространить свое влияние даже на соседние подразделения, не говоря уже об «импорте» этой идеи с предприятия на предприятие. Только тогда, когда работники убедились в том, что традиционные механизмы регулирования трудовых  отношений перестают работать, они начинают создавать альтернативный профсоюз. Этот процесс запускается управленческими ошибками руководителей, и он тем интенсивней, чем больше ошибок совершает руководитель и вся управленческая команда.

Пример одной из организаций, где был создан альтернативный профсоюз. Созданию профсоюза предшествовала стихийная забастовка, в которой принимали несколько (около пятнадцати из пятидесяти) работников подразделения. Коллектив забастовку не поддержал, но забастовщики почти ничего не добившиеся в ходе своей акции решили создать профсоюз и через некоторое время создали его, уведомив об этом руководителя. У руководителя – стандартная реакция – всех уволить. Начальник отдела кадров готовит приказ о сокращении, активистов увольняют. Но они мгновенно подают в суд и суд признает увольнения незаконными, во-первых, потому, что не было согласия этого профсоюза на сокращение его членов (нарушение закона о занятости), во-вторых, лидеры пользуются льготами и их нельзя увольнять общим порядком при сокращении (нарушение закона о профсоюзах), наконец, в третьих, сокращения не планировались и в этом руководитель неоднократно уверял коллектив. Даже самый нелояльный суд был вынужден отменить такой приказ и «утерев нос» директору "возмутители спокойствия" с триумфом вернулись на свои места. Следующим шагом стала попытка заключить отдельный коллективный договор. Возмущенный директор выставляет "нахалов" вон, но через некоторое время вынужден отвечать перед судом за невступление в переговоры. Суд проигран, но директор упорствует, и второй раз привлекается к ответственности. Теперь уже имеется троекратное грубое нарушение трудовых прав работников и это позволяет профсоюзу, в соответствии с КЗоТом требовать у вышестоящего руководства (а речь идет о муниципальном предприятии, которое подчиняется мэрии, очень чувствительной ко всякого рода претензиям) расторжения контракта с директором из-за его неспособности работать с коллективом. 

Но когда управленцы, наконец, осваивают новую практику работы, то у альтернативных профсоюзов шансов выжить практически не остается. Происходит быстрый и эффективный перехват инициативы. Эта практика известна еще со времен альтернативных профсоюзов первой волны (см. выше). 

Но пока потенциал у этого типа организаций есть. Дело не только в ошибках управленцев, но и в том, что причиной нарушения трудовых прав является кризисное положение многих предприятий и организаций. Невозможно упрекать руководителей бюджетных организаций за неплатежи. Это, безусловно, нарушение трудовых прав работников, но его причина не в злонамеренности главврача или директора школы, а в политике местных и центральных властей. К сожалению, кризисных предприятий и неквалифицированных управленцев еще очень много и это определяет потенциал альтернативных профсоюзов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Причины неудач альтернативных профсоюзов. За неполные десять лет своего существования альтернативные профсоюзы так и не сумели стать массовыми организациями. Изучение их деятельности в настоящее время тоже не дает оснований считать, что они когда-то смогут приблизиться по численности к традиционным профсоюзам. На основании предложенного рассмотрения можно назвать несколько причин, не позволяющих стать альтернативным профсоюзам массовыми. Прежде всего, это плохая организация работы или отсутствие здорового бюрократизма. Особенно этим страдали рабочие организации первой и второй волны. Неумение наладить организационную работу, отчетность, создать механизм взаимодействия и выработки взаимоприемлемых решений было губительным для многих рабочих организаций. Альтернативные профсоюзы последнего времени изменили отношение к документации, не все равно, они плохо умеют взаимодействовать, особенно тогда, когда их число возрастает или у кого-то появляется возможность действовать независимо.

Агрессивность альтернативных профсоюзов тоже, в конце концов, работает против них. Во время проведения акций протеста и забастовок агрессивность лидеров, их способность противостоять давлению высокого начальства и даже силовых ведомств ценится очень высоко. Но большая часть жизни работников протекает в мирных условиях. Решив вопрос в свою пользу, работники предпочитают взять паузу и выдержать некоторое время, перед тем, как выдвигать новые требования. Например, учителя, отсудив зарплату не склонны, тут же  подавать иски и отсуживать пособия на методическую литературу или требовать улучшения условий труда. Но профсоюз не может ждать, он должен «ковать железо, пока горячо». Ему некогда ждать пока работники снова созреют, ведь изменится ситуация, появятся новые инструкции, будут найдены ответные ходы и т.п. Но тут в полной мере проявляется неготовность работников к постоянному прессингу на администрацию и отношение к альтернативному профсоюзу меняется на более прохладное и сдержанное.

«Заряженность на конфликт» альтернативных профсоюзов во многом является следствием их негибкости. В своем стремлении «сделать все по закону» они могут волне ощутимо ухудшать положение работников. Но лозунг: «пусть мы потеряем в заработке, но все будет законно» для работников неприемлем. В современных условиях работники выберут ту систему отношений, которая даст максимальный заработок, а то, насколько он законен – вопрос второстепенный.

Вопрос о том, что определяет появление и исчезновение альтернативных профсоюзов следует рассмотреть с помощью такого понятия, как «поле профсоюзной деятельности». Под этим термином следует понимать ту часть социальных и, прежде всего, трудовых отношений, которые регулируются с помощью профсоюзов. В советские времена, профсоюзы занимались социальным обеспечением. Реальные трудовые отношения, т.е. все, что связано с зарплатой, условиями труда, безопасностью, режимом и т.п., регулировались преимущественно через взаимодействие работника с администрацией предприятия. Администрация участвовала в этом процессе с позиции силы, но существовал идеологический контроль, который не позволял ей отказываться от взаимодействия вообще. Децентрализация и исчезновение идеологического контроля разрушило такую систему регулирования трудовых отношений. Мало того, сфера трудовых отношений расширилась – появилось многообразие форм собственности, исчезли ограничения на размер заработка, исчезли гарантии занятости. Но адекватного механизма регулирования трудовых отношений не возникло. Администрация попыталась заменить диалог «с позиции силы», каким он был в советской экономике, безоговорочным диктатом на своих условиях, а новые аспекты трудовых отношений никто и не собирался регулировать с учетом мнения работников. Традиционный профсоюз, будучи консервативной и бюрократической организацией не спешил занять образовавшиеся пустоты. Но оставшиеся «без присмотра» проблемы были первостепенными для работников, и они начали создавать свои организации: так появились рабочие комитеты, затем альтернативные профсоюзы первой волны. Таким образом, альтернативные профсоюзы это реакция на расширение профсоюзного поля, которое традиционными профсоюзами игнорируется. Именно пассивный характер реакции традиционных профсоюзов обусловил тип освоения нового пространства трудовых отношений, а именно раскол. Логика раскола такова: часть работников, в наибольшей мере страдающая от неурегулированности трудовых отношений, находит свой способ их урегулирования в форме альтернативного профсоюза. Альтернативный профсоюз в своей борьбе с работодателями, властями, традиционными профсоюзами находит наиболее эффективные и приемлемые, с точки зрения социальной среды способы урегулирования отношений, которые затем усваиваются традиционными профсоюзами и, таким образом, происходит расширение поля деятельности традиционных профсоюзов и освоение новых способов регулирования трудовых отношений. А альтернативный профсоюз, проложивший дорогу, становится ненужным и постепенно сходит на нет.

Но развитие трудовых отношений  происходит постоянно, поэтому постоянно появляются новые типы трудовых отношений, при исчезновении старых. Соответственно, постоянно меняется и поле профсоюзной деятельности. Появляются новые зоны, исчезают старые. К сожалению, за последнее десятилетие способ освоения профсоюзного поля не изменился. Первый раскол профсоюзов и альтернативные профсоюзы первой волны были связаны с отказом от распределительной деятельности и освоением защитных функций. Профсоюзы должны были занять нишу регулирования зарплаты, условий труда и т.п. Но традиционный профсоюз не желал расставаться со своей традиционной ролью "социального отдела". И появились первые альтернативные профсоюзы, такие, как НПГ, которые поставили вопрос и коллективных договорах и Тарифных соглашениях, продолжительности рабочего дня, системе социального страхования.

Второй раскол был связан с попыткой властей и работодателей, вообще отказаться от институтов регулирования трудовых отношений. В это время традиционный профсоюз боялся открыто выступить против властей и управленцев. Ответом со стороны рабочих стало стихийное, неинстиутциализированное движение протеста. Линия раскол здесь пролегла между юридически оформленными, но бессильными профсоюзами и стихийными, но более эффективными стачкомами.

Наконец, третий раскол связан с появлением необходимости правового регулирования трудовых отношений и использованием юридических технологий при регулировании трудовых отношений на низовом уровне. Традиционный профсоюз предпочитает действовать путем неформальных соглашений, забывая грань между соглашением и соглашательством. А рабочие, став жертвой соглашательства, создают профсоюзы «под себя», учатся оформлять иски и вести переговоры, меняя тон отношений с работодателями.

Будет ли четвертый раскол – сказать трудно. Все будет зависеть от того, насколько динамично будут меняться трудовые отношения, и насколько быстро профсоюзы будут реагировать на их появление. Если тенденция «запаздывания» у традиционных профсоюзов сохранится и они не будут успевать за изменением трудовых отношений, то новый раскол, безусловно, будет. 

Как оценить такую схему развития профсоюзного движения? Думается, что это неоптимальный вариант развития. Раскол, какими бы объективными причинами он не был вызван, всегда ослабляет систему. Разумеется, что профсоюзы очень разнородны. Между профсоюзами существуют значительные различия в отраслях, регионах, в производственном и технологическом развитии предприятий. Но пользоваться практикой конкурентов можно только до определенного предела. Пока традиционные профсоюзы достаточно сильны и организованы, чтобы спокойно наблюдать за возникновением альтернативных профсоюзов и перехватывать у них плоды их завоеваний. Но альтернативных профсоюзов становится все больше и когда-нибудь они окажутся способными отобрать у традиционных профсоюзов их членскую базу. 

Другой выход будет связан с переоценкой позиций внутри традиционных профсоюзов. Для этого необходима динамичная работа по изучению развития трудовых отношений, стратегического планирования и упреждающей выработки новых способов регулирования трудовых отношений на предприятиях. В этом случае энергия новых лидеров сможет реализовываться внутри существующих организаций.  Это более предпочтительный путь, так как он основан на развитии, а не расколе. Но в то же время, консервативность профсоюзов оставляет мало надежд на реализацию второго варианта.

� Так по данным Кемеровского областного комитета государственной статистики в 1996 г. было зафиксировано 868 забастовок, в которых участвовало 153 тыс. чел. Экперты, исследователи и специалисты службы разрешения конфликтов, сходятся во мнении, что эти в реальности число забастовок и их участников было в два-три раза больше.


� В статье “Подземная шахтерская забастовка” (Социс, № 9, 1995 г.?) подробно описана ситуация, как председатель традиционного профсоюза отказывался спускаться к забастовщикам и сделал это только один раз, когда к бастущим отправился мэр и директор шахты.





