Федерация Независимых Профсоюзов России (ФНПР)

I. 
Общие положения.

I.1. 
Краткая историческая справка.

Учредительный съезд ФНПР проходил в два этапа: в марте и сентябре 1990 г.  Весной был провозглашен сам факт образования ФНПР – первого, после 66 лет отсутствия, общероссийского профсоюзного объединения - и создан оргкомитет во главе с И.Е. Клочковым. Состоявшийся после первого этапа Учредительного съезда пленум Совета ФНПР сформировал Президиум Совета в составе 63 человек.  Председателем Совета был избран И.Е. Клочков, его заместителями – В.И. Романов, Н.Д. Малахаткина (позже еще одним заместителем стал К.И. Доев).

18-19 сентября 1990 г., во время проведения второго этапа Учредительного съезда ФНПР, были приняты основополагающие документы, определявшие характер целей и задач Федерации, приоритеты ее социально-защитной и общественно-политической деятельности, тактику, формы и методы действий, принципы организационного построения и работы. На Учредительском съезде была рассмотрена и одобрена «Тактика действий Федерации Независимых Профсоюзов РСФСР в предстоящий период».  В качестве приоритетов деятельности ФНПР по защите трудящихся в этом документе называлось, в числе прочих, "заключение соглашений  по социально-экономическим вопросам между Советом ФНПР и Правительством РСФСР, соглашений между отраслевыми профсоюзными органами и соответствующими органами управления, между межсоюзными профорганами и исполнительными органами местной власти, коллективных договоров на предприятиях, в учреждениях и организациях, обеспечивающих социально-экономическую защищенность трудящихся и учащейся молодежи, улучшение условий труда и быта, экологической обстановки"
).

Политика руководящего органа ФНПР - Совета Федерации - определялась в значительной степени личностью его председателя, И.Е. Клочкова, имевшего солидный опыт руководящей работы в партийных, советских и хозяйственных органах. Ближайшими соратниками и единомышленниками И. Клочкова являлись В.И. Романов (отвечал за разработку альтернативных экономических и социальных программ, анализ правительственных и парламентских документов и выработку поправок к ним) и Н.Д. Малахаткина (практически возглавляла работу аппарата Совета ФНПР).  Основным полем политической борьбы данной группы, которая на тот момент отражала позицию руководства ФНПР в целом, стала борьба с правительством Гайдара: важнейшей политической задачей провозглашалось расширение реального влияния в профсоюзных массах, развитие их мобилизационной способности к активным протестным действиям. Изнутри ФНПР, однако, сильно ослаблял тот факт, что в ее рядах среди профсоюзных функционеров и активистов, перешедших по наследству от «государственных профсоюзов» времен СССР, было крайне мало тех, кто готов был выступить настоящими организаторами. 

Изначально Совет Федерации был настроен по отношению к «радикальным» экономическим реформам достаточно лояльно.  Так, в январе 1992 г. на Пленуме ФНПР принимается четырехмесячный мораторий на проведение забастовок как нецелесообразных и ведущих к параличу экономики действий. Однако уже с марта в рядах профсоюзов, входящих в систему ФНПР, пошло постепенное нарастание оппозиционных настроений: в ряд первоочередных выдвинулась задача всеми законными средствами, включая забастовки, облегчить тяжкое бремя реформ для всех категорий трудящихся и их семей. Пришло осознание того, что добиться желаемого можно только, создав систему социальных гарантий трудящимся на общенациональном, региональном уровнях, а также в рамках конкретного предприятия.  Ключевыми звеньями такой системы должны были стать генеральные и тарифные соглашения. 

Начиная с апреля 1992 г. Совет ФНПР все чаще выступает против рекомендаций Международного валютного фонда в качестве определяющего фактора экономической политики Кабинета министров РФ. Другой конфликтной осью между правительством и Советом Федерации стал вопрос влияния государства на социально-страховые функции профсоюзов.  Поводом для развития конфликта в этой сфере явились вынашиваемые Правительством планы по огосударствлению функции социального страхования. По словам ряда экспертов Федерации независимых профсоюзов России, еще в сентябре 1991 г. Президенту РФ был передан на подпись проект Указа о национализации имущества советских профсоюзов, подготовленный активистом Конфедерации труда (самодеятельного союза политизированных объединений рабочих СССР и независимых профсоюзов, созданного в мае-июне 1990 г. на I съезде представителей рабочего движения СССР) И. Шаблинским. По имеющимся сведениям проект Указа предусматривал «роспуск советских государственных профсоюзов, национализацию их имущества и возвращение его народу через продажу с аукциона».  Учитывая не раз выражавшееся представителями Международного валютного фонда недовольство чрезмерной активностью профсоюзов в России и их «завышенными» юридическими правами, новая российская власть стояла перед большим соблазном радикального решения этой проблемы, от реализации которого удержала, по-видимому, принципиальная невозможность в короткий срок создать столь же разветвленную и эффективную государственную службу социального страхования населения. 

Настоящее политическое состязание развернулось между Советом ФНПР и Правительством по вопросу о тарификации и регламентации трудового законодательства и социальных программ в сфере труда и заработной платы.  Бездеятельность Совета ФНПР в этой ситуации грозила фактическим расколом и выходом из состава профобъединения большинства составляющих его профсоюзных структур.  Организованная ФНПР акция по заключению Генерального Тарифного соглашения между Правительством, предпринимателями и профсоюзами должна была предотвратить эту тенденцию, а также заставить Правительство оставить помыслы о национализации имущества Федерации.  

В марте 1992 г. ФНПР обнародовала Декларацию по социально-экономической политике, направленную на предотвращение  дезорганизации производства и обнищания народа, а также выступила с предложением установить минимальную зарплату в размере 1000 рублей в месяц. По линии Федерации была организована акция с целью оказания давления на Правительство - «кампания весеннего наступления трудящихся» под названием «Дни единства действий профсоюзов России» с девизом: «Рыночным ценам - рыночную зарплату». 8 апреля 1992 г. лидер ФНПР дал интервью «Независимой газете», в котором заявил: «Вполне вероятно, мы будем требовать отставки Правительства».  Однако акция не удалась, поскольку сколько-нибудь массовой поддержки со стороны трудящихся Федерация не получила.  

Конфликт с Правительством усугубился в сентябре 1992 г., когда по инициативе Г. Бурбулиса, вице-премьера А. Чубайса и председателя комиссии по социальным вопросам Совета Республики М. Захарова был подписан Указ Президента РФ о передаче в Госкомимущество Фонда социального страхования ФНПР. В ответ на это в сентябре 1992 г. Совет ФНПР предпринял новую акцию - проведение в сентябре-октябре «коллективных выступлений членов Федерации профсоюзов, трудящихся под девизом «Повернуть реформу лицом к человеку труда». В конце сентября 1992 г. в результате переговоров лидера ФНПР И. Клочкова и исполняющего обязанности Председателя Правительства РФ Е. Гайдара была достигнута договоренность о приостановке действия данного Указа Президента РФ.  

Активное и нарастающее противостояние ФНПР с Правительством толкнуло Федерацию на поиск новых союзников на внепартийном уровне. Последнее было обусловлено стремлением избежать обвинений в политическом ангажировании.  Такого союзника Федерация независимых профсоюзов России нашла в лице значительной части Верховного Совета РФ, оппозиционного парламентского блока «Российское Единство» и фракций, ориентированных на оппозиционный кабинету Гайдара политический блок «Гражданский Союз» - «Демократический центр», «Промышленный Союз» и «Союз конструктивных сил», а также Аппарата Председателя Верховного Совета РФ Р. Хасбулатова.  Попытка использовать Верховный Совет как орудие борьбы с Правительством стимулировала инициирование в нем законопроектной деятельности, альтернативной существующим Министерству труда и социальных вопросов и Министерству экономики, финансов. Тактика политического блокирования на основе имеющегося оппонирования Правительству фактически дала возможность ФНПР получить большую устойчивость и повысить авторитет в глазах определенной части работающих по найму на государственных предприятиях и в учреждениях.  

Всего за пять дней до кровавых событий 3-4 октября 1993 г. в Москве, 28 сентября участники XVI расширенного Пленума Совета ФНПР вместе с представителями координационных и забастовочных комитетов отраслевых профсоюзов и региональных объединений ФНПР призвали ответственные политические силы и все ветви государственной власти найти разумный компромисс и обеспечить мирное разрешение разразившегося кризиса.  Обсуждение на пленуме сложившейся ситуации грозило перерасти в сильнейший кризис, но все же его участники сочли целесообразным временно воздержаться от прямой конфронтации и назначения даты общероссийской акции протеста, сохранив тем не менее предзабастовочную активность в отраслях и регионах.  Как показали дальнейшие события, это было позитивное решение, поскольку правительственные органы, в свою очередь, развернули широкое наступление на Федерацию: были отключены телефоны, заморожены счета в банках и принят поспешный Указ Президента об изъятии из ведения профсоюзов  Фонда социального страхования. К репрессиям против профсоюзов, руководство которых не поддержало президента в дни его противостояния с парламентом (Исполком Совета ФНПР выступил с резким заявлением, осуждающим действия Президента и его Указ от 21 сентября 1993 г. «О поэтапной конституционной реформе в РФ», в соответствии с которым прекращались полномочия съезда народных депутатов и Верховного Совета), призывали некоторые средства массовой информации, ряд общественных организаций и политических деятелей.  В такой обстановке в профсоюзных кругах возник вопрос о замене руководства Федерации людьми, не проявившими себя в активной антиправительственной деятельности.  Сложившаяся ситуация побудила И.Е. Клочкова подать в отставку.  14 октября 1993 г. XVII Пленум, приняв отставку Клочкова, избрал и.о. Председателя ФНПР М.В. Шмакова (ранее работавшего председателем Московской Федерации профсоюзов)и определил дату и повестку дня второго (внеочередного) съезда ФНПР. 

Большое значение в дальнейшем реформировании и развитии российских профсоюзов имел II (внеочередной) съезд ФНПР, проходивший в Москве 28 октября 1993 г.  На съезд были избраны 500 делегатов, представлявших 60 миллионов членов профсоюзов, в том числе 253 делегата от 37 отраслевых профсоюзов и 247 делегатов от 77 региональных межсоюзных профобъединений
).  Значительное место в работе съезда заняли вопросы организационной работы ФНПР и ее членских организаций. Была поставлена задача – продолжить реформирование ФНПР в соответствии с требованиями времени. Новым председателем ФНПР был избран М.В. Шмаков, его замами стали В.С. Гончаров и Е.Н. Осинкин, а позже и В.Г. Пугиев. 

На съезде были рассмотрены вопросы: о действиях ФНПР в сложившихся социально-экономических условиях; об изменениях в Уставе ФНПР; организационный вопрос и другие.  В своем докладе вновь избранный председатель ФНПР Михаил Шмаков обстоятельно проанализировал кризисные явления внутри самой Федерации: кризис целей, который проявился в ориентации на выживание, в то время как профсоюзам надо было ускоренно работать над стратегией своего развития и деятельности в новых экономических условиях; кризис методов действий ФНПР (прямое, откровенное давление на властные структуры без учета экономических реалий подорвало изнутри крайне важный механизм социального партнерства); кризис ориентации, свидетельствовавший о том, что руководящие структуры профсоюзов подходили к оценке проблем и требований общества, не учитывая специфические интересы различных групп населения, не имея ясно сформулированной политики по отношению к различным регионам страны, отраслевым профсоюзам.  Отсюда и кризис политической ориентации, постоянные колебания от политического нейтралитета к прямой поддержке разных политических течений.  Все это в конечном итоге привело к резкому снижению возможностей Федерации, других профсоюзных структур выражать и защищать интересы трудящихся, влиять на курс и степень социальной направленности реформ. 

На съезде были приняты проект Платформы ФНПР «Свобода, справедливость, солидарность», Декларация о принципах объединения профсоюзов, новый Устав ФНПР, в котором подчеркивалось, что Федерация осуществляет свою деятельность на принципах свободы, независимости, демократии и самоуправления, соблюдения полной самостоятельности, равенства прав и обязанностей членских организаций в соответствии с общепризнанными нормами международного права.

III Съезд ФНПР открылся в Москве 5 декабря 1996 г.: на него было избрано 711 делегатов от 123 членских организаций ФНПР, представляющих свыше 45 миллионов членов профсоюзов
).  Много внимания на съезде было уделено политической составляющей деятельности профсоюзов, взаимодействию ФНПР с органами государственной власти, различных ее ветвей.  Отмечалось, что ФНПР подписала протоколы о сотрудничестве с тремя фракциями Государственной Думы - НДР, КПРФ, «Яблоко».  

После окончания съезда в ФНПР развернулась работа по подготовке второго этапа Общероссийской акции протеста под лозунгом «За труд, зарплату и социальные гарантии» (первый этап акции был проведен 5 ноября 1996 г.). В середине февраля 1997 г. Исполком Генсовета Федерации официально выдвинул ряд требований, адресованных российским работодателям, Правительству, федеральным органам исполнительной власти РФ, субъектов РФ и местного самоуправления: вернуть долги по зарплате и социальным выплатам с их компенсацией за каждый день задержки; разработать и реализовать комплекс антикризисных мер, предусматривающих развитие производства, сохранение и создание новых рабочих мест, осуществление социально ориентированной экономической деятельности; обеспечить безусловное соблюдение прав человека труда.  Несмотря на активные попытки Правительства добиться отмены акции протеста, она состоялась 27 марта 1997 г.  Наряду с митингами и шествиями в ряде мест прошли стачки, вместе с экономическими лозунгами люди повсеместно выдвигали требования политического характера: о смене курса реформ, об отставке Президента страны, главы Правительства и его первых заместителей.  По данным ФНПР, в акции приняло участие 20 млн. 874 тыс. человек из 700 городов страны. Эти данные существенно расходятся с цифрами, приводимыми органами внутренних дел - 1 млн. 800 тыс. человек. Впрочем, данные МВД не учитывают участников митингов и собраний, проходивших на территории предприятий.  Забастовки, по данным пресс службы ФНПР, прошли на 16204 предприятиях. В них приняло участие 5 млн. 109 тыс. человек. Среди крупнейших бастовавших предприятий - Челябинский и Владимирский тракторные заводы, Златоустовский металлургический завод, Ярославский радио строительный завод, Азовская и Северодвинская судоверфи, заводы «Пермские моторы», «Россельмаш», самарский «Полет», а также огромное количество школ, больниц и других предприятий бюджетной сферы.  По сведениям профсоюзных работников, в уличных акциях протеста в Приморском крае приняло участие 760 тыс. человек из 27 городов, в Новосибирской области - 400 тыс. человек, в Омской - 250 тыс. человек, в Кузбассе - 230 тыс. человек.  Председатель ФНПР Михаил Шмаков сообщил, что в митинге профсоюзов на Васильевском спуске в Москве участвовало 140-150 тыс. человек.  Практически во всех регионах России акция протеста прошла спокойно: ожидавшихся массовых беспорядков не возникло. Руководство ФНПР заявило, что в случае, если ситуация с выплатой задолженностей не изменится кардинальным образом, акция протеста продолжится 1 мая в форме бессрочной забастовки.  На дневном пленарном заседании Государственной Думы РФ, состоявшемся 11 апреля 1997 г., М. Шмаков выступил с сообщением об итогах прошедшей акции протеста. На том же заседании депутаты 338 голосами приняли за основу проект постановления «О неотложных мерах по реализации требований, высказанных в ходе Общероссийской акции протеста граждан под лозунгом «За труд, заработную плату, социальные гарантии» 27 марта 1997 года», внесенный Комитетом по труду и социальной политике. 

26 января 1998 г. было подписано Генеральное соглашение (ГС) между общероссийскими объединениями профсоюзов, работодателей и Правительством РФ на 1998-1999 гг.  Профсоюзная сторона добилась включения в него обязательства Правительства и объединений работодателей погасить задолженность по зарплате в организациях всех форм собственности.  Вместе с тем, рассмотрев ситуацию, складывающуюся в социально-экономической сфере страны, Исполком Генсовета ФНПР, состоявшийся 5 февраля 1998 г. признал предпринимаемые властными структурами меры и шаги неудовлетворительными и принял решение провести 9 апреля Всероссийскую акцию профсоюзов «За полную выплату заработной платы» в форме приостановок работы, забастовок на предприятиях и в организациях, где своевременно не выплачивается зарплата, имеются трудовые конфликты, а для поддержки бастующих организовать пикетирования, шествия, митинги и собрания. По официальным данным, в этой акции приняли участие 776,6 тысячи человек. По данным профсоюзов, 9 апреля протестовало около 14 миллионов человек; в целом по стране забастовками было охвачено более 12 тысяч предприятий и организаций; в акции участвовали и профсоюзы, работающие с Федерацией на основе договоров и соглашений, а также другие профсоюзы и профобъединения, не входящие в ФНПР. 

В связи с тем, что разрозненные акции протеста не приносили необходимого результата (продолжали расти долги по зарплатам и пенсиям, неуклонно снижался жизненный уровень населения), 16 июля 1998 г. Исполком Генсовета ФНПР принял решение провести 7 октября 1998 г. Всероссийскую забастовку.  27 августа 1998 г. Генсовет Федерации принял постановление «О проведении Всероссийской забастовки 7 октября 1998 года».  Накануне забастовки председатель ФНПР М. Шмаков заявил в интервью «Интерфакс-АиФ»: «Что собой реально представляют сегодня российские профсоюзы и каковы их возможности, каждый сможет убедиться уже совсем скоро, 7 октября». И тут же уточнил, что от партнерства с другими политическими силами ФНПР не отказывается, но предупреждает: «Не надо пытаться «возглавить», а то и оседлать профсоюзную акцию, как это случалось раньше».  Намечаемая акция была не совсем обычной: основной формой протеста предполагались забастовки, пикеты же, митинги, шествия и прочие уличные акции должны были стать лишь дополнением к ним. И если в аналогичных мероприятиях в марте 1997 г. участвовало около 20 млн. человек, то теперь прогнозы были значительно масштабнее, поскольку долги по зарплате увеличились, жизнь ухудшилась, а доверие к правительству было подорвано окончательно. По поручению Генсовета ФНПР органам Исполкома и законодательной власти России были направлены следующие требования профсоюзов: смена социально-экономического курса реформ; обеспечение своевременной выплаты текущей зарплаты; полное погашение задолженностей с одновременной индексацией долгов, повышение оплаты труда; отмена принятых Правительством РФ решений о введении дополнительного налогообложения зарплаты и социальных выплат; незамедлительное принятие Госдумой и Советом Федерации пакета законопроектов в защиту конституционных прав трудящихся. Большая и тщательная подготовительная работа способствовала тому, что акция 7 октября 1998 г. прошла очень организованно и стала самой масштабной за всю историю российского профдвижения.  Всего в ней, по данным профсоюзов, участвовали более 25 миллионов человек.

Отмечая, что осуществление финансово-экономических преобразований и социальной реформы в стране в 1999 г. сопровождались беспрецедентным ростом массовых нарушений социально-трудовых прав работников, преследований профсоюзных активистов, открытым препятствованием деятельности профсоюзов в организациях, профсоюзы продолжали отстаивать права трудящихся в этой чрезвычайной ситуации. Так, за 8 месяцев 1999 г. в стране было организовано 5760 забастовок, и состоялось 3813 коллективных трудовых споров
).  

16 февраля 2000 г. состоялось очередное заседание Генерального Совета ФНПР, в котором приняли участие и.о. Президента РФ Владимир Путин, вице-премьер Валентина Матвиенко, министр труда и социального развития Сергей Калашников, ряд депутатов Государственной Думы РФ нового созыва, активно сотрудничающих с российскими профсоюзами. В центре внимания были вопросы о задачах профсоюзов по реализации Генерального соглашения на 2000-2001 гг.   

На заседании выступил В. Путин, который обозначил вехи сотрудничества между профсоюзами и исполнительной властью, особо подчеркнув, что встречи с лидером ФНПР проходят регулярно, и что власть заинтересована в том, чтобы профсоюзы стали влиятельной силой общества.  Генеральное соглашение, как важнейший документ социальной сферы, должно защищать доходы граждан, занятость, устанавливать оптимальную цену труда, социальные гарантии. Отметив, что профсоюзы «справедливо настаивают на увеличении минимальной заработной платы и тарифов по оплате труда», Владимир Путин заявил, что «требования профсоюзов к правительству неизбежны, но эти требования должны быть максимально приближены к реальному положению дел в стране, в экономике государства». «Требовать то, что невозможно выполнить, - значит подогревать социальную напряженность», - сказал В. Путин, подчеркнув при этом, что задачи профсоюзов в современных условиях значительно шире и содержательнее. «… мы все вместе должны серьезно учитывать перспективы перетока рабочей силы, предлагать программы обучения по нужным стране специальностям, учитывать реальные перспективы развития предприятий.»  Формулой успеха должна стать совместная ответственность работодателей, профсоюзов и государства. 

По словам М. Шмакова, доклад которого о задачах профсоюзов по реализации Генерального Соглашения между общероссийскими объединениями профсоюзов, объединениями работодателей и правительством РФ на 2000-2001 гг. стал своего рода ответным словом на вступительную речь В. Путина, важнейшими для профсоюзов являются вопросы эффективного  выполнения коллективных договоров, тарифных и трехсторонних соглашений, определяющих всю систему социальной стабильности в стране.  В связи с этим профсоюзы неоднократно демонстрировали  свою заинтересованность в развитии партнерских отношений между работодателями и исполнительными структурами.  Однако отсутствие согласованной государственной политики в области труда и социальных отношений не позволяет обеспечить единую направленность деятельности социальных партнеров.  В то же время власти – и в первую очередь, Министерство труда и некоторые региональные правительства невольно подталкивали профсоюзы к организации забастовок, хотя сами профсоюзы оценивают те же забастовки, как провал социального партнерства.  

 От имени ФНПР М. Шмаков высказал неудовлетворенность тем, что опережающий характер социального развития так и не стал приоритетным.  В частности, он сказал: «К сожалению, мы вынуждены констатировать, что сегодня мы далеки от реальной демократии и эффективной системы государственного управления.  Не удалось в течение последних двух лет серьезно изменить положение работников к лучшему ни при помощи Конституции…, ни при помощи механизмов системы социального партнерства.  Проблемы основополагающего характера остаются пока нерешенными.»  Остановившись на задачах и особенностях переговорного процесса профсоюзов и правительства, М. Шмаков отметил, что альтернативой ему может быть только классовая борьба, но до сих пор не все в правительстве это осознали.  Вместе с тем, готовность профсоюзов к переговорам не отрицает применения профсоюзных средств давления.

Наряду с этим профсоюзы положительно оценивают усилия правительства выплатить долги бюджетникам, однако индексация их зарплаты в предыдущие годы в основном происходила за счет «сжатия» межразрядных коэффициентов, то есть за счет внутренних источников.  По словам М. Шмакова, «вялотекущий» процесс реструктуризации долгов предприятий, хотя и позволил некоторым улучшить свое положение, однако перспективы не столь радужны, так как по-прежнему не хватает инвестиций. 4 миллиона пенсионеров работают, чтобы выжить, поэтому трудно ожидать, что они по собственной воле покинут свои рабочие места и освободят их для молодых.  

М. Шмаков потребовал также доработать Трудовой кодекс и изменить статус Фонда занятости, который «в настоящее время работает как структурное подразделение ФНПР». Что касается тарифной политики внебюджетных фондов, то это, по мнению профсоюзов, вопрос оптимальной договоренности между социальными партнерами. В заключении Генеральный Совет ФНПР принял Постановление «О задачах профсоюза по реализации  Генерального соглашения между  общероссийскими объединениями  профсоюзов, общероссийскими  объединениями работодателей и  Правительством РФ на 2000-2001 годы» (см. Приложение 1).

I.2.
Уставные документы ФНПР.

В принятых документах Учредительного съезда, в «Основах организационного строения и деятельности Федерации Независимых Профсоюзов РСФСР (Уставе)» сформулированы основные принципы организационного строения и деятельности ФНПР.  Прежде всего, это - принцип добровольности: ФНПР провозглашалась как добровольный союз профессиональных союзов РСФСР, организаций отраслевых профсоюзов СССР, действующих в республике, союз региональных межсоюзных организаций профсоюзов и других профессиональных формирований трудящихся в целях консолидации действий в защиту законных прав и общих интересов трудящихся и других групп населения.  Главный упор ее организаторы сделали на то, чтобы решение того или иного профсоюза, профсоюзной организации о вступлении в Федерацию принималось вполне самостоятельно и осознанно, действительно на свободных и добровольных основах, без какого-либо давления из центра.  

В качестве другого важнейшего принципа организационного строения и деятельности ФНПР был провозглашен принцип ее независимости от государственных и хозяйственных органов, политических и общественных организаций, ее неподотчетность и неподконтрольность этим органам и организациям.  Характерно, что не только ФНПР и ее членские организации, но и другие российские профсоюзы, профобъединения назвали принцип независимости определяющим в своей деятельности.  Однако реализация этого принципа на практике оказалась не простым делом.  Относительно легко профсоюзы добились независимости от государственных органов, политических партий и движений.  Гораздо сложнее складывались отношения с работодателями.  Профсоюзные активисты не сразу научились видеть в директоре оппонента в социальных конфликтах.  Начавшийся курс на проведение рыночных реформ поставил на грань краха подавляющее большинство предприятий отечественной индустрии, заставил трудовые коллективы и директорский корпус сплотиться во имя общего спасения.  Вот почему профсоюзы и часть директорского корпуса нередко выступали вместе за изменение и корректировку экономической политики, проводимой в интересах бюрократии и спекулятивного капитала, за возрождение национального производства, за социальную рыночную экономику в интересах большинства.  Это явилось причиной того, что многие формирующиеся российские профсоюзы распространяли профсоюзное членство на директоров-работодателей, администрацию в целом.  При этом учитывалось конституционное право каждого на объединение в профсоюзы.  Столь неординарная ситуация послужила одним из веских оснований для ФНПР, большей части ее членских организаций выступить в едином предвыборном блоке с Российской объединенной промышленной партией на выборах в Государственную Думу 1995 г.

Абсолютное большинство профсоюзов, вошедших в ФНПР, провозгласили в качестве основы своего организационного строения и внутрисоюзных отношений принцип федерализма.  Основные нормы и требования этого принципа предполагали:

· добровольность вхождения в Федерацию и право на свободу выхода из нее в соответствии с зафиксированными в Уставе Федерации нормами и условиями;

· автономию и самостоятельность членов Федерации при разработке своих уставов, основных положений деятельности в соответствии с законодательством, принятии решений, формировании организационной структуры;

· формирование (выборность) руководящих органов Федерации согласно равному представительству путем прямого делегирования членскими организациями своих представителей с правом их отзыва и замены;

· обязательность выполнения членами Федерации решений ее выборных органов, принятых на основе согласия и в рамках действующих уставов;

· плюрализм мнений и свободу дискуссий на стадии обсуждения вопросов и единство действий после принятия решений; уважение интересов и мнения меньшинства, его права на защиту и разъяснение своей позиции;

· солидарность, товарищескую поддержку, взаимную помощь и обязательность членов Федерации по отношению друг к другу в решении возникающих у каждого из них проблем;

· взаимную подотчетность руководящих органов Федерации членским организациям и руководящих органов членских организаций – выборным органам Федерации.

На II (внеочередном) съезде Федерации Независимых Профсоюзов России Устав ФНПР был утвержден в новой редакции, где в качестве важнейших принципов ее деятельности провозглашались принципы свободы, независимости, демократии и самоуправления, равенства прав и обязанностей членских организаций в соответствии с общепризнанными нормами международного права, российским законодательством, настоящим Уставом, соглашениями, заключенными Федерацией; подчеркивались принципы добровольности образования ФНПР и свободы вхождения и выхода из нее профорганизаций. 

В соответствии с новой редакцией Устава органами ФНПР были определены:

· съезд – высший орган Федерации, созываемый Генеральным советом Федерации по мере необходимости, но не реже одного раза в четыре года;

· Генеральный совет Федерации – руководящий орган Федерации в период между съездами, формируемый из руководителей членских организаций, а также дополнительно по одному представителю от каждого профессионального союза, делегируемому и отзываемому выборным органом соответствующего профсоюза;

· Исполнительный комитет Генерального совета Федерации (Исполком), выбираемый Генеральным советом на паритетной основе для организации и ведения текущей работы между его заседаниями и реализации его решений.  Исполком имеет свои постоянные комиссии; 

· Председатель Федерации (избирается на съезде, в период между съездами подотчетен Генеральному совету).

Серьезные поправки внес в Устав III съезд ФНПР (1996 г.).  Одобренные его делегатами коррективы и дополнения были направлены, главным образом, на укрепление организационного единства Федерации.  Так, в новой редакции Устава предусматривалась обязательность выполнения членскими организациями решений выборных органов ФНПР по вопросам, относящимся к их компетенции.  Значительно была расширена статья об обязанностях входящих в профцентр организаций (Федерацию не миновала общая беда всех наследников всесоюзных и общероссийских структур - всеобъемлющий процесс дезинтеграции и первое его следствие - перемещение центра властных полномочий и материальных ресурсов в региональные организации, также как и сложные отношения с ними центральных органов власти).  Им предписывалось не только соблюдать Устав, поддерживать деятельность Федерации и принимать активное участие в реализации ее целей и задач, проявлять солидарность в защите прав и интересов членских организаций, но и представлять финансовую отчетность, связанную с уплатой членских и иных взносов в Федерацию, информировать ФНПР об участии в выборах федеральных органов государственной власти, местного самоуправления, проявлять солидарность и принимать активное участие в организации и проведении Федерацией коллективных действий профсоюзов, оказывать финансовую и другую поддержку учрежденным ФНПР средствам массовой информации.  

В полном соответствии с Федеральным законодательством в уставе фиксировалось право ФНПР осуществлять предпринимательскую деятельность, отвечающую целям, для достижения которых она была создана, организовывать приносящее прибыль производство товаров и услуг, участвовать в хозяйственных обществах, товариществах и иной деятельности, не запрещенной действующим законодательством.  При этом особо отмечалось, что полученная Федерацией прибыль не подлежит распределению между ее членами и должна направляться только на уставные цели ФНПР.  Были усилены требования в области финансовой дисциплины.  Отныне членская организация, не уплачивающая членские взносы Федерации или уплачивающая их в размере ниже установленного без уважительных причин в течение полугода, может по решению Генерального Совета ФНПР исключаться из Федерации.

I.3. 
Численность Федерации.

В качестве основных членских организаций ФНПР выступают общероссийские отраслевые профессиональные союзы, территориальные (республиканские, краевые, областные) профобъединения, а также другие общероссийские профобъединения, действующие в соответствии со своими уставами и положениями.

К сентябрю 1990 г. (моменту проведения второго этапа Учредительного съезда ФНПР) Федерация объединяла 94 членские организации, в том числе 75 региональных и 19 отраслевых.  В их состав входило свыше 328 тысяч первичных профсоюзных организаций, 946 обкомов, крайкомов профсоюзов и советов председателей профкомов, представлявших интересы около 54 миллионов членов профсоюзов или 70 % от их общей численности в РСФСР.
)
К октябрю 1993 г. в состав ФНПР входили 114 членских организаций, в том числе 77 региональных межсоюзных профобъединений и 37 отраслевых профсоюзов, представлявших около 60 миллионов членов профсоюзов
).

На момент проведения III съезда (5 декабря 1996 г.) ФНПР объединяла 123 членские организации, представляющие свыше 45 миллионов членов профсоюзов
).

По состоянию на  1 июля 1999 г. ФНПР продекларировала численность в 37 миллионов человек, включая ассоциированных членов.  

На сегодняшний день ФНПР объединяет 52 профсоюзные организации: 42 отраслевых профсоюза являются постоянными членами ФНПР, а 10 – ассоциированными членами, сотрудничающими с Федерацией на основании соответствующих договоров.   На встрече с делегацией Международной Конфедерации Свободных Профсоюзов, состоявшейся 30 мая 1999 г., Председатель ФНПР М.В. Шмаков отметил, что численность Федерации уменьшается с каждым годом.  Прежде всего, это связано с повсеместным ростом безработицы в государственном секторе экономики, а также с трудностями создания профсоюзов на частных предприятиях и в военных организациях.  

ФНПР имеет 79 региональных Советов профсоюзов (всего в состав Российской Федерации входит 89 регионов, однако, 10 региональных Советов контролируют по 2 региона каждый).  Региональные Советы объединяют и координируют деятельность отраслевых региональных профсоюзных комитетов.

I.4.
Структура ФНПР.

Председатель ФНПР – Шмаков Михаил Викторович (1949 г.р.): в 1986 г. был избран председателем Московского горкома профсоюза рабочих оборонной промышленности. В 1990 г. возглавил Московский городской совет профсоюзов.  В этом же году под его руководством была создана Московская федерация профсоюзов, на конференции представителей членских организаций которой М.В. Шмаков был избран ее Председателем.  В 1993 г. на II (внеочередном) съезде ФНПР М.В. Шмаков был избран Председателем Федерации.  Является членом Административного совета Международной организации труда (МОТ).

Заместители Председателя ФНПР:

Гончаров Вячеслав Степанович (1941 г.р.): на профсоюзную работу пришел в 1991 г. после избрания председателем Тульского областного совета профсоюзов.  С 1993 г. и по настоящее время – заместитель Председателя ФНПР. 

Фролова Татьяна Леонидовна (1949 г.р.): на профсоюзной работе находится с 1980 г. Неоднократно избиралась председателем профкома НИИ информации и технико-экономических исследований по тяжелому машиностроению, членом президиума горкома профсоюза тяжелого машиностроения. С 1987 г. работала инструктором МГСПС. Далее была заведующей отделом Московской федерации профсоюзов. 30 ноября 1993 г. избирается секретарем ФНПР. В сентябре 1991 г. вместе с некоторыми руководителями МФП, лидерами Социалистической партии и группой "Марксизм-XXI" подписала призыв инициативной группы к созданию Партии труда, вошла в оргкомитет партии. В июне 1995 г., после создания движения "Профсоюзы России - на выборы", была избрана секретарем Федерального Совета движения, отвечающим за оргработу. Татьяна Фролова была избрана на пост заместителя председателя ФНПР по предложению Михаила Шмакова на Генеральном Совете, состоявшемся 19 сентября 2000 г., вместо Е.Н. Осинкина, скоропостижно скончавшегося 6 сентября 2000 г. 
Пугиев Виктор Георгиевич (1938 г.р.): в профсоюзы пришел в 1982 г. на должность начальника Главного управления капитального строительства ВЦСПС. В 1989 г. стал председателем Центрального совета по туризму и экскурсиям ВЦСПС, а с 1992 г. и по настоящее время – президент ОАО «ЦСТЭ-ИНТУР Центральный совет по туризму».  В 1994 г. был избран заместителем Председателя ФНПР с одновременным руководством «ЦСТЭ-ИНТУР».

Суриков Алексей Иванович (1944 г.р.): в 1975 г. избран заместителем председателя профкома Ярославского моторного завода, а в 1976 г. – заместителем председателя профкома ПО «Автодизель» Минавтопрома СССР.  С 1980 по 1987 гг. работал на выборной должности в качестве председателя Ярославского обкома профсоюза рабочих автотракторного и сельскохозяйственного машиностроения.  В 1987 г. избран секретарем ЦК одноименного профсоюза, в 1990 г. – стал заместителем председателя ЦК профсоюза работников автомобильного и сельскохозяйственного машиностроения.  С 1990 по 1991 гг. – первый заместитель председателя Всесоюзного совета профсоюза работников автомобильного и сельскохозяйственного машиностроения.  В декабре 19991 г. возглавил ЦК профсоюза работников автомобильного и сельскохозяйственного машиностроения РФ.  С 1993 г. по настоящее время – заместитель Председателя ФНПР.

Будько Виталий Иванович (1950 г.р.): с 1979 по 1991 гг. находился на различных выборных должностях в Кузбасском теркоме углепрофсоюза.  С должности председателя Кузбасского теркома профсоюза рабочих угольной промышленности в 1991 г. был избран председателем Российского независимого профсоюза работников угольной промышленности.  С 1999 г. – заместитель Председателя ФНПР.

Аппарат Федерации независимых профсоюзов состоит из нескольких отделов (управлений, центров), практически каждый из которых имеет в своем составе несколько подразделений (групп), реализующих на практике то или иной направление деятельности.  Перечислим основные из них.

· Общий отдел:

· Протокольная группа

· Группа служебной корреспонденции и писем

· Спецчасть

· Организационный отдел:
· Группа по вопросам деятельности профорганов общероссийских профсоюзов

· Группа по вопросам деятельности профорганов территориальных профобъединений

· Правовое управление:
· Группа экспертизы правовых актов

· Группа защиты прав профсоюзов

· Приемная - юридическая консультация ФНПР

· Отдел социально-экономических отношений и защиты экономических прав трудящихся:
· Группа экономического анализа, экспертизы и социально-экономического прогнозирования

· Группа социального партнерства и содействия трехстороннему сотрудничеству

· Группа программы содействия занятости населения

· Группа защиты интересов лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях

· Группа реформирования собственности и трудовых конфликтов

· Техническая инспекция труда ФНПР
· Отдел по взаимодействию с парламентом, общественными формированиями и движениями
· Отдел по проблемам социальных гарантий
· Информационно-аналитический центр профсоюзов
· Пресс-группа

· Отдел по международным связям
· Финансовый отдел
· Управление делами ФНПР
· Ревизионная комиссия ФНПР.
I.5.
Финансовая дисциплина и уплата членских взносов.

Бюджет ФНПР состоит из членских взносов и прочих поступлений.  Согласно Уставу, Федерация не занимается коммерческой деятельностью и направляет все финансовые средства на уставную деятельность.  Членские взносы составляют 1% от заработной платы члена профсоюза.  Взносы взимаются путем прямых вычетов из заработной платы либо путем уплаты членского взноса (в зависимости от желания члена профсоюза, подтвержденного его письменным заявлением).

В соответствии с Постановлением Генерального совета ФНПР от 3.03.99 г.:

1. каждый отраслевой профсоюз-член ФНПР обязан выплатить в ФНПР в качестве членского взноса 2% от общей суммы членских взносов;

2. каждое территориальное объединение обязано выплатить в ФНПР фиксированный взнос в размере, зависящем от численности членов профсоюзов. 

В принципе, общая сумма членских взносов распределяется в настоящее время следующим образом:

· 75% 
- первичные профсоюзные организации;

· 20% 
- среднее звено (районные и областные отраслевые объединения);

· 2-3% 
- территориальные объединения профсоюзов;

· 2-3%
- национальные отраслевые профсоюзы и ФНПР.

На ноябрь 1999 г. общая численность ФНПР составила 34 637 700 членов.  В 1999 г. в Федерацию фактически поступило примерно 52% от запланированной суммы членских взносов, что составило около 10 млн. рублей (444 500 долларов США).

В бюджете 1999 г. взносы по плану должны были составить 77,6% от общей суммы поступлений.  Фактически же по результатам 1999 года они составили лишь 38%.  Таким образом, вместо запланированной величины бюджета в 24,9 млн. рублей (1 001 900 долларов США) в 1999 г. в него поступили лишь 15,5 млн. рублей (688 900 долларов США).

Причины недополучения членских взносов:

1. задержки с выплатой заработной платы;

2. недобросовестность работодателей (администрация не перечисляет членские взносы либо задерживает их перечисление на банковский счет профсоюзной организации предприятия);

3. сложное финансовое положение всех профсоюзных структур.

При определении реальной стоимости бюджета необходимо учитывать индекс цен (инфляцию), которая составила в 1999 г. 36,5%.  Для дополнения картины следует отметить, что в результате банковских кризисов, имевших место в России в ноябре 1994 г. и августе 1998 г., значительная часть средств профсоюзов была обесценена, заблокирована или безвозвратно исчезла вместе с обанкротившимися банками.

I.6. 
Материальная база и собственность Федерации.

ФНПР образовалась в 1990 г. как республиканская (РСФСР) организация в ВЦСПС. До этого в России, в отличие от других союзных республик, не было своего «государственного профсоюза», а руководство профорганизациями РСФСР замыкалось непосредственно на ВЦСПС. Однако сразу после образования лидеры Федерации стали проводить самостоятельную политику. С этого времени между профсоюзными боссами началась «холодная война» из-за раздела профсоюзной собственности, принадлежащей в основном ВЦСПС.  ФНПР, к примеру, претендовала в Москве на комплекс профсоюзных зданий на Ленинском проспекте, центральное профсоюзное издательство «Профиздат», профсоюзный велотрек в микрорайоне Крылатское и другие крупные объекты. 

Стоит упомянуть, что вопрос о том, кому же будет принадлежать собственность, оставшаяся после распада ВЦСПС, - государству или профсоюзам - до сих пор остается предметом ожесточенных споров.  Фактически вся российская собственность советских профсоюзов перешла в руки ФНПР.  Так, например, Федерация владеет санаторно-курортным объединением «Профкурорт», в которое входят 619 предприятий, организаций, учреждений, в том числе 234 санатория, 47 пансионатов, 102 дома отдыха, 17 курортных поликлиник и сети культурно-спортивных учреждений.  Кроме того, профсоюзам принадлежат курорты, гостиницы, пансионаты, стадионы, академии, институты повышения квалификации, туристические, спортивные и оздоровительные учреждения, жилищный фонд, типографии, издательства, земельные участки.  

В советское время в собственности профсоюзов находилось более 300 тысяч мест в различных здравницах страны.  После распада СССР России досталось около 50% этого имущества на 170 тысяч мест.  В 1992-1993 гг. «санаторная» собственность профсоюзов была акционирована, и сейчас в той или иной форме под контролем ФНПР находится 150 тысяч мест. Исключение составляют здравницы Кавказских Минеральных Вод: здесь по указу Бориса Ельцина в соотношении 40 на 60 произошло разграничение собственности между государством и профсоюзами.  Все дворцы культуры, детские сады, спортивные сооружения, которые находились в собственности профсоюзов, в настоящее время переданы на баланс муниципалитетов и прочих госучреждений.  Прежде 70% спортсооружений принадлежали профсоюзам.  По оценкам, объемы фондов у профсоюзов по сравнению с советскими временами снизились в 2 раза.
))

Будучи наследником бывших официальных советских профсоюзов, ФНПР по своей структуре принципиально отличается от профобъединений классического типа. Например, профсоюзы, входящие в ФНПР, часто включают в себя не только наемных работников, но и работодателей в лице держателей акций предприятий и высших менеджеров. Кроме того, ФНПР не только объединяет десятки миллионов рядовых участников. Верхушка Федерации - это группа холдинговых компаний, владеющая сотнями объектов недвижимости. Все это делает ФНПР одним из крупнейших собственников в стране. С 1991 г. неоднократно поднимался вопрос о национализации имущества ФНПР как наследницы ВЦСПС и передаче его новым профсоюзам, или просто приватизации путем свободной продажи. Тогда руководству федерации, используя свои старые связи в новом российском руководстве, удалось отстоять собственность. Несмотря на это, угроза национализации с последующей приватизацией путем продажи акций на свободном рынке по-прежнему дамокловым мечом висит над ФНПР. Однако эта угроза может быть реализована только правительством. Поэтому хорошие отношения с правительством являются абсолютным приоритетом для руководства ФНПР. Почему же в этих условиях ФНПР не только организует массовые выступления, но и ориентирует их именно против федерального правительства?  Ряд экспертов считает, что руководство Федерации, опасаясь национализации и пытаясь утвердиться на политической арене, не столько организует выступления трудящихся, сколько присоединяется к ним. Кроме того, ФНПР сильно децентрализована, ее организации на местах и на предприятиях еще больше зависят от региональных властей и от директоров, чем руководство ФНПР от федеральной власти. 

По информации, опубликованной Агентством социально-трудовой информации, лидеры отраслевых профсоюзов, входящих в состав ФНПР, все чаще ставят вопрос о доходах, получаемых от профсоюзной собственности
). Так, в начале 2001 года четырнадцать председателей отраслевых профсоюзов ФНПР и ряд лидеров международных объединений профсоюзов СНГ, офисы которых расположены во Дворце труда на Ленинском проспекте в Москве, обратились с письмом к председателю ФНПР Михаилу Шмакову и председателю ВКП Владимиру Щербакову. В нем выражено недоумение по поводу того, что предприятие по управлению административными и хозяйственными зданиями УД ФНПР, административно – хозяйственный отдел аппарата преднамеренно завышают цены (по сравнению со средними по Москве за подобные услуги) за оплату телефонов, в том числе местной связи, коммунальных платежей и наем помещений. Таким образом, по мнению профлидеров, подписавших письмо, ФНПР перекладывает часть своих расходов на плечи членских организаций, многие из которых испытывают серьезные финансовые трудности.  В письме также говорится о том, что при этом ФНПР и ВКП по сути дела сосредоточили в своих руках управление общей профсоюзной собственностью и не отчитываются перед отраслевыми профсоюзами о распределении доходов.  Лидер одного из профсоюзов ФНПР заявил АСТИ, что хотелось бы получить отчет об использовании, в частности, доходов от павильона «Профсоюзы» на ВВЦ, где помещения сдаются в аренду уже долгое время.

II. 
Основные направления деятельности ФНПР.

Приоритетными проблемами для ФНПР являются: достойная заработная плата наемных работников (установление гарантированного (не ниже прожиточного минимума) размера минимальной оплаты труда; неукоснительное соблюдение трудового законодательства о своевременности и полноте оплаты произведенной работы); становление и развитие социального государства, призванного находить оптимальный баланс между возможностями рыночного саморегулирования экономики и координирующим государственным воздействием на уровне хозяйственной свободы в интересах социальной защищенности и поддержки наиболее уязвимых слоев и групп населения; развитие системы социального партнерства как основного регулятора социально-экономических и трудовых отношений в условиях цивилизованной рыночной экономики;  усилия по стабилизации ситуации в сфере занятости и недопущению массовой безработицы (проблемы фонда занятости, экспертиза законопроектов, способных повлиять на интересы работников, реформы форм собственности);  правовая работа (формирование основ «коллективного» трудового права в России; законодательное закрепление деятельности Российской трехсторонней комиссии по регулированию социально-трудовых отношений; работа в комитетах и комиссиях нижней и верхней палат Федерального Собрания; законотворческая деятельность); сохранение и развитие традиционной сферы деятельности профсоюзов (охраны труда, организации отдыха и оздоровления трудящихся и членов их семей).

Поддерживая необходимость реформирования общественных отношений и перевода экономики на рыночные рельсы, Федерация вместе с тем постоянно подчеркивает принципиальную позицию по отношению к осуществляемым преобразованиям, в соответствии с которой реформы не являются самоцелью. По мнению профсоюзов, реформы могут быть оправданы лишь в том случае, если они приводят к реальному расширению прав и свобод граждан, заметному поступательному улучшению условий и повышению уровня жизни большинства людей и на этой основе дают импульс развитию общества и укреплению государства. ФНПР считает, что многих социальных издержек реформ можно было бы избежать за счет более гибких подходов к выбору вариантов и методов их осуществления.  В целом Федерация не ограничивает себя рамками «мирных» форм борьбы: готовность профсоюзов активно использовать массовые акции протеста вплоть до забастовок основывается прежде всего на том, что правительство и работодатели зачастую не хотят идти ни на какие уступки и даже не склонны вести переговоры с профсоюзами. 

II.1. 
Практика социального взаимодействия.

Днем рождения российской системы социального взаимодействия в области социально-трудовых отношений следует считать 15 ноября 1991 г., когда в целях создания системы социального партнерства (СП), разрешения трудовых конфликтов в условиях перехода к рыночной экономике, Борис Ельцин подписал указ «О социальном партнерстве и разрешении трудовых споров (конфликтов)». А вскоре, 24 января 1992 г., его же указом была учреждена Российская трехсторонняя комиссия по регулированию социально-трудовых отношений (РТК). Она-то и должна была стать постоянным органом системы социального партнерства, то есть заключать генеральные, рассматривать тарифные соглашения и регулировать трудовые споры. Согласно президентскому указу, сторонами в новом треугольнике становились профсоюзы (представители наемных работников), предприниматели (работодатели) и правительство. Первым координатором РТК был назначен Геннадий Бурбулис, в ту пору госсекретарь при президенте, который и сформулировал идею: социальное партнерство включает в себя, как элемент, механизм разрешения конфликтов и споров, но не сводится к нему, а является, по существу, необходимым условием функционирования рыночной экономики с позиций его благоприятного для большинства развития. Идея социального партнерства включает в себя некий тип мировоззрения, изначально демократический по системе базовых ценностей и настраивающий носителей этого мировоззрения на поиск правовых и организационных форм согласования своих интересов. 

Проблема со всей неизбежностью сводилась к вопросу о том, с чего начинать соцпартнерское строительство? С фундамента, то есть с создания необходимых элементов рынка и демократии? Или с крыши, используя для строительства то, что есть под рукой. Под рукой в то время оказались профсоюзы, входящие в состав ФНПР. Имелись малочисленные предпринимательские структуры, которым пока не грозили социально-трудовые конфликты, и государство как главный работодатель страны. Строить начали с крыши. Схема выглядела так: социальное партнерство есть партнеры плюс демократия плюс рынок. Понятно, что за неимением двух последних условий как минимум были необходимы партнеры. Пожелавших считаться таковыми оказалось более чем достаточно, но они явно не вписывались в означенную геометрическую фигуру - треугольник. В профсоюзной стороне РТК господствовала ФНПР.  В той же стороне РТК присутствовали и альтернативные, свободные профсоюзы, возникшие на демократической волне 1989-1990 гг.: Независимый профсоюз горняков, СОЦПРОФ, Горно-металлургический, авиадиспетчеров и некоторые другие. 

В настоящий момент профсоюзная сторона РТК сформирована из представителей 10 общероссийских объединений профсоюзов (всего 30 человек).  Кроме ФНПР (суммарно имеет в РТК 24 места) сюда вошли: Ассоциация профсоюзов непроизводственных сфер (образование, медицина, культура), Ассоциация оборонных отраслей промышленности, Морского транспорта, Всероссийская  конфедерация труда (ВКТ), Конгресс российских профсоюзов, Конфедерация труда России, Профсоюзное объединение гражданской авиации (последнее зарегистрированное), Ассоциация работников морского и речного рыболовного флота, Федерация Вооруженных сил России. (Полный список нынешних представителей общероссийских объединений профсоюзов в РТК по регулированию социально-трудовых отношений приведен в Приложении 2).   Поскольку споры о том, кто правомочен представлять российское профдвижение в РТК, не утихают уже несколько лет, условием, выдвинутым рабочей группой РТК, была доказательность декларируемой членской базы профобъединения и ее структуры, которые подтверждали бы общероссийский характер объединения.  В итоге в Комиссию после проведенной ротации не представлены представители СОЦПРОФ, которым инкриминируется отсутствие общероссийской структуры. 

В лагере работодателей на момент создания РТК собрались малочисленные и маловлиятельные представители зарождающегося частного бизнеса, руководители всевозможных лиг, ассоциаций и союзов. Наиболее влиятельными среди них оказались РСПП (Союз Вольского), Лига содействия оборонным предприятиям и другие. В той же компании оказались вчерашние министры, переименованные в генеральных директоров акционерных обществ наподобие РАО ЕЭС, Росуголь, Автотранс, Легпром и пр. 

Отметим при этом, что в силу специфики образования предпринимательства в постсоциалистической России даже сегодня (!) о нем не приходится говорить как о едином слое.  Слишком различны источники его формирования, сильно дифференцированы, а подчас и диаметрально противоположны интересы входящих в него групп.  В настоящее время зарегистрировано около 60 общероссийских и несколько сот региональных объединений предпринимателей. Реально же из них функционируют и как-то проявляют себя не более 30-35. При этом институционализированное участие в социальном партнерстве, в трудовых отношениях вообще не является существенно важным для многих предпринимательских трупп и организаций и в лучшем случае рассматривается ими как дополнительный канал лоббирования своих интересов в структурах государственной власти.  Это характерно прежде всего для союзов предпринимателей, практически не имеющих дела с организованными работниками вследствие отсутствия или слабости профсоюзов, для малого и среднего бизнеса из-за специфики трудовых отношений в этом секторе, а также для ряда объединений (экспортеров, банков и т.п.), трудовые отношения для которых в силу своеобразия их деятельности не имеют большого значения.

Между тем, в настоящее время в России уже существует целый ряд отраслевых предпринимательских организаций, в уставах которых одной из задач становится "осуществление и развитие отношений социального партнерства с отраслевыми профсоюзами" (Союз лесопромышленников России). Другие варианты формулировки этой задачи таковы: представительство "интересов членов организации как работодателей при заключении Генерального и отраслевого тарифных соглашений, обеспечение практической помощи членам организации при заключении территориальных соглашений и коллективных договоров на предприятиях" (Межрегиональная ассоциация полиграфистов), "определение и отстаивание позиций руководителей авиапредприятий как работодателей и предпринимателей, в том числе и при решении трудовых споров" (Межрегиональная ассоциация руководителей авиапредприятий). Существуют и такие структуры, как Росхимнефть, Росагрохим, Рослеспром, Росавтотранс, Росавтодор и др., уставами которых подписание тарифных соглашений не предусматривается, но которые, тем не менее, подписывают отраслевые тарифные соглашения с соответствующими профсоюзами. 

Ассоциирование работодателей сегодня важнее для их социальных партнеров, чем для них самих. Для работодателя сейчас предпочтительнее строить свои отношения с персоналом напрямую, без посредничества профсоюзов и государства, тогда как последние как уже сложившиеся институты нуждаются во взаимодействии с аналогичными институциональными образованиями предпринимателей. И в такой ситуации увеличивается опасность чрезмерного вмешательства государства в процесс формирования институтов, представляющих работодателей, опасность создания их квазиобъединений.  С другой стороны, если рассматривать социальное партнерство как один из инструментов вывода социальной сферы из глубокого кризиса, то в определенной мере государственное стимулирование процесса ассоциирования работодателей, безусловно, необходимо.

15 декабря 2000 г. Государственная Дума приняла в первом чтении законопроект "Об объединениях работодателей". На скорейшем принятии этого закона настаивала Валентина Матвиенко, по мнению которой, отсутствие юридического статуса у общероссийских объединений работодателей сильно тормозит работу РТК. В законопроекте устанавливаются правовые основы создания и деятельности объединений работодателей, грубо говоря, "профсоюзов частных собственников". На работодателей в лице органов государственной власти, местного самоуправления и юридических лиц, не осуществляющих самостоятельно найма работников, действие закона, если он будет принят, не распространится.

В тексте законопроекта нет ничего экстраординарного. Объединение работодателей определяется как некоммерческая организация особой формы, но сама форма не указана и особенности ее не определены. Противоречит правилам создания и деятельности некоммерческой организации положение, в котором объединение работодателей может иметь имущество на праве оперативного управления.  В тексте законопроекта есть и другие несуразности. Так, например, в союз объединений работодателей должны вступить по меньшей мере половина общероссийских объединений работодателей и он может быть один на всю Россию. Но далее по тексту выясняется, что союзы объединений работодателей все же могут создаваться.  Остается открытый вопрос, могут ли работодатели, не вступившие в объединение, представлять свои интересы самостоятельно?  Все эти недостатки вполне могут быть исправлены ко второму чтению.

Вместе с тем, создается впечатление, что работодатели не слишком сильно заинтересованы в принятии этого закона. Так, никакого внимания к законопроекту не проявляет Союз работодателей во главе с Вольским, с помпой отметивший свое десятилетие и заявивший о своей всесторонней поддержке Кремля и его начинаний.  

Состав правительственной стороны оказался на этапе начального формирования российской системы социального партнерства столь же неоднороден и внутренне противоречив. В ней остались еще не переименованные министерства и комитеты, которым по праву тоже следовало бы пересесть к работодателям (например, Госкомоборонпром): образования, здравоохранения, культуры и пр. Особняком от всех и отчасти посредником Минтруд, на который и была возложена головная функция по становлению и развитию социального партнерства. 

Отметим, что в целом место государства в структуре социального партнерства определяется, прежде всего, его общеэкономическими и регулирующими функциями.  Однако государство выступает также в трех ипостасях: собственника, законодателя и арбитра (посредника).  Оно продолжает оставаться крупным собственником и работодателем и в этом качестве выступает через органы исполнительной власти как равноправная сторона переговоров, заключения соглашений с другими субъектами социального партнерства, регулирования социально-трудовых отношений.  Основными функциями государства как института, определяющего нормативно-правовую базу социального партнерства, является формирование правового поля подобного взаимодействия; координация действий участников социального диалога; участие в разрешении конфликтов в области социально-трудовых отношений; примирение «враждующих» сторон. 8 сентября 2000 г. премьер-министр Михаил Касьянов утвердил новый состав представителей Правительства РФ в РТК по регулированию социально-трудовых отношений (см. Приложение 3).

По мнению Павла Кудюкина – заместителя министра труда в 1991-1993 гг. - на начальном этапе проблема действительно состояла в том, что систему социального партнерства начали строить с крыши. Вместо того, чтобы создавать институциональные условия для развития трудовых отношений на уровне предприятия, начали выстраивать их сверху: трехсторонняя комиссия - генсоглашение, отраслевая комиссия - отраслевое соглашение. При этом были упущены возможности ускорить переход к современным трудовым отношениям через слом корпоративной связки работников и работодателей, традиционной для советской экономики. 

С момента создания системы СП Федерация Независимых Профсоюзов России приступила к созданию развернутой программы формирования социального партнерства как особого типа социально-трудовых отношений. В 1992 г. XIV пленум Совета ФНПР специально обсудил вопрос «О действиях ФНПР по развитию социального партнерства как механизма регулирования производственных и социально-трудовых отношений».  На II (внеочередном) съезде ФНПР снова подчеркнула, что именно социальное партнерство является для нее социальным механизмом решения наиболее острых и сложных проблем развития России, регулирования социально-трудовых отношений в условиях становления рынка.  Ежегодно профсоюзами и профобъединениями, входящими в ФНПР, заключается более 120 отраслевых и региональных соглашений
).  

Вместе с тем, по мнению профсоюзной стороны, система социального партнерства на сегодняшний день зачастую работает малоэффективно. В основном это происходит по трем причинам: 1) массовое несоблюдение органами государственной власти взятых на себя обязательств; 2) недостаточная степень организованности и ответственности со стороны работодателей; 3) недостаточная настойчивость и умение самих профсоюзных организаций вести коллективные переговоры, добиваться реализации достигнутых договоренностей.  На III Съезде Федерации прозвучала по этому поводу следующая оценка: «Если на предприятии нет коллективного договора, и профсоюзная организация при этом не находится в состоянии переговоров или трудового спора с администрацией, значит на этом предприятии нет профсоюза!»  Способствуя развитию практики заключения договоров и соглашений на всех уровнях регулирования социально-трудовых отношений, ФНПР уделяет существенное внимание контролю за выполнением соглашений, выработке методики объективной оценки степени реализации принимаемых соглашений.  Так, при возникновении опасности срыва многих положений Генсоглашения на 1994 год было направлено специальное послание Председателю Правительства РФ В.С. Черномырдину, в котором ФНПР потребовала безотлагательного выполнения обязательств Генсоглашения на 1994 год и привлечения к ответственности лиц, виновных в допущенных нарушениях.

А). Деятельность РТК: исторический аспект.

Уже в первые месяцы работы Комиссии между Правительством РФ и представителями ФНПР стали возникать разногласия, сохраняющиеся и по сей день.  К ним, в частности, можно отнести вопрос о ценах: ФНПР настаивает на сохранении списка продовольственных товаров с фиксированным уровнем цен и категорически возражает против курса Правительства на повышение цен на топливо, полагая, что ему должны предшествовать меры социальной защиты. 

Сразу после своего назначения на пост первый председатель комиссии Г.Э. Бурбулис (известный своими антиФНПРовскими настроениями) заявил, что «всех присутствующих объединяет один интерес: добиться, чтобы реформа стала необратимой, а трудящиеся освоили новое сознание (то есть сначала научились приспосабливаться к условиям рынка, а потом требовали чего-то у правительства)». Он заметил, что в профсоюзах есть два «рукава»: одни унаследовали партийно-номенклатурное предназначение, другие выросли им вопреки, из недр, из горячих конфликтов и пока еще не научились маневрировать. Бурбулис заявил, что «другой организации, более заинтересованной защитить интересы трудящихся, чем правительство Ельцина не существует, и потому оно нуждается в профессиональной, компетентной, честной поддержке».  Такая позиция Правительства и его представителя в Трехсторонней комиссии заставила зампреда ФНПР В. Романова, руководившего пленарным совещанием Совета Федерации по вопросу о работе РТК, занять антиправительственную позицию. По его настоянию Пленум принял решение бороться за принятие закона по социальной защите населения, заявив о том, что «если власть отказывается слышать голос народа, представляемого ФНПР, рабочий класс будет вынужден предпринять массовые акции, включая забастовки, для защиты своих интересов по всей России». Романов был одним из официальных представителей ФНПР при разработке и заключении Генерального соглашения между профсоюзами, правительством и предпринимателями на 1992 г.  В итоге, в день подписания Генерального соглашения, 25 марта 1992 г. 6 из 9 членов комиссии от ФНПР эту процедуру проигнорировали. 

Таким образом, Соглашение не вступило в силу в назначенный первоначально срок. Бурбулис Г. прокомментировал сложившуюся ситуацию следующим образом: «Есть силы, которые, выступая от имени трудящихся, в действительности их не представляют и никакой связи с ними не имеют».  В рамках развернувшейся в прессе полемики Клочков в интервью газете ФНПР «Пролог» сформулировал по сути политическую оценку деятельности российского Правительства. Он заявил: «Мы - за партнерство, поиск согласия путем переговоров. Но хотим быть уверены, что Соглашение не станет ширмой для прикрытия действий исключительно по сценарию правительства… Подписать Соглашение - значит заведомо одобрить курс правительства… Но мы с ним не согласны.  Поэтому нам надо все взвесить коллективно… Может быть, нам следует временно «заморозить» подписание Соглашения и на практике в течение нескольких месяцев доказать, что согласие и  взаимоуважительное партнерство возможны. Мы не будем мириться с выпадами официальных лиц против ФНПР…". 

К концу 1992 - началу 1993 г. Геннадий Меликьян сменил Александра Шохина на посту министра труда. Строго говоря, начиная с этого времени трехсторонняя комиссия как постоянный орган социального партнерства «приказала долго жить». Для Владимира Шумейко, нового координатора трехсторонней комиссии, она была лишь одной из его многочисленных нагрузок, каждую из которых он исполнял, руководствуясь лишь соображениями аппаратной целесообразности. Поэтому формирование самой конфликтной, профсоюзной, стороны на новый, 1993 г. он отдал целиком на откуп ФНПР. Лидеры Горно-металлургического профсоюза, НПГ, СОЦПРОФА, Ассоциации летного состава, авиадиспетчеров и железнодорожников обратились к президенту и новому премьеру Черномырдину с предложением вообще убрать ФНПР из комиссии как организацию, не представляющую трудящихся. Не получив ответа, свободные профсоюзы хлопнули дверью и ушли в самостоятельное плавание. 

Половину 1993 г. координатор В.Ф. Шумейко не баловал комиссию своим присутствием, и она функционировала в режиме перманентного антипрезидентского митинга. В конце июля она вообще прекратила деятельность. Затем был сентябрь с его указом 1400, после которого ФНПР вместе с партнерами из «Гражданского союза» выступила на стороне хасбулатовского Верховного Совета. В конце сентября Шумейко спохватился, пригласил на внеочередное заседание РТК свободные профсоюзы. Те пришли и заявили: мы готовы отстаивать демократию, развивать социальное партнерство, но без ФНПР. 

Потом была трагическая ночь с 3 на 4 октября, буквально разведшая ФНПР и свободные профсоюзы по разные стороны баррикад, а потом все как-то само собой утряслось: уже в ноябре на внеочередном съезде профсоюзов Шумейко говорит: «Хватит навешивать на профсоюзы ярлыки, школа коммунизма - это в прошлом». После чего многоликий Владимир Филиппович ушел в спикеры Совета Федерации, откуда вскоре послал последнее партнерское прости, назвав ФНПР единственным и самым последовательным защитником трудящихся.

В начале 1994 г. РТК собралась как ни в чем не бывало в том же составе (по-прежнему без свободных профсоюзов), но уже с новым куратором Юрием Яровым. При Ярове за два года комиссия превратилась в самодостаточный бюрократический организм, нечто вроде запасного парламента со своими спикерами, лоббистами и пр. Аппарат комиссии органично врос в аппарат вице-премьера, так что независимо от смены очередного куратора (вслед за Яровым - Илюшин, затем Сысуев) комиссия, по мнению ряда экспертов, оставалась фактически правительственной структурой. 

На исходе 1995 г., когда готовился к подписанию текст генерального соглашения на 1996-1997 гг., свободные профсоюзы, объединенные во Всероссийскую конфедерацию труда (ВКТ), предприняли еще одну попытку докричаться до партнеров. Письмо соответствующего содержания президент ВКТ Виктор Некрасов направил Виктору Черномырдину, тот переслал Ярову.  Сколько-нибудь определенной реакции на него, однако, не последовало.  

26 января 1998 г. было подписано Генеральное соглашение между общероссийскими объединениями профсоюзов, общероссийскими объединениями работодателей и Правительством РФ на 1998-1999 гг.  Профсоюзная сторона добилась включения в него обязательства Правительства и объединений работодателей погасить задолженность по заработной плате в организациях всех форм собственности в первом полугодии 1998 г.  В документ также вошла запись о необходимости ускорить принятие закона о порядке возмещения материального ущерба гражданам, причиняемого задержкой выплаты заработной платы, пенсий, пособий и других социальных выплат.  Одновременно в Протокол разногласий профсоюзы внесли два пункта, по которым не было достигнуто взаимопонимания, в том числе о необходимости ликвидировать разрыв между минимальным размером оплаты труда и прожиточным минимумом.

Генеральный Совет ФНПР, состоявшийся 16 февраля 2000 г., признал невыполненными основные положения Генерального соглашения между общероссийскими объединениями профсоюзов, общероссийскими объединениями работодателей и Правительством РФ на 1998-1999 гг.  Так, реальная заработная плата в стране упала более чем в два раза.  В полтора раза возросло число тех, чьи доходы ниже величины прожиточного минимума.  До сих пор остаются внушительные долги по зарплате и социальным выплатам.  Уровень безработицы на конец 1999 года превысил контрольный, записанный в Генеральном соглашении. По мнению секретаря ФНПР Галины Стрелы, некоторые положения Генерального Соглашения между объединениями профсоюзов, работодателей и правительством РФ не выполняются в полной мере по той причине, что до сих пор в России нет четко выраженной концепции социальной политики.  Генеральный Совет ФНПР постановил добиваться включения невыполненных положений Соглашения в планы мероприятий по реализации Генерального соглашения на 2000-2001 годы.

Б). РТК в "реальном масштабе времени": процедурные вопросы, механизмы взаимодействия сторон.

В настоящий момент РТК осуществляет свою деятельность в соответствии с Федеральным законом "О Российской трехсторонней комиссии по регулированию социально-трудовых отношений" от 1 мая 1999 г. # 92-ФЗ. В нее входят до 30 представителей от каждой из сторон социального партнерства.  Координатором Комиссии Указом Президента РФ от 12 октября 1998 г. # 1226 утверждена Валентина Ивановна Матвиенко - Заместитель Председателя Правительства РФ. Координатором стороны, представляющей объединения профсоюзов, избран председатель ФНПР Михаил Викторович Шмаков, стороны, представляющей объединения работодателей - Олег Витальевич Еремеев, а стороны, представляющей Правительство Российской Федерации, утвержден Министр труда и социального развития Александр Петрович Починок. 

Законодательно установленный статус Комиссии как органа системы социального партнерства, основной целью которого является согласование социально - экономических интересов федеральных органов государственной власти, профсоюзов и работодателей, позволяет оказывать определенное влияние на обеспечение социальной стабильности, своевременно предотвращать возможные коллективные споры и конфликты.  Основное внимание в этой работе уделяется:  обеспечению деятельности Комиссии, связанной с контролем выполнения подписанного 16 декабря 1999 г. Генерального соглашения между общероссийскими объединениями профсоюзов, объединениями работодателей и Правительством Российской Федерации на 2000-2001 гг.; организации рассмотрения в Комиссии проектов законодательных, иных правовых нормативных актов, федеральных программ по вопросам регулирования трудовых отношений, социального развития; обеспечению связей комиссии с федеральными органами государственной власти, подразделениями Аппарата Правительства, российскими объединениями профсоюзов и работодателей.  

В 2000 г. было проведено 10 заседаний Комиссии. На заседаниях комиссии, в ее рабочих группах рассмотрено более 50 проектов законодательных и иных нормативных правовых актов. Улучшились связи Комиссии с законодательными органами власти. В числе рассмотренных законопроектов 7 были направлены непосредственно в Комиссию Советом и Комитетами Государственной Думы Федерального Собрания. Значительная часть работы, связанная с подготовкой материалов, вносимых на рассмотрение заседаний Комиссии, проведением экспертизы проектов законодательных актов, контролем за выполнением решений Комиссии проводится в ее 7 постоянно действующих трехсторонних рабочих группах, созданных в соответствии с разделами Генерального соглашения: 1) в области экономической политики; 2) по оплате труда, доходам и уровню жизни населения; 3) по развитию рынка труда и гарантиям занятости населения; 4) по социальному страхованию, социальной защите; 5) по защите трудовых прав, охране труда, промышленной и экологической безопасности; 6) в области социально-экономических проблем северных регионов России; 7) по развитию социального партнерства и координации действий сторон.  Кроме того, иногда создаются сводные рабочие группы, рассчитанные под определенный вопрос.  Так, например, в 1999 г. подобная группа была создана по Выборгу.  В 2000 г. было проведено 36 заседаний рабочих групп, на которых рассмотрено около 90 вопросов (Список вопросов, рассмотренных на заседаниях РТК по регулированию социально-трудовых отношений и рабочих групп Комиссии в 1999 и 2000 гг., содержится в Приложениях 4 и 5 соответственно).

За истекший период в секретариат Комиссии поступило свыше 1000 документов, подлежащих рассмотрению в Комиссии или находившихся на контроле в связи с поручениями Правительства. Вместе с тем, численность работников секретариата с мая 2000 г. сокращена на одну единицу.  В целях наиболее эффективного использования возможностей Комиссии в настоящее время уточняется механизм представления в Комиссию проектов законодательных и иных нормативных правовых актов по вопросам регулирования социально-трудовых отношений и проведение консультаций, имея в виду активизировать участие в разработке проектов представителей профсоюзов и работодателей для более полного учета их позиции по вопросам социальной политики. 

По мнению  Андрея Поляшова – руководителя группы социального партнерства ФНПР -  одной из основных сегодняшних проблем представляет вопрос о статусе РТК.  «… Закон об РТК … нас (профсоюзы) не устраивает… Когда ставился вопрос о цели этого Закона, было решено, что его задача – поднять статус Комиссии.  Но вот этого в нем, к сожалению, и не прописано.  Статус Комиссии каким был, таким и остался. Каков статус принимаемых РТК решений? Этого там нет».  Таким образом, по мнению представителей ФНПР, закон «О Российской трехсторонней комиссии по регулированию социально-трудовых отношений», принятый в 1999 г., не повысил статус РТК, не обеспечил ее эффективное функционирование как федерального органа системы социального партнерства.  Наиболее непроработанными явились положения Закона о порядке формирования профсоюзной стороны, что значительно усложнило этот процесс и показало несовершенство всей системы регистрации профобъединений и определения их статуса. Кроме того, полностью не решен вопрос ответственности за невыполнение положений Генерального соглашения.  По мнению специалистов, одним из основных недостатков работы РТК является необязательный характер выполнения и статус принимаемых ею решений.

Несмотря на то, что ситуация с подписанием Генерального соглашения (ГС) на 2000-2001 гг. была очень непростой (по словам А.В. Поляшова, вопрос стоял весьма остро, вплоть до полного отказа от подписания Генерального соглашения), его подписание все-таки состоялось 16 декабря 1999 г. в Доме Правительства.  Это седьмое по счету соглашение, заключенное на федеральном уровне.  Оно было подписано вместе с протоколом разногласий, так как стороны не пришли к согласию о включении в документ предложений общероссийских объединений профсоюзов, связанных с первоочередными мерами по повышению  заработной платы работников организаций бюджетной сферы. 

Попытки профсоюзов оставить старые коэффициенты при изменении оплаты труда и желание четче зафиксировать объемы повышения ставок (окладов) Единой тарифной сетки (ЕТС) по оплате труда работников организаций бюджетной сферы столкнулись с жестким сопротивлением представителей работодателей и правительства. Предприниматели и правительство фактически поставили вопрос о том, что ГС следует подписывать вообще без протокола разногласий. Координатор стороны работодателей А. Бирюков, в частности, сообщил о том, что не считает необходимым делать расшифровку того, как должны повышаться ставки ЕТС, поскольку «бюджет все равно уже сверстан». Министр труда С. Калашников назвал предложения профсоюзов, которые предлагалось утвердить в протоколе разногласий, ложкой дегтя в бочке меда, мешающей подписать ГС действительно как партнерское.  Поскольку дальнейшая дискуссия уже не имела смысла, координатор со стороны работодателей А. Бирюков на правах ведущего объявил, что каждая сторона осталась при своем мнении, «консенсус установлен, и решение принято». Таким образом, трехсторонняя комиссия оставила в силе протокол разногласий.

В протокол разногласий вошли два основных пункта.  В качестве первоочередных мер по повышению заработной платы работников организаций бюджетной сферы с учетом роста потребительских цен в целях приближения размеров оплаты труда работников бюджетной сферы к уровню оплаты труда во внебюджетном секторе предлагается предусмотреть:

1. исчисление ставок и окладов работников организаций бюджетной сферы исходя из тарифных коэффициентов ЕТС по оплате труда работников бюджетной сферы, действовавших до 1 апреля 1999 года и финансирование расходов на оплату труда работников бюджетной сферы с 1 января 2000 г. исходя из ставок (окладов) ЕТС по оплате труда работников бюджетной сферы, установленных с учетом этого изменения;

2. повышения ставок (окладов) ЕТС по оплате труда работников организаций бюджетной сферы в I квартале 2000 г. не менее чем в 1,5 раза, а в целом в течение года – в 2 раза.

Вместе с тем, как заявил во время церемонии подписания Михаил Шмаков, профсоюзная сторона очень высокого оценивает нынешнее Генеральное соглашение, поскольку оно является плодом переговоров, которые велись на заседаниях РТК, и позволит в будущем предпринять серьезные шаги в области социальной политики и заработной платы.  Отметив, что соглашение впервые подписывается в середине декабря, Михаил Шмаков выразил надежду, что следующее ГС будет подписано до утверждения в Государственной Думе бюджета, с тем, чтобы пункты документа в большей степени нашли свое финансовое подкрепление.  Кстати, вопрос о соотнесении сроков подписания ГС и принятия бюджета Госдумой всегда волновал представителей профсоюзной стороны.  Как сказал в интервью А. Поляшов, на сегодняшний день положения Генерального соглашения абсолютно не учитываются в бюджете, и это является большой проблемой, поскольку подписание ГС затягивается, уходит за пределы принятия основных параметров бюджета.  И в итоге очень часто звучит фраза: «В бюджете этих денег не заложено».  Правда, стоит отметить, что и.о. Президента РФ В. Путин обещал учесть положения ГС в бюджете на 2001 г.  

В 2000 г. Российская трехсторонняя комиссия по регулированию социально-трудовых отношений обсуждала на своих заседаниях следующие вопросы:

21 января 2000 г. основным вопросом повестки дня заседания было обсуждение доклада РТК о политике в заработной платы.  Выступивший на заседании заместитель министра труда и социального развития РФ В.А. Январев отметил, что основное внимание в докладе сосредоточено на конкретных предложениях по выходу из сложившейся катастрофической ситуации с заработной платы и основных направлениях социальной политики в этой сфере.  Так, главной целью в ближайшей перспективе является недопущение реального падения как заработной платы, так и доходов населения, а стратегической целью является кардинальное повышение заработной платы. По мнению В. Январева, «активная политика государства должна строиться на основе новых рыночных механизмов регулирования оплаты труда, к которым относятся налоговая политика и политика в области платежей во внебюджетные фонды – это первый фактор, и второй – это социальное партнерство на основе создания системы тарифных соглашений, которые являются главным фактором регулирования оплаты труда». Роль государства в оплате труда должна осуществляться по трем важнейшим направлениям: 1) в области налоговых платежей и платежей во внебюджетные фонды; социального партнерства на основе создания системы тарифных соглашений, которые являются главным фактором регулирования оплаты труда; 2) в области регулирования оплаты труда в бюджетном секторе; 3) на районном уровне регулирования оплаты труда, так как в этой сфере ситуация складывается таким образом, что без государственного регулирования этот вопрос не может быть решен.

По первому направлению государственной политики доклад предлагает установку и обеспечение минимальных государственных стандартов – минимальной зарплаты и ставки первого разряда ЕТС. Кроме того, предусматривается и новый принцип индексации этих показателей.  Для решения второго вопроса предусматривается новый принцип индексации заработной платы – ежегодный, когда зарплата будет индексироваться в конце первого квартала каждого года.  Разработчики доклада склоняются к рекомендательному характеру ЕТС, так как прожиточный минимум в РФ дифференцирован по ста регионам. Кроме того, они предлагают усовершенствовать ЕТС: смысл подобного совершенствования видится им в значительном повышении тарифной доли и сокращении надтарифной части.

Как заявил представитель профсоюзной стороны РТК, Е.Н. Осинкин, «документ больше представляет собой доклад о некоторых элементах политики в сфере заработной платы и недостаточен, чтобы его принять за основу государственной концепции реформирования заработной платы».  В своем видении государственной политики в сфере труда профсоюзы основываются на следующих тезисах общего характера:

1. заработная плата остается основным источником денежных средств для большинства населения, категорией, предусматривающей всю политику дохода населения и уровня жизни, а в определенной степени и бюджетную политику;

2. целевые установки государственной политики по конституции государства и концептуальные положения не могут предопределяться состоянием экономики, текущими финансовыми возможностями бюджетов различного уровня. 

Профсоюзная сторона считает, что концептуальную основу документа должны составить следующие положения: целью государственной политики в области заработной платы является стабильный рост реального размера заработной платы во всех сферах и отраслях экономики на предприятиях всех форм собственности; уровень заработной платы предопределяется спецификой понятия «рабочая сила», государственной политикой обеспечения доходов населения, ценой рабочей силы, складывающейся на рынке труда; заработная плата должна обеспечивать достойный уровень жизни работнику и его семье, страховую самозащиту в дополнение к обязательному государственному страхованию в случаях утраты здоровья, по возрасту, потере работы и в других случаях; под достойным уровнем жизни понимается способность удовлетворения растущих потребностей качества питания, потребляемых промышленных товаров и услуг, качества жилища, возможности достойного воспитания детей, получения общего и профессионального образования, постоянного поддержания уровня квалификации, удовлетворении потребности физическом и интеллектуальном совершенствовании, возможность осуществлять обязательные платежи, установленные законно.

Заработная плата за полный бюджет рабочего времени при выполнении производственного задания не может быть ниже величины прожиточного минимума. Государство гарантирует определенный минимальный уровень оплаты труда для работников всех организаций независимо от форм собственности и источников финансирования.  При составлении доклада предложения профсоюзов остались,  однако, без внимания. 

Не нашли в документе должного изложения  и различия в механизмах установления и регулирования зарплаты реального сектора экономики и работников социальных отраслей, а также специфика организации заработной платы в регионах с трудными климатическими условиями. И здесь есть принципиальные расхождения в положениях документа и позиции профсоюзов:

· различное отношение к пониманию минимальных гарантий в оплате труда работников социальных отраслей, финансируемых из бюджета;

· неприемлем предполагаемый переход на  рекомендательный характер ЕТС;

· неприемлемы предполагаемые изменения организации  зарплаты работников северных регионов, а также предполагаемых форм трудовых отношений;

· документ не  содержит предложений по усилению законодательной защиты прав на зарплату;

· предложения, касающиеся проблем страхования необходимо привести в соответствии с принятым федеральным законом об основах страхования в РФ.

Профсоюзная сторона считает целесообразным включение в доклад следующего комплекса мер, предусматривающих:  пропаганду идей и принципов социального партнерства, необходимость укрепления и расширения поля деятельности профсоюзов;  обязательность заключения колдоговоров;  введение в образовательный стандарт средней и высшей профессиональных школах курс лекций о социальном партнерстве;  законодательное обеспечение открытости сведений о мероприятиях, необходимых для переговоров по колдоговору;  обеспечение достаточной статистической отчетности для переговоров на всех уровнях отношений, в том числе сведений об уровне заработной платы по категориям работников.  Председатель Федерации независимых профсоюзов России М.В. Шмаков заявил, что несмотря на то, что проект данного доклада имеет ряд значительных недоработок и несогласований, было бы целесообразно представить его на рассмотрение правительства, чтобы, таким образом, обратить его внимание к данной сфере. 

18 февраля 2000 г. - обсуждение проблем борьбы с безработицей. Члены Комиссии обсудили ситуацию, сложившуюся на рынке труда: по мнению правительственной стороны, положение здесь постепенно стабилизируется, поскольку не только сокращается число официально зарегистрированных безработных, но и уменьшается суммарная задолженность по выплате им пособий.  Профсоюзная сторона подобного оптимизма не разделяла: уровень безработицы, рассчитанный по методологии Международной организации труда (когда учитываются все фактически оставшиеся без работы - независимо от того, обратились они в поисках ее в государственную службу занятости или в коммерческую, использовали другие пути и способы трудоустройства: объявления в печати, личные связи, переговоры с работодателями и т.д.), составил к началу этого года 12% экономически активного населения, а долг Фонда занятости – 1,7 миллиарда рублей.  Кроме того, по-прежнему не прослеживается проведения активной государственной политики в области занятости.  Выделяемые средства тратятся не на сохранение рабочих мест и переподготовку, а на пособия и организацию общественных работ. В итоге было решено внести в Федеральную целевую Программу занятости на 1998-2000 гг. соответствующие изменения и добиваться сохранения статуса этой Программы как самостоятельной целевой федеральной программы. Не менее остро стоял вопрос о необходимости быстрейшего принятия постановления Правительства РФ «О порядке отнесения территорий к напряженным по ситуации, сложившейся на рынке труда».  В настоящее время в 17 российских регионах уровень официально зарегистрированной безработицы более чем в два раза превышает средний по стране. По мнению членов Комиссии, обсуждаемый документ мог бы существенно разрядить подобную напряженность.

21 апреля 2000 г. - обсуждение законопроекта "Об объединениях работодателей".  Отсутствие этого закона значительно затрудняет деятельность института российского социального партнерства.  Так, на очередном заседании Кабинета министров, рассмотревшего прогноз развития экономики страны до 2003 года, мнение работодателей было проигнорировано.  В связи с этим координатор стороны работодателей Александр Бирюков высказался за то, чтобы дополнить проект закона положениями, обязывающими органы государственной власти и местного самоуправления информировать общероссийские объединения работодателей о порядке подготовки нормативных актов в социально-трудовой сфере, а также включать их представителей в состав соответствующих рабочих групп.  Участники заседания РТК подчеркнули, что нужен такой закон, который мог бы заинтересовать каждого работодателя стать членом подобного объединения. 

Представители профсоюзной стороны в не меньшей степени заинтересованы в сильном партнере.  При этом, считают они, принципиально важно отразить нормы ответственности, возложенные на эти объединения договоренностями в рамках системы социального партнерства.  В противном случае, по словам координатора профсоюзной стороны, Председателя ФНПР Михаила Шмакова, неизбежно будут возникать объединения работодателей, которые не несут ответственности за свои действия.  Профсоюзы настаивают также на том, чтобы закон четко определял, кто является работодателем для бюджетных организаций.

26 мая 2000 г. - рассмотрение обращения Федерации независимых профсоюзов России в связи с предстоящим рассмотрением в Государственной Думе проекта второй части Налогового кодекса и предложений по введению единого социального налога (ЕСН) вместо страховых взносов в государственные социальные внебюджетные фонды. С сообщением по данному вопросу выступил первый заместитель Министра финансов Российской Федерации С.Д. Шаталов. В ходе выступления он отметил, что идея введения социального налога диктуется интересами предприятий и организаций, являющихся плательщиками взносов. Введение социального налога обусловлено и необходимостью увеличения объема средств, необходимых для осуществления социальных задач. Социальный налог не ликвидирует государственные социальные внебюджетные фонды, не изменяет порядок их формирования и не ставит под угрозу финансирование мероприятий по реализации прав граждан на государственное обеспечение и медицинскую помощь, поскольку, во-первых, данные мероприятия по реформированию налоговой системы должны привести к увеличению объема финансовых ресурсов, направляемых на указанные цели, а, во-вторых, обеспечат большую прозрачность, адресность и увеличение контроля за расходованием таких ресурсов. 

На заседании Трехсторонней комиссии Федерация независимых профсоюзов выразила активный протест подобному изменению налоговой системы, объясняя свою позицию тем, что «за внешней … формулой упрощения сбора страховых средств и облегчения налоговой нагрузки на работодателя усматривается изменение вектора социальной политики через изменение системы социальной защиты наемного работника путем отказа от страхования рисков и возврата к распределительной системе». Почти двухчасовое обсуждение вопроса окончилось безрезультатно. Предложение председателя ФНПР Михаила Шмакова - принять обращение к депутатам с призывом не голосовать за введение социального налога до согласованного решения РТК - не прошло. Участники заседания поручили руководителям сторон выработать согласованное решение. Стоит отдельно упомянуть, что на заседании не присутствовали представители СМИ. По мнению профсоюзной стороны, правительство сознательно ограничило доступ журналистов на заседание РТК, чтобы не допустить гласного обсуждения существенных для жизни страны вопросов.

По итогам состоявшегося обсуждения принято к сведению обращение Федерации независимых профсоюзов России в связи с предстоящим рассмотрением в Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации проекта Налогового кодекса Российской Федерации (часть II) и предложений по введению единого социального налога вместо страховых взносов в государственные внебюджетные фонды. Было принято решение подготовить предложения по введению единого социального налога с анализом социальных последствий изменения системы социальной защиты работников вследствие предлагаемых мер. Комиссия также согласилась с предложениями профсоюзной стороны Комиссии о подготовке варианта реформирования системы социальной защиты работников на основе принципов социального страхования и его внесении в установленном порядке на рассмотрение Комиссии.

22 сентября 2000 г. - подведение первых итогов реализации обязательств ГС между общероссийскими объединениями профсоюзов, общероссийскими объединениями работодателей и правительством РФ на 2000-2001 годы.  Судя по тону сообщений руководителей рабочих групп комиссии, проанализировавших все семь разделов Генсоглашения, стороны по большинству позиций документа обязательства выполняют.  Правительственная сторона даже рапортовала о превышении запланированных темпов роста ВВП.  Правда, и это также отмечалось выступающими, зарплата в стране повышается куда менее скромными темпами, а существующая задолженность по ее выплате, равно как и по социальным пособиям, снижается еще медленнее; по-прежнему острой остается проблема массовой безработицы.  Работа по реализации Генсоглашения идет, но при этом требует, как сказано в принятом комиссией решении, "активизации", "усиления контроля" и "сосредоточения особого внимания на нерешенных задачах".  

Резюмируя первые итоги выполнения Генерального соглашения, координатор профсоюзной стороны, председатель ФНПР М. Шмаков, отметив положительную динамику по одним направлениям, не смог скрыть разочарования по другим.  В частности, он отметил: "По ряду пунктов мы идем в направлении, прямо противоположном тому, которое выбрали, подписав Генеральное соглашение, где черным по белому записано не допускать снижения консолидации средств внебюджетных социальных фондов.  Правительственная сторона, продавив введение единого социального налога взамен страховых взносов, выполнила это условие с точностью до наоборот.  В результате налицо откат к распределительным принципам, прямая угроза социальным гарантиям граждан.  Если так будет продолжаться и дальше, придется переходить на другие формы взаимодействия." (Краткая информация о выполнении в I полугодии пунктов Плана мероприятий профсоюзной стороны РТК по участию в реализации обязательств Генерального соглашения между общероссийскими объединениями профсоюзов, общероссийскими объединениями работодателей и Правительством РФ на 2000-2001 гг. приведена в Приложении 6).
27 октября 2000 г. - обсуждение вопроса "Об уточнении Программы пенсионной реформы в РФ". По признанию выступившего на заседании РТК с докладом председателя Пенсионного фонда РФ Михаила Зурабова, применение на практике законодательства о едином социальном налоге в условиях неотвратимо приближающегося демографического провала приведет к тому, что действующая пенсионная система попросту перестанет функционировать. Пенсии превратятся в социальные пособия по старости, не учитывающие трудового вклада, как того требуют пенсионная реформа, да и вообще здравый смысл. В поисках выхода из создавшейся ситуации докладчик представил на суд комиссии "самонастраивающуюся", по его словам, модель пенсионного обеспечения, позволяющую в новых условиях развивать систему дифференцированного подхода к выплате пенсий, одновременно сохранив общие пенсионные гарантии, установив их на уровне, превышающем прожиточный минимум. С содокладом в поддержку "уточнений" пенсионной реформы на заседании РТК выступил министр труда и социального развития РФ Александр Починок. В свойственной ему манере он особо подчеркнул, что для решения возникшей проблемы нужно, "чтобы было либо больше денег, либо меньше пенсионеров". 

Между тем ясно, что действенная реформа пенсионной системы возможна лишь при наличии реальных показателей экономического роста, и конкретно - роста фонда оплаты труда в валовом внутреннем продукте. Другими словами, в условиях, когда 40 процентов населения страны отброшены за черту бедности, без четкой концепции заработной платы уверенности в положительном исходе пенсионной реформы быть не может.  С этим тезисом профсоюзной стороны в Пенсионном фонде согласны, и в целом концепция реформирования пенсионной системы, предложенная М. Зурабовым, вызвала благожелательную реакцию у членов РТК.  В письме ФНПР (№ 104-114/129 от 11.10.00), подписанном заместителем Председателя Федерации В.И. Будько, сказано, что "необходимость внедрения накопительных механизмов финансирования трудовых пенсий в сочетании с действующей солидарно-распределительной системой - очевидна.  По всей видимости, это направление реформирования пенсионной системы является наиболее адекватным для российских условий. Поддерживая общую стратегию пенсионной реформы, позиции по сохранению ранее приобретенных гражданами прав на пенсию, обеспечению в 2001 г. реализации порядка исчисления пенсий, предусмотренного Федеральным законом № 113-ФЗ, отказу от волевого решения вопроса о рубеже пенсионного возраста, переходу к назначению пенсий на основе индивидуальных лицевых счетов граждан, усиление страховых начал  пенсионном обеспечении граждан, ФНПР вместе с тем считает необходимым уточнить и сбалансировать прогнозные оценки и параметры, скорректировать ряд концептуальных позиций в предлагаемых изменениях к Программе пенсионной реформы".

В развернувшейся дискуссии членами РТК было высказано немало возражений и сделано множество принципиальных замечаний в отношении предлагаемых новшеств. Так, введение элементов накопительной системы без твердых гарантий государства по сохранению и возвращению пенсионных накоплений, по мнению профсоюзной стороны, может привести к значительному падению уровня пенсионного обеспечения граждан. Вызывает сомнение, с одной стороны, однозначность сценария и реалистичность прогнозных оценок параметров социально-экономического развития и финансового обеспечения пенсий, а с другой - "приемлемость" и "оптимальность" для пенсионеров уровня пенсий, который предлагается достичь в 2010 г.  Увеличение среднемесячной заработной платы к концу прогнозируемого периода более чем в 4 раза не вполне корреспондируется с предполагаемым ростом прожиточного минимума пенсионера в 1,95 раза и, соответственно, планируемым превышением среднего размера пенсий по отношению к прожиточному минимуму на 40%.  Расчетное соотношение средней пенсии и прожиточного минимума пенсионера основано на заниженной исходной базе, т.к. величина прожиточного минимума, базируясь в настоящее время на неполной структуре потребительской корзины, не соответствует своему истинному значению.  А в дальнейшем, с учетом идеологии сокращения различных льгот и самофинансирования услуг, реальные расходы в структуре прожиточного минимума пенсионера и его величина будут выше.  В связи с этим предлагаемое существенное снижение ставки замещения пенсией утраченного заработка (соотношения средней трудовой пенсии и средней зарплаты) с 33,8% в 2001 г. до 21,3% в 2010 г. следует рассматривать как резкое ухудшение бедствующего положения пенсионеров, т.к. даже с учетом планируемой к концу прогнозного периода накопительной прибавки к пенсии, ставка замещения общей суммы пенсии никак нельзя считать ориентированной на достижение рекомендуемой Конвенцией 102 МОТ величины 45%, что к тому же вступает в противоречие с п. 2 ст. 55 Конституции РФ.  Настораживает и прослеживающаяся в представленных документах зависимость уровня будущих пенсий не столько от условий страхования, сколько от финансовых возможностей пенсионных систем. Кроме того, не отражены согласованные подходы к реформированию пенсионного обеспечения работников бюджетной сферы.  Определенную тревогу вызывает нечеткое разведение различных категорий граждан по отдельным схемам, финансовым источникам и структурам пенсионного обеспечения, монополизация решения всех пенсионных вопросов в рамках Пенсионного фонда России, что в значительной степени снижает эффективность финансового обеспечения пенсионной реформы.  Требует корректировки и расчетная численность пенсионеров, которые должны обеспечиваться пенсиями за счет страховых взносов.  Сегодня в их числе учитываются некоторые льготные категории, обеспечение которых должно осуществляться на несколько иных условиях, в т.ч. за счет бюджетных поступлений.

Какие критерии предлагают профсоюзы? Если вкратце, то главной целью Программы пенсионной реформы должно стать создание незыблемой государственной системы страхования старости и достижения на этой основе размеров пенсии, во всяком случае, не ниже 40 процентов утраченного заработка. И конечно, пенсионная система должна строиться на условиях сведения к минимуму экономических и правовых потерь старшего поколения, взвешенного подхода к реформированию льготного пенсионного обеспечения на основе соглашений сторон и проч.  Следует более внимательно подойти к определению схем профессионального пенсионного страхования.  Перевод льготных пенсий из общего режима пенсий на профессиональное пенсионное страхование (ППС) работников, занятых на работах с неблагоприятными условиями труда должно осуществляться на принципе обязательности (а не добровольности ППС).

Трехсторонняя комиссия приняла решение, в соответствии с которым, дорабатывая Программу пенсионной реформы, Пенсионный фонд и Минтруд России при подготовке нормативных актов должны соотносить их как с общей программой структурной модернизации экономики, так и с предложениями общероссийских объединений профсоюзов с целью их максимального учета. 

26 января 2001 г. - обсуждение поправок к статье 96-1 действующего КЗоТа. Ожидаемого единодушия на заседании комиссии не наблюдалось. Более того, в некоторые острые моменты обсуждения стороны вели себя агрессивно и не стеснялись в выражениях.Заседание вел представитель от работодателей Олег Еремеев, поскольку председатель трехсторонней комиссии вице-премьер Валентина Матвиенко находится в отпуске. Самые бурные и длительные дебаты касались инициированного профсоюзами вопроса "Об обеспечении реальной равнообязанности предпринимателя перед работниками по заработной плате и перед государством по налогам и другим обязательным платежам". 

После короткого сообщения, сделанного представителем Института законодательства и сравнительного правоведения, в котором говорилось о том, что существует три механизма защиты зарплаты, о том, какие механизмы действуют в других странах, разгорелся нешуточный конфликт.  Из зала последовало предложение признать в законодательстве тот факт, что работник является кредитором. Олег Еремеев дал слово заместителю председателя комитета Госдумы по труду и социальной политике Владимиру Пашуто.  Центральную часть своего выступления депутат посвятил резкой критике правительства вообще, министерства труда и Александра Починка, в частности, которых он обвинил в бездействии, и в том, что тарифная сетка в России неэффективна, а задержки зарплаты опять растут. Еще он обрушился на решение Конституционного суда, которое регулирует приоритеты для работодателей, касающиеся выплаты налогов и зарплаты. Тут не выдержал министр труда Починок и попытался защитить КС: "Вношу протест! Обсуждать решения Конституционного суда - неуместно!". В ответ - голоса из зала: "Почему неуместно? У нас демократия!".  Удовлетворенный поддержкой зала, Пашуто аккуратно пожурил Президента Путина за вето на два закона, которые были приняты Госдумой и, по словам депутата, решали ситуацию с зарплатой.  В заключении Пашуто сообщил, что 27 февраля профсоюзы готовят еще одну акцию протеста работников образования и науки. 

Председательствующий Олег Еремеев попытался снять ненужный пафос и снизить эмоциональный накал, сообщив, что чем дальше, тем больше выступления ораторов напоминают прения в Госдуме. Координатор от профсоюзов Михаил Шмаков предложил внести проект закона о создании трудовой полиции, которая, по его мнению, поможет контролировать работодателя и позволит работнику регулярно получать зарплату: "А там посмотрим, кто будет тормозить прохождение этого законопроекта и разберемся". 

Александр Починок сначала извинился за свою эмоциональность, а потом довольно экспрессивно раскритиковал в пух и прах идею, которую пытаются протащить профсоюзы. Идея заключается в том, чтобы работодатели из прибыли сначала платили зарплату, а потом - налоги в бюджет. Министр назвал эту затею "антиконституционной" и "антигуманной", поскольку тогда без пенсий останутся пенсионеры, без пособий - бедные. Александр Починок сообщил, что задолженности государства по зарплате в 23 раза меньше, чем долги предприятий по налогам. А вместо придуманной Шмаковым трудовой полиции министр предложил расширить полномочия налоговой полиции. Затем Александр Починок сообщил, что во всех странах, которые подписали 173 Конвенцию, права государства по взыскиванию налогов жестче. Прервать дискуссию удалось не с первого раза.  В общем, по этому вопросу консенсуса добиться не удалось.

Следующий вопрос в повестке дня - "О проекте федерального закона "О дополнении КЗоТа РФ статьей 96-1 "О защите работников своих прав в случае задержки зарплаты".  Суть вопроса такова: если на предприятии задерживают зарплату более 10 дней работник имеет право не работать, то есть бастовать. Профсоюзы также хотят, чтобы работник мог получить зарплату и за время своей забастовки.  

Заместитель Починка В. Январев выступил с сообщением о том, что две стороны трехсторонней комиссии - работодатели и правительство - против этой инициативы, поскольку забастовка никак не улучшит экономическую и финансовую ситуацию на предприятии.  Только профсоюзы почти единодушно поддержали эту инициативу.  Главный аргумент - "бессрочная забастовка может реально регулировать трудовой процесс". 

Александр Починок сообщил, что Минтруда готово и дальше работать над этой поправкой.  Собственно, в решении трехсторонней комиссии по этой поправке записано: "принять к сведению сообщение… Валерия Январева", и "поручить Минтруду … дополнительно рассмотреть поступившие от замечания и предложения".  В общем, и по этому вопросу согласованной позиции сторонам выработать не удалось. 

23 февраля 2001 г. - ключевая тема заседания - подведение итогов выполнения Генерального соглашение на 2000-2001 гг. в 2000 г. Рабочая группа в области экономической политики отметила, что ряд обязательств раздела, намеченных к исполнению в истекшем году, были выполнены не в полном объеме. Так, не удалось обеспечить действенную защиту интересов отечественных товаропроизводителей, усовершенствовать механизм реструктуризации задолженности по платежам в бюджеты всех уровней, создать механизмы государственного регулирования цен и тарифов на продукцию и услуги и сдержать инфляцию на уровне 18%. 

Докладчик от рабочей группы № 2 по оплате труда, доходам и уровню жизни населения также заявил о некоторых положениях, реализовать которые удалось не в полной мере, в частности, «синхронизировать меры по повышению доходов населения с этапами проведения реформ в социальной сфере». Кроме того, он внес предложение в процессе разработки законопроектов учитывать мнение основной массы производителей. 

Выступавшая от рабочей группы по развитию рынка труда и гарантиям занятости населения Т. Соснина отметила, что в результате действия программы занятости было создано около 500 тыс. рабочих мест. В то же время еще не начата реализация отраслевых программ занятости на 2001 г., и финансирование программ занятости практически отсутствует. Т. Соснина обратилась также к руководству РТК с претензией по поводу того, что несмотря на неоднократные замечания, проект Федерального Закона «О внесении изменений и дополнений в Закон РФ «О занятости населения в РФ» был внесен правительственной стороной РТК без предварительного согласования. 

М. Кузьменко, представлявший мнение рабочей группы по социальному страхованию, заявил, что большинство мероприятий данного раздела Генерального соглашения выполнены. В то же время он отметил, что в течение 2000 г. государственные внебюджетные фонды не представили на рассмотрение РТК отчетов о расходовании средств, и обратился с предложением к президиуму РТК по итогам первого полугодия провести мониторинг поступления средств в связи с введением социального налога. 

Рабочая группа № 5 по защите трудовых прав, охране труда и экологической безопасности пришла к выводу о том, что выполнены практически все пункты Соглашения. За 2000 г. более чем в 2,5 раза увеличено количество внештатных инспекторов труда в профсоюзных организациях. К сожалению, по заявлению докладчика, «профсоюзы все чаще отказываются участвовать в совместных инспекционных проверках».

Лев Миронов, выступавший от рабочей группы по социально-экономическим проблемам северных регионов России отметил, что не удалось решить вопрос о разграничении ответственности работодателей, федеральных органов исполнительной власти субъектов РФ по социальной защите граждан при ликвидации градообразующих предприятий. При этом львиная доля ответственности ложится на плечи местных и региональных бюджетов. Не прекращаются попытки урезать права и льготы для работников Крайнего Севера. 

Представитель Рабочей группы № 7 по развитию социального партнерства и координации действий сторон Генсоглашения Виталий Будько вновь поднял вопрос о том, что несмотря на неоднократные напоминания Правительство РФ не соблюдает предусмотренные подпунктом 1 пункта 38 договоренности о предварительном обсуждении всех нормативных правовых актов, затрагивающих социально-трудовые интересы работников с соответствующими объединениями профсоюзов и работодателей. 

В развернувшейся дискуссии о результатах выполнения Генерального соглашения профсоюзная сторона подняла вопрос о наличии значительной задолженности по заработной плате в ряде регионов. Председатель РТК Валентина Матвиенко выдвинула предложение приглашать на заседания РТК для отчета губернаторов регионов, имеющих задолженности по заработной плате.

II.2. 
Система и финансирование обучения в ФНПР.

14-15 апреля 2000 г. в стенах Академии труда и социальных отношений проходил Международный форум по обучению.  Данная встреча была охарактеризована ее организаторами как «первая в современной истории попытка собрать вместе преподавателей, практически участвующих в модернизации и развитии системы профсоюзного обучения в странах Восточной Европы».  Инициаторами проведения данного форума выступили такие организации, как МОТ, ФНПР, АТиСО, МКСП, фонд Эберта, Центр Солидарности и еще ряд организаций. Руководителем Оргкомитета от ФНПР был секретарь профобъединения Евгений Сидоров.

В работе Форума приняли участие порядка 450 профсоюзных преподавателей, сотрудников учебных центров, специалистов, профсоюзных лидеров из России, Украины, Молдовы, Беларуси, Грузии, Азербайджана, Литвы, Швеции, Дании, Норвегии, Германии, Великобритании, Нидерландов, Болгарии и США. Работа форума проходила в виде пленарных заседаний и тематических дискуссий по секциям. С докладом на тему «Реформа профсоюзного образования в России: состояние и проблемы» выступил лидер ФНПР Михаил Шмаков. Был также заслушан доклад Международной организации «Труд и общество» по теме «Опыт профсоюзного обучения в странах с рыночной экономикой и его применение в странах Восточной Европы». 

В сентябре 2000 г. в истории ФНПР был впервые организован и проведен межрегиональный форум профсоюзных работников по проблемам профсоюзного образования. Местом его работы был избран Волгоград.  По мнению секретаря ФНПР Татьяны Фроловой, принявшей участие в работе форума, к идее его проведения подтолкнула констатация высказанного в ходе отчетно-выборной компании, на специальном заседании Генерального Совета и III съезде ФНПР общего мнения о низком уровне подготовки профсоюзных кадров. Поэтому программа форума предусматривала обсуждение и выработку концепции по качеству профсоюзного обучения, совершенствованию его методологии и формированию информационных связей между профцентрами регионов России.  Работая в секциях, участники форума в дискуссиях высказывали мнение о том, какой должна быть сеть профсоюзного образования. С точки зрения председателя обкома профсоюза АПК А.Т. Мачневой (г. Липецк), подготовка профсоюзных кадров должна вестись не только традиционными и новыми, нетрадиционными формами обучения, но и с использованием тех форм и методов обучения кадров, которые существовали в профобразовании в доперестроечный период. Единодушным было мнение профактива регионов и в том, что тщательной отработки уже давно требует и сама подготовка кадров, причем абсолютно на всех уровнях.  Подтвердил мнение коллеги (А.Т. Мачневой) в отношении финансового обеспечения подготовки профкадров и В.А. Юров, председатель обкома ГМПР, также представлявший на форуме профсоюзы г. Липецка. Он отметил, что первую скрипку в реализации этой проблемы должна играть единая политика. И прежде всего - финансовая база, создаваемая и реализуемая за счет выполнения трехсторонних соглашений, коллективных договоров и фондов профбюджета.

Назревшим сочли профактивисты и вопрос создания единого координационно-информационного, а также межрегиональных учебно-методических центров для подготовки профсоюзных кадров. Кстати, было высказано абсолютное мнение о создании одного их таких в Поволжском регионе на базе Волгоградского учебно-методического центра, уже сегодня имеющего определенную техническую базу, специалистов, тренеров-преподавателей.  Идею пропагандирования профсоюзной учебы от имени участников своей группы высказал В.И. Соломин, заместитель председателя обкома профсоюза работников здравоохранения г. Волгограда. Он подчеркнул, что создание мозгового, координационно-информационного центра, который владел бы всеми проблемами обучения кадров в профсоюзе, определял бы основные, фундаментальные из них и не сдавал позиции ни при каких условиях, сегодня просто необходимо.  Горячо поддержали участники форума идею открытия на базе Волгоградского облсовпрофа филиала Академии труда и социального развития, который работал бы на профсоюз как Поволжского региона, так и Южного территориального округа в целом.  Актуальным назвали участники форума предложение о создании межрегиональной школы тренеров-преподавателей, причем именно на штатной основе. От имени участников первого межрегионального форума прозвучало предложение по итогам его работы выработать и принять «Обращение к ФНПР и территориальным советам профсоюзов». 

II.3. 
Участие ФНПР в политической жизни.

С 1992 г. Совет ФНПР приступил к активному формированию своего лобби в Верховном Совете России, которое могло бы защитить интересы и позицию профсоюзов на стадиях разработки и принятия законодательных актов и постановлений, внесения изменений в уже действующие законы, а также, в случае необходимости, позволило блокировать прохождение инициатив правительства, не отвечающих интересам и позиции профсоюзов.  Для этого профсоюзы проводили консультации с депутатами, организовывали согласованную работу специалистов ФНПР и ряда других профсоюзов с группами экспертов большинства фракций законодательного органа власти.  Вскоре после выборов в Федеральное Собрание 1993 г. ФНПР в Обращении к Федеральному Собранию заявила о намерении сотрудничать с обеими палатами парламента. В аппарате Федерации был создан отдел по взаимодействию с парламентом, общественными формированиями и движениями.  Достигнута договоренность о присутствии представителя ФНПР на заседаниях палат Федерального Собрания, о постоянном обмене аналитическими, информационными и другими материалами.  Особое внимание уделялось вовлечению во взаимодействие с парламентом, фракциями Госдумы, ее комитетами и отдельными депутатами – представителями трудовых коллективов, профсоюзных организаций отраслей и регионов.  В Государственной Думе по рекомендациям членских организаций ФНПР была сформирована депутатская группа в количестве 40 человек, с которой они постоянно сотрудничали.  По предложению ФНПР в план законотворческой деятельности Госдумы и Совета Федерации было включено 17 законопроектов, в которых предусматривалось совершенствование правового решения ряда важнейших федеральных, региональных и отраслевых социально-экономических проблем (порядок разрешения коллективных трудовых споров, определение прожиточного минимума, основы ценовой политики, минимальный размер пенсий и другие) с учетом позиций профсоюзов.  В 1995 г. на основе примерной программы законопроектной деятельности Госдумы ФНПР составила план, в котором отмечены 77 законопроектов, представляющих для профсоюзов особый интерес.

В результате активной позиции ФНПР за период с 1993 по 1995 гг. минимальная оплата труда пересматривалась законодательными и исполнительными органами в сторону увеличения 9 раз.  Предложения ФНПР содействовали отмене налога на прибыль в случае превышения нормативного фонда оплаты труда, который практически заморозил на некоторое время возможность роста заработной платы, введению и продлению правительством срока действия временного порядка резервирования части поступающих на счета организаций средств для целей своевременной выдачи работникам начисленной зарплаты.  Ответственным участком правовой работы ФНПР оставалась работа с письмами и заявлениями граждан, личный прием трудящихся.  В Приемную ФНПР в 1994-1995 гг. обратились 6200 человек: наибольшее число обращений было связано с требованиями о восстановлении на работе, изменении формулировок увольнения.

Подводя итоги 1999 г., Е. Г. Сосенков – заведующий Отделом по взаимодействию с парламентом и общественными объединениями Аппарата ФНПР – отметил, что последний год деятельности Государственной Думы второго созыва оказался более напряженным по сравнению с предыдущими.  На этот период пришлось рассмотрение значительного числа законопроектов, имеющих приоритетное значение для защиты социально-экономических прав трудящихся.  В первую очередь здесь стоит обратить внимание на ситуацию, связанную с реформой трудового законодательства.  Несмотря на упорство со стороны правительства, профсоюзы сумели заблокировать рассмотрение парламентом Трудового кодекса, существенно ущемляющего права трудящихся (негативное отношение профсоюзов к проектам Трудового кодекса было высказано в ходе проведения парламентских слушаний «О реформе трудового законодательства и проектах Трудового кодекса» 12.04.99 г. и в письме на имя Председателя Государственной Думы от 16.11.99 г. № 102-107/138).  ФНПР настаивает на подготовке принципиально нового проекта главного документа, регулирующего трудовые отношения.  После многолетней борьбы профсоюзам удалось в 1999 г. убедить депутатов рассмотреть проект закона «О внесении изменений и дополнений в Кодекс законов о труде», который в наибольшей степени отвечает требованиям текущего момента.  Этот закон, принятой Государственной Думой и одобренный Советом Федерации, был отклонен ушедшим в отставку Президентом Б.Н. Ельциным.

Среди законов, которые лоббировала ФНПР, или в разработке которых профсоюзные работники приняли непосредственное участие в 1999 г., Е. Сосенков назвал  принятый Федеральный Закон «Об основах обязательного социального страхования».  ФНПР активно участвовала в работе над ним, начиная с подготовки первого варианта текста и заканчивая его рассмотрением в Государственной Думе и Совете Федерации.  Появление этого закона очень важно, поскольку он заложил правовую основу и общие принципы функционирования системы обязательного социального страхования.  

Для реализации Федерального закона «О прожиточном минимуме в РФ» принят Закон «О потребительской корзине в целом по Российской Федерации».  В ответ на требования профсоюзов усилить ответственность за задержки выплат заработной платы Уголовный кодекс РФ был дополнен статьей 145-1, устанавливающей уголовную ответственность за преднамеренную задержку выплат заработной платы трудящимся.  Был принят Федеральный закон «Об основах охраны труда в РФ», установивший правовые основы регулирования отношений между работодателем и работником в вопросах создания безопасных условий труда.

Специалисты и эксперты ФНПР принимали непосредственное участие в разработке вышеупомянутых правовых актов, а конструктивная работа с депутатским корпусом позволила успешно довести их до состояния действующих федеральных законов.  Кроме перечисленных, в 1999 г. на рассмотрении Федерального Собрания находилось еще много законопроектов, имеющих приоритетное значение для защиты социально-экономических интересов трудящихся.  Информация об участии Федерации в работе над основными из них приводится в Приложении 7
).

Кроме того, в 1999 г. Федерация принимала участие в  подготовке законопроектов «О бюджете Государственного фонда занятости населения РФ на 1999 год», «О бюджете Пенсионного фонда РФ на 1999 год», «О страховых тарифах на обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний на 2000 год», «О бюджете Фонда социального страхования РФ на 2000 год», «О бюджете Государственного фонда занятости населения РФ на 2000 год» и других.

Независимость от политических движений и партий была продекларирована на учредительном съезде ФНПР в 1990 г. и подтверждена на III Съезде Федерации в декабре 1996 г.  Тем не менее, она вчистую опровергается всей новейшей историей профсоюзов с их мучительными поисками союзников и собственным «партийным строительством».  

Практически с момента своего создания ФНПР (лидеры которой постоянно подчеркивают, что профсоюзы – не политическая организация: их цель – защита трудовых и социально-экономических интересов трудящихся при любом общественном строе) осуществляла постоянный зондаж позиций различных партий и общественных движений для совместных действий по защите интересов трудящихся.  Подобный поиск контактов имел также целью не допустить раскола рядов Федерации по политическим и идеологическим мотивам.  К октябрю 1993 г. Совету ФНПР удалось наладить информационный обмен с рядом центристских и левых партий и движений, а также с некоторыми организациями либеральной и праволиберальной ориентации (Социал-демократическая, Республиканская, Демократическая, Народная партии России, Партия экономическая свободы, Российское движение демократических реформ, а также партии, образовавшие весной 1993 г. Конгресс левых демократических сил).  Следует отметить достаточно тесное сотрудничество ФНПР с партиями центристского блока, входившими в Гражданский Союз (Демпартия России, всероссийский союз «Обновление», российский фонд движения «Смена - Новая Политика», народная партия «Свобода России»).  После выборов в Федеральное Собрание России, где профсоюзы получили лишь несколько мест, в ФНПР заметно оживилась дискуссия о тактике действий в ходе следующей предвыборной кампании, о поисках надежных союзников. 

Уже в январе 1994 г. в Москве состоялось представительное совещание, участниками которого были руководители региональных профобъединений и входящих в Федерацию отраслевых профсоюзов.  На нем приоритетным направлением деятельности профсоюзов было признано участие в подготовке к выборам в местные органы власти, обсуждался вопрос о создании партии, которая выражала бы интересы профсоюзов.  Несмотря на то, что лидер ФНПР Михаил Шмаков подогревал интерес средств массовой информации к себе обещаниями выйти на парламентские выборы самостоятельно уже с осени 1994 г., первые практические шаги по подготовке к выборам ФНПР предприняла только в декабре.  Тогда решением Исполкома Генсовета Федерации был сформирован Специальный комитет политического анализа и действия, на который возлагалась задача установления постоянных контактов профсоюзов с политическими партиями и движениями в процессе подготовки к парламентским выборам в декабре 1995 г., а спустя два месяца создано избирательное объединение «Профсоюзы России».  В связи с этим членским организациям рекомендовалось начать работу по подбору кандидатов в депутаты и организаторов выборной кампании в одномандатных избирательных округах.  В избирательном объединении, наряду с членами ФНПР, могли участвовать и не входящие в состав Федерации профсоюзы.

Особую симпатию у ФНПР среди прочих политических сил вызывал в то время Российский социал-демократический союз как единственная политическая структура, записавшая в свою программу положение о политической поддержке профсоюзов и стремящаяся наладить на всех уровнях равноправное партнерство.  В середине марта 1995 г. М.В. Шмаков от имени Федерации обратился в поисках более широкой коалиции к Аграрной партии России, КПРФ, Российскому социал-демократическому союзу, Федерации общественных объединений товаропроизводителей России, политическому движению «Женщины России», Социалистической партии трудящихся и другим политическим партиям и движениям левой и центристской ориентации с предложением начать консультации о совместном участии в выборах.  Однако идея реализации левоцентристского блока так и осталась нереализованной.

О поддержке нового избирательного объединения «Профсоюзы России - на выборы!» заявили 35 общероссийских профсоюзов (из них 25 - членские организации ФНПР) и 55 территориальных профобъединений.   Блок имел региональные отделения в 73 регионах страны.  Основные цели и задачи профсоюзов в предстоящей избирательной кампании были сформулированы на специально созванной в июне 1995 г. в Москве профсоюзной конференции, которая приняла в качестве основного программного документа движения Тезисы к предвыборной платформе ФНПР, содержащие разделы, касающиеся системы социальных гарантий, «экономической демократии», политической демократии.  В качестве основных инструментов вывода страны из кризиса предлагалось активно использовать такие механизмы государственного регулирования, как изменение налоговой политики, протекционизм по отношению к отечественным товаропроизводителям, государственное регулирование цен на сырье, энергоносители, товары первой необходимости, ужесточение контроля за использованием государственной собственности.  

На пресс-конференции 22 августа, посвященной итогам конференции движения «Профсоюзы России - на выборы» Михаил Шмаков заявил, что профсоюзное движение получило предложения о создании нового избирательного блока с участием профсоюзов от Земского движения, возглавляемого Еленой Паниной, от российского Движения демократических реформ Гавриила Попова.  24 августа 1995 г. за закрытыми дверями прошли консультации между Михаилом Лапшиным, лидером Федерации независимых профсоюзов России Михаилом Шмаковым и председателем Российской объединенной промышленной партии Владимиром Щербаковым о взаимодействии на предстоящих выборах и возможном создании единого избирательного блока. 

28 августа 1995 г. прошли переговоры руководителя движения «Профсоюзы России - на выборы» Михаила Шмакова с лидером блока «Власть – народу» Николаем Рыжковым, на которых была достигнута договоренность о совместном выдвижении кандидатов в одномандатных округах.  Тогда же, по сведениям агентства «PostFactum», в федеральный совет движения «Профсоюзы России - на выборы» поступило предложение от лидера Демократической партии России Сергея Глазьева провести дополнительные консультации по тому же вопросу. Такие же консультации велись со руководителем фракции Демократической партии России, Станиславом Говорухиным. 

5 сентября 1995 г. на втором этапе конференции «Профсоюзы России - на выборы» делегаты направили обращение к участникам IV внеочередного съезда Аграрной партии России, в котором предложили объединиться для создания предвыборной коалиции. «Объединение усилий профсоюзов и аграриев, наше открытое, честное и искреннее партнерство как никогда нужны сегодня России. Мы с вами должны быть вместе в отстаивании жизненных интересов трудящихся и их права быть хозяевами на своей земле и на своем производстве», - говорилось в обращении. В нем подчеркивалось, что Россия «всегда была сильна союзом города и деревни, единством интересов, воли и судьбы тружеников полей, заводских цехов, миллионов служащих народного хозяйства». 

В ходе второго этапа конференции в сентябре 1995 г. сложился блок ФНПР и Российской объединенной промышленной партии, получивший название «Профсоюзы и промышленники России - Союз труда», основным предвыборным лозунгом которого стали слова: «Зарплата - занятость - законность».  Основой внутренней структуры блока стала достаточно разветвленная сеть региональных и отраслевых подразделений ФНПР (общая численность на момент создания блока – свыше 60 млн. членов, треть которых, по заявлению руководства Федерации, относилась к сторонникам Шмакова), а также некоторые государственные промышленно-предпринимательские структуры, объединенные в Российский союз промышленников и предпринимателей, и Ассоциация промышленников и предпринимателей России.  Следует отметить, что новый блок был создан в результате тройственного союза между Российской объединенной промышленной партией (РОПП), ФНПР, и «Союзом реалистов».  «Союз реалистов» вошел в избирательный блок Ивана Рыбкина, РОПП и ФНПР организовали собственный избирательный блок, отказавшись поддержать Рыбкина.  Свое решение Владимир Щербаков и Виктор Шмаков мотивировали недостаточной оппозиционностью спикера 5-й Государственной Думы правительству и президенту. 

В блок вошли движение «Профсоюзы России - на выборы» (30 отраслевых профсоюзов ФНПР и 8 профсоюзов, не входящих в ФНПР), Российская объединенная промышленная партия (РОПП), насчитывающая, по словам ее председателя В. Щербакова, порядка 50 тыс. членов (15-17% директора, остальные – ИТР и рабочие), а также Российский союз промышленников и предпринимателей (РСПП). Представители Российской объединенной промышленной партии и общероссийского движения «Профсоюзы России - на выборы» проголосовали за создание этого предвыборного блока единогласно.  В первую тройку кандидатов в депутаты от общефедерального списка вошли Владимир Щербаков- председатель, Михаил Шмаков- лидер профсоюзов и вошел лидер Союза промышленников и предпринимателей Аркадий Вольский.

Как сообщил журналистам Вольский, хотя он и собирался отказаться баллотироваться в депутаты, но «существует, к сожалению, партийная дисциплина». Хотя, по его словам, ему было бы полезнее баллотироваться от регионального списка блока на Северном Кавказе. В центральную часть избирательного списка, состоящего из 12 человек, вошел также президент Российской академии медицинских наук академик Валентин Покровский. Однако, по словам участников конференции, основная дискуссия, из-за которой заседание затянулось вместо предполагаемых двух на 4 часа, возникла вовсе не вокруг кандидатуры Вольского, а вокруг вопроса - с какой предвыборной концепцией объединение будет выступать в предвыборной борьбе. По словам Шмакова обсуждались тактические моменты: с чего начать избирательную кампанию, какие лозунги выдвигать. 

Программа блока «Профсоюзы и промышленники России – Союз труда» предусматривала осуществление «российского технологического прорыва», прекращение распродажи запасов российского сырья, ликвидацию преступности. По мнению участников блока, возрождение экономики невозможно без возрождения на качественно новом уровне национальной промышленности, без коренной реконструкции производства, мощной, продуманной концепции конверсии, без оживления инвестиционной деятельности. По словам лидера экономическая концепция блока предлагает конкретные меры, с помощью которых промышленность может заработать деньги для собственного инвестирования. На смену «кабинетным политикам» к власти должны придти профессионалы, способны радикально реформировать налоговую, финансово-кредитную системы, пересмотреть экспортно-импортную политику, предложить эффективный механизм формирования финансово-промышленных групп. 

29 сентября 1995 г. лидеры блока Владимир Щербаков и Михаил Шмаков на пресс-конференции призвали как можно скорее, но цивилизованным, конституционным путем уже сейчас «разобраться» с первого созыва, а через 2 недели после выборов в нижнюю палату парламента - и с правительством. По их мнению, этого требовали интересы скорейшей смены политического и экономического курса и социальной политики.  В период избирательной кампании и погони за политическими дивидендами Дума стала «опасной» для страны. В то же время, отмечал Щербаков, в тот момент было недопустимо «расшатывать кресло» президента, дабы не ввергнуть Россию в парламентско-правительственно-президентский кризис. 

11 октября 1995 г. руководство блока «Профсоюзы и промышленники России - Союз Труда» объявило, что активисты блока закончили сбор 200 тысяч подписей в свою поддержку, необходимых для регистрации списков блока в Центральной избирательной комиссии. 16 октября подписные листы блока были переданы в ЦИК. 20 октября списки блока были зарегистрированы центральной избирательной комиссией. 

На пресс-конференции 29 сентября 1995 г. Владимир Щербаков выразил надежду на то, что к концу избирательной кампании примерно 40% директорского корпуса России будут «активно работать на победу нашего блока». По мнению Михаила Шмакова, более 80% членов профсоюзов в стране должны были поддержать идею активного участия профсоюзов в политической борьбе и создания блока и, хотя было неизвестно, как конкретно они будут голосовать на выборах, он надеялся, что большинство поддержит предложенный блоком вариант выхода из кризиса. 

В ходе создания предвыборного блока профсоюзы и промышленники постоянно акцентировали внимание на том моменте, что в сложившихся в России условиях жизненно необходим альянс работников и работодателей. Все возникающие в этой сфере противоречия отходят на второй план перед противоречиями проведения экономических реформ. «Разногласия с профсоюзами могут появиться в будущем, когда встанет вопрос о распределении прибыли, - заявил журналистам лидер РСПП Аркадий Вольский. - Пока же нам делить нечего». Из этой установки вытекала идея «социального партнерства», на которую блок весьма активно упирался в своей избирательной кампании. 

Инфраструктура ФНПР была крайне необходима и являлась большим плюсом при проведении избирательной кампании. Во- первых, она позволила через профкомы всех уровней закрепиться в регионах или по крайней мере заявить о своем существовании. Во-вторых, телефонная и факсовая связь профсоюзов с отработанной системой распространения печатной продукции практически решила и вопрос о сборе подписных листов, и проблему предвыборной пропаганды и агитации на местах. Само собой разумеется, что руководство ФНПР в такой ситуации стремилось предоставить свои услуги лишь за те «идеи», какие способны были принести Федерации максимальный выигрыш: в данном случае наибольшее количество депутатских кресел в будущем парламенте.  При этом московские функционеры ФНПР (в отличие от руководства бывшего ВЦСПС, которым демократический централизм советской власти гарантировал неукоснительное выполнение подчиненными любых решений) не были свободны в своем «волеизлиянии» и вынуждены были считаться с намерениями территориальных и отраслевых профобъединений.  В предвыборную борьбу от профдвижения вошли только часть из 42 членов ФНПР, остальные ушли к Аграрной партии России, Коммунистической партии РФ, «Женщинам России» и др. Но Михаилу Шмакову удалось привлечь к своему предвыборному движению 8 профсоюзов, не входящих в ФНПР. Плюс ко всему к 20 июля выяснилось, что на местах лидеры территориальных организаций и многих первичек, не дожидаясь решений Москвы, вступили в предвыборные альянсы - кто с аграриями, кто с коммунистами, кто с Конгрессом русских общин. 

На состоявшихся 17 декабря 1995 г. выборах в Государственную Думу за федеральный список этого избирательного объединения  (состоял из 205 человек, в одномандатных округах от избирательного блока баллотировались 40 кандидатов) проголосовало лишь 1,55 % от числа зарегистрированных избирателей (1076072 человека). По результатам выборов избирательный блок получил 1 мандат по одномандатному избирательному округу.  Анализируя причины неудачи в выборах, Председатель ФНПР М.В. Шмаков отметил пять уроков, которые профсоюзам следовало извлечь из результатов выборной кампании: 1) профсоюзами не была проявлена достаточная солидарность; 2) в выборных профсоюзных органах оказалось много людей, не сумевших должным образом организовать предвыборную кампанию; 3) плохая информационная обеспеченность; 4) у профсоюзов не было стратегии политической деятельности; 5) финансовые трудности.

В июле 1998 г. состоялся первый этап II конференции ООПД «Союз труда», где было принято развернутое постановление, предусматривающее активизацию политической работы движения, разработку и реализацию программы политического просвещения профсоюзного актива, проведение осенью 1998 г. дискуссии о наиболее целесообразной форме участия профсоюзов в выборах Госдумы.  

20 октября 1998 г. в Москве состоялся второй этап II конференции общероссийского общественно-политического движения «Союз труда».  Ее участники обсудили доклады «Об общественно-политической ситуации в России» и «О задачах общероссийского общественно-политического движения «Союз труда», с которыми выступил председатель Федерального совета движения А.К. Исаев.  В работе конференции приняли участие мэр Москвы Ю.М. Лужков, лидеры и представители политических партий и движений, представители законодательной и исполнительной власти.  

Профсоюзы инициировали создание «Союза труда» в связи с тем, что российское законодательство запрещает им непосредственно участвовать в выборах и референдумах.  В то же время, по мнению лидеров движения, полностью защитить интересы трудящихся, действуя исключительно на экономическом поле, невозможно.  Необходимо иметь влияние и на формирование власти, проводимую политику.  С этой целью и был создан «Союз труда» как политическое движение, участниками которого являются большинство массовых профсоюзов России, а также Социал-демократическая ассоциация, «Молодые социал-демократы».  «Союз труда» является политически движением, а потому не имеет членства.  Его участниками по Уставу могут быть граждане и общественные объединения, разделяющие его основные цели. Физические лица участвуют в работе движения через региональные отделения.  Бюджет Федерального Совета ОПД «Союз труда» складывается из взносов региональных отделений, коллективных участников и добровольных пожертвований.

19 декабря 1998 г. в Москве состоялся учредительный съезд ООПО «Отечество», в которую в числе 40 других общественных и политических объединений вошел ООПД «Союз труда» (политическое крыло ФНПР).  Лидером нового движения был мэр столицы Юрий Лужков.  В Политический совет организации вошли три представителя профсоюзов: лидер «Союза труда» А. Исаев, председатель Федерации профсоюзов республики Татарстан Ф. Гайнуллина и лидер московской организации студентов А. Щербина.

Объясняя причины вхождения «Союза труда» в ООПО «Отечество», А. Исаев подчеркнул, что в России подорвано доверие к большинству существующих движений и политических партий, растет отчуждение рядовых граждан от власти.  Нынешняя власть и ее либеральные идеологи навсегда будут связаны в памяти народа с развалом отечественного производства, превращением в безработных самых высококвалифицированных рабочих и инженеров, с дармовой приватизацией, бесконечными голодовками учителей и шахтеров.  Растет разочарование и в существующих оппозиционных политических партиях, поскольку люди устали от глобальных призывов и хотят реального улучшения своего положения.

Фигура Ю.М. Лужкова – лидера «Отечества» – безусловно, привлекательна для «Союза труда» сама по себе.  Он известен как человек дела, сильный, хозяйственный прагматик, умеющий сочетать рыночные механизмы и государственное регулирование, последовательный приверженец идеологии социального партнерства.  Кроме того, профсоюзы привлекает и декларируемая лидерами «Отечества» идеология центризма.

«Союз труда» выступил одним из инициаторов создания избирательного блока «Отчество – Вся Россия», образование которого позволило объединить широкие патриотические, демократические, центристские и левоцентристские силы.  Блок шел на выборы с готовыми законопроектами, программой «Сто законов для России».  В федеральный список кандидатов в депутаты блока включены 19 представителей от «Союза труда» и профсоюзов, 8 человек выдвинуты по одномандатным избирательным округам.  Такого широкого представительства от профсоюзов не было ни в одном из других избирательных объединений и блоков.

7 декабря 1999 г. в Москве состоялось всероссийское селекторное совещание руководства ФНПР с представителями республиканских, краевых и областных организаций профсоюзов при участии региональных отделений ООПД «Союз труда», на котором обсуждался вопрос о выборах в Государственную Думу РФ третьего созыва. 

Обращаясь к участникам совещания, М. Шмаков заявил, что проведение 19 декабря выборов в Госдуму РФ – важнейшее политическое событие, в стороне от которого профсоюзы «как крупнейшее общественное объединение России, стоять не должны и не будут».  Он отметил, что хотя профсоюзы не политические организации, следует иметь в виду, что полностью защитить права трудящихся, действуя только на экономическом поле, невозможно, поскольку огромная часть решений, затрагивающих интересы людей труда, принимается сегодня в сфере политики.  Вместе с тем, по словам Михаила Шмакова, возможности профсоюзов влиять на принятие решений в Госдуме были ограничены «особенностями депутатского корпуса», что далеко не всегда позволяло отстаивать законодательные интересы трудящихся.  И опыт прожитых лет требует от профсоюзов активного участия в избирательной кампании для оказания помощи кандидатам в депутаты от профсоюзов и тем, с кем сотрудничают профсоюзные организации. Интерес ФНПР к избирательной кампании 1999 г. был вызван, прежде всего, тем, что «Союз труда», представляющий политические интересы ФНПР, одна из основных членских организаций блока «Отечество - Вся Россия», и профсоюзы надеются, что их представители смогут лоббировать в случае избрания интересы ФНПР в Госдуме.

В федеральных списках избирательных объединений и блоков выставили кандидатуры 85 человек, которые в настоящее время являются профсоюзными работниками либо были ими в прошлом и поддерживают сейчас тесную связь с профсоюзами.  При этом наибольшее количество кандидатов в депутаты Государственной Думы (21 человек) выдвинуто в списках блока «Отечество – Вся Россия».  Не было профсоюзных кандидатов в следующих блоках и избирательных объединениях: «Движение патриотических сил – Русское Дело», «Движение «Нур», «Русская партия», «Партия пенсионеров», «Российская партия женщин», «Социалистическая партия России», «Всероссийское Общественно-политическое движение «Духовное наследие», «Российская Консервативная партия Предпринимателей», «Российский общенародный союз», «Сталинский блок – за СССР».

Михаил Шмаков призвал коллег поддержать список «ОВР», а также всех кандидатов от профсоюзов, проходящих по одномандатным округам. Чтобы не распылять свои силы, он рекомендовал сосредоточиться на кандидатах «Союза труда» и обеспечить активность избирателей.  Подводя итог селекторного совещания, Михаил Шмаков обратился с предложением ко всем профсоюзным организациям приложить все усилия, чтобы избиратели пришли на выборы: «Сегодня надо сказать каждому гражданину: прояви свое гражданское сознание и проголосуй, чтобы потом не сетовать на то, что не пришел и попал в трудную жизненную ситуацию», - сказал он
).

Выборы в Государственную Думу РФ, состоявшиеся 19 декабря 1999 г., оказались для российского профсоюзного движения достаточно удачными: по спискам различных политических движений и партий, по одномандатным округам в Госдуму было избрано много людей, тесно связанных с профсоюзами. Так, по спискам «ОВР» кресла депутатов завоевали выдвинутые «Союзом труда» секретарь ФНПР и редактор газеты «Солидарность» Андрей Исаев (позже избранный заместителем председателя Комитета по труду, социальной политике и делам ветеранов Госдумы РФ), председатель Федерации профсоюзов Татарстана Ф.Гайнуллина и директор гостиничного комплекса «Измайловский» Валерий Рязанский. 

По Тольяттинскому одномандатному округу в Госдуму прошел председатель профсоюзной организации «Единство» АО «ВАЗ» Анатолий Иванов. В Кузбассе избран в Госдуму Председатель совета председателей территориальных организаций Росуглепрофа Кемеровской области Сергей Неверов, в Ростовской области - шахтерский региональный лидер и депутат Госдумы предыдущего созыва Владимир Катальников, в Липецке – председатель профкома ОАО «Новолипецкий металлургический комбинат» Лев Яркин.

Депутатами Госдумы по спискам блока «За победу» стали председатель профсоюза работников АПК Александр Давыдов и профессор Гуманитарной академии профсоюзов из Санкт-Петербурга Елена Драпеко. В Самарской области депутатом по спискам СПС избрана Вера Лекарева, директор управления спортивных сооружений Федерации профсоюзов Самарской области. 

Профсоюзы не раз предлагали создать неформальную группу депутатов из разных фракций для координации работы по социально-трудовой тематике.  И, несмотря на то, что формально это предложение не отвергалось, реального объединения усилий не происходило.  В настоящий момент ситуация изменилась.  Как было отмечено выше, в составе Думы третьего созыва оказалась довольно большая группа людей, тесно связанных с профсоюзами. 20 января 2000 г. в штаб-квартире ФНПР состоялась встреча группы депутатов с руководством Федерации, на котором было принято решение об образовании межфракционной профсоюзной депутатской группы по взаимодействию с профсоюзами и рабочим движением, и избран ее координатор, секретарь ФНПР А. Исаев.  В этой встрече приняло участие 15 человек, представляющих блок «Отечество – Вся Россия», КПРФ, объединение «Единство», «Союз правых сил», группу «Регионы России», аграрно-промышленную группу, а также независимые депутаты.  По мнению ее создателей, в состав формируемой группы войдут 20-25 человек.  Перед вновь созданной межфракционной депутатской группой стоят весьма серьезные задачи: Государственная Дума нового созыва будет рассматривать КЗоТ и ряд законопроектов, защищающих интересы трудящихся, в частности, законы, которые были отклонены президентом: о поправках к КЗоТу и об обязательствах работодателей по своевременной задолженности по зарплате, о штрафных санкциях, связанных с неисполнением этих обязательств.  Предполагается также затронуть вопросы, касающиеся внебюджетных социальных страховых фондов, принять развернутый закон о социальном страховании в России, добиться того, чтобы фонды управлялись на паритетной основе государством, профсоюзами и работодателями.

На встрече с журналистами агентств «Интерфакс», «ИТАР–ТАСС», радиостанции «Маяк», состоявшейся 20 января, А. Исаев отметил, что члены вновь созданной межфракционной депутатской группы планируют активно участвовать во взаимодействии с профсоюзами и объединениями работодателей, оказывать посредническую помощь в разрешении социально–трудовых конфликтов, выступать с депутатскими запросами по вопросам, интересующим профсоюзное движение, трудящихся.  В своей деятельности группа будет ориентироваться в первую очередь на позицию ФНПР, как крупнейшего российского профобъединения, которое объединяет наибольшее число работников наемного труда. Главная поддержка, которую она сможет оказать профсоюзному рабочему движению – законотворческая деятельность. 

27 января 2000 г. прошло второе собрание, на котором группа обрела свое название «Межфракционная депутатская группа «Солидарность» по взаимодействию с рабочим и профсоюзным движением» (тогда же была принята Декларация о ее создании).  По словам А. Исаева, группа не носит политического характера: в нее вошли депутаты из разных политических движений и фракций, находящие общий язык по вопросам, связанным с защитой социально–экономических интересов трудящихся.  Депутатская группа работает в тесном контакте с ФНПР. М. Шмаков отметил, что в ФНПР есть разработанный механизм взаимодействия с Государственной Думой через тех сотрудников, которые ежедневно занимаются связями с депутатами, отслеживанием прохождения законопроектов и обсуждением их как в Госдуме, так и в Совете Федерации.  

По мнению Евгения Сосенкова – заведующего отделом по взаимодействию с парламентом и общественными объединениями Аппарата ФНПР, профсоюзы России накопили немалый опыт работы с Государственной Думой и Советом Федерации.  При этом формы подобного сотрудничества менялись со временем.  Наиболее серьезные перемены произошли в 1993 г., когда была принята новая Конституция Российской Федерации, и профсоюзы лишились права законодательной инициативы, а, следовательно, не могли больше напрямую вносить на рассмотрение Федерального собрания законопроекты или поправки к действующим законам.  В связи с этим вопрос о взаимодействии с Федеральным Собранием приобрел особую значимость.  На первый план вышла задача налаживания диалога со всеми политическими силами, представленными в парламенте.  В своем интервью журналу «Профсоюзы» Евгений Георгиевич отметил, что «в качестве партнеров ФНПР рассматривала всех, кто готов был действовать в интересах трудящихся, независимо от исповедуемой идеологии».  В 1994 г. одновременно с началом работы Государственной Думы первого созыва и Совета Федерации был взят курс на постоянное сотрудничество с ними.  Именно тогда в структуре аппарата Федерации был сформирован особый отдел по взаимодействию с парламентом и общественными объединениями, основной задачей которого стало обеспечение информационных и организационных контактов как ФНПР в целом, так и ее членских организаций с Федеральным Собранием РФ.  Основной формой деятельности отдела является лоббирование и налаживание контактов с теми, кто хорошо знаком со спецификой социально-трудовых отношений и разрабатывает соответствующие законопроекты.

За годы работы отдела традиционными стали встречи председателя ФНПР Михаила Шмакова, его заместителей с председателем Думы и руководителями депутатских объединений.  В 1996 г. по итогам таких встреч был подписан ряд соглашений о сотрудничестве, по которым представители профсоюзов получили возможность выступать перед депутатами, в том числе и на пленарных заседаниях (По словам Е. Сосенкова, ФНПР является единственной общественной организацией, руководителю которой было предоставлено такое право).  Лидеры Федерации, специалисты, работающие в ее аппарате, регулярно проводят встречи с законодателями на «своей территории», в которых принимают участие и руководители членских организаций.  

Приоритеты профсоюзов в области законотворчества формируются на заседаниях Генерального совета ФНПР или его Исполкома.  Федерация регулярно информирует Государственную Думу и Совет Федерации о своих предположениях по законам, приоритетным для профсоюзов.  Характерно, по мнению Е. Сосенкова, то, что Федерация анализирует планы законотворческой деятельности на очередную сессию, а также повестки дня пленарных заседаний на текущий месяц, планы работы Совета Федерации.  Для влияния на законотворческий процесс налажены контакты не только с депутатами, но и с сотрудниками, и специалистами комитетов и депутатских объединений в Федеральном Собрании.  Организовано регулярное поступление в ФНПР документов, находящихся на рассмотрении в парламенте.  Представители Федерации присутствуют на заседании комитетов, рабочих групп и парламентских слушаниях.

Немалую роль в работе с парламентом играют и членские организации ФНПР.  Они предпринимают значительные усилия для решения проблем отраслей и регионов.  Федерация постоянно информирует их о позициях депутатов и фракций Госдумы в важных для трудящихся вопросах, кроме того, она предоставляет им информацию об итогах голосования по принципиальным законопроектам со своими комментариями.  В соответствии с просьбой ФНПР, из регионов направляются письма и телеграммы в адрес парламентариев с предложениями поддержать или отклонить те или иные законопроекты.

С точки зрения Евгения Сосенкова, приоритетным для профсоюзов в Госдуме является комитет по труду и социальной политике.  За время работы всех созывов высшего законодательного органа Федерации удалось установить тесные контакты с большинством депутатов, входящих в него, а также с сотрудниками аппарата Думы.  Благодаря этому ФНПР своевременно получает информацию не только о вопросах, рассматриваемых на комитете, и принятых решениях, но и о позиции представителей Правительства, других государственных органов и общественных организаций.  А это дает возможность выбрать и применить тактику, позволяющую в максимально возможной степени отстоять интересы профсоюзов и трудящихся.  Характерным является то, что «при рассмотрении приоритетных законов работа ведется на всем протяжении их прохождения через комитет.  Так, мы участвуем в деятельности рабочих групп по подготовке законопроектов, готовим письменные обращения с изложением позиции ФНПР, с замечаниями и предложения.  Специалисты ФНПР не раз консультировали депутатов и работников аппарата Госдумы по вопросам законодательства о труде, социального страхования, пенсионного обеспечения, уровня жизни…»

В 1999 г. успешно прошли парламентские слушания на тему «Состояние соблюдения законодательства о правах трудящихся».  Они готовились совместно с комитетом по труда Госдумы и ФНПР.  В частности, работники Федерации подготовили ряд материалов об исполнении трудового законодательства в России, а также проект рекомендаций парламентских слушаний, который был принят с незначительными редакционными изменениями.  В слушаниях участвовали представители 30 отраслевых профсоюзов и 14 региональных организаций.

Е. Сосенков отметил в интервью, что «… работа в Совете Федерации имеет ряд специфических особенностей – это и состав членов Совета Федерации, и более высокая роль его аппарата при формировании отношения к тем или иным законопроектам.  Тем не менее, удалось установить постоянные рабочие контакты как с профильным комитетам по вопросам социальной политики, так и с рядом членов Совета Федерации…».

На вопрос «Что ждут профсоюзы от Государственной Думы третьего созыва? Принятия каких решений будет добиваться межфракционная профсоюзная группа?» Евгений Сосенков ответил, что на сегодняшний день можно с уверенностью говорить о том, что большинство вопросов, непосредственно касающихся трудящихся, решаются с отставанием от намеченного графика.  Однако это отставание не всегда следует считать отрицательным результатом.  Например, отказ от форсированного принятия Трудового кодекса - это скорее подвижка в сторону здравого смысла, чем бюрократическая проволочка.  В данном случае ФНПР при активной поддержке депутатов и группы по взаимодействию с профсоюзным и рабочим движением «Солидарность» удалось убедить представителей правительства серьезно рассмотреть ряд концептуальных поправок к правительственному варианту законопроекта.  Похожая ситуация складывается с Кодексом об административных правонарушениях, отсрочка принятия которого дает внести ряд поправок в интересах трудящихся.

Евгений Георгиевич подчеркнул, что в период работы нынешней Госдумы необходимо будет прежде всего закончить работу над законопроектами, оставшимися незавершенными.  В первую очередь речь идет и проекте Трудового кодекса. «Пока удалось добиться, чтобы все три внесенных на рассмотрение проекта не были внесены на пленарное заседание.  По настоянию ФНПР комитет по труду и социальной политике в Государственной Думе второго созыва принял отрицательное решение по всем трем вариантам Трудового кодекса.  Есть опасения, что попытки внести на рассмотрение проект Трудового кодекса, написанный без учета позиции Федерации, будут предприняты вновь.  Поэтому мы обратились к новому составу Государственной Думы с просьбой не принимать к рассмотрению ни один из вариантов без предварительных консультаций с профсоюзами.»  Как известно, Б. Ельцин отклонил закон «О внесении изменений и дополнений в Кодекс законов о труде» по причинам «чисто формальным» и «не носящим принципиального характера».  В связи с этим в интересах трудящихся России было бы скорейшее рассмотрение этого законопроекта новым составом Государственной Думы и его незамедлительное принятие.

Есть еще ряд законопроектов, работу над которыми, по мнению ФНПР, должна продолжить Государственная Дума.  В первую очередь речь идет о Налоговом кодексе, законе о денежной компенсации работникам в связи с нарушением сроков выплаты заработной платы или сумм, причитающихся им при увольнении.  В ближайшие годы предстоит большая работа в области законотворчества, направленная на реализацию ГС между общероссийскими объединениями профсоюзов, общероссийскими объединениями работодателей и Правительством РФ на 2000-2001 гг.  Предполагается проводить трехсторонние консультации по вопросам социально-экономической политики, а также предварительное обсуждение проектов федеральных законов в области социально-трудовых отношений.  Стороны обязались совершенствовать законодательную базу для развития социального партнерства.  Есть намерения ускорить разработку и принять федеральный закон, регламентирующий права и обязанности, а также порядок образования объединений работодателей.  Необходимы изменения и дополнения в трудовое, административное и уголовно-процессуальное законодательство Российской Федерации с тем, чтобы повысить ответственность работодателей за соблюдение законодательства о труде, об оплате и охране труда, о коллективных договорах и соглашениях, о коллективных трудовых спорах.  

Предстоит приложить немало усилий, чтобы обеспечить права трудящихся при принятии закона о федеральном бюджете.  Ежегодно при рассмотрении проектов документов профсоюзы намерены следить за тем, чтобы предусматривалось полное и своевременное  выделение средств на выплату государственных пенсий, финансируемых в соответствии с действующим законодательством за счет федерального бюджета.  ФНПР стремится не допустить консолидации средств государственных внебюджетных фондов в федеральном бюджете и снижения уровня социальных гарантий.  

«Профсоюзы всегда уделяли внимание положению трудящихся в районах Крайнего Севера.  При подготовке федерального бюджета мы намерены в ближайшие годы вырабатывать предложения об объемах финансирования федеральных целевых программ «строительство на территории Российской Федерации жилья для граждан, выезжающих из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностям», «Дети Севера» и «Экономическое и социальное развитие коренных малочисленных народов Севера».

Не менее острой, чем в предыдущие годы, остается для профсоюзов проблема заработной платы.  В этом вопросе позиция ФНПР остается неизменной уже несколько лет.  С точки зрения Федерации, необходимо освободить минимальную заработную плату от «выполнения несвойственных ей функций технического норматива при определении размеров стипендий, пособий и других социальных выплат».  Е.Г. Сосенков особо отметил тот факт, что «… Федерация будет содействовать ускорению принятия Федерального закона «О порядке установления размеров социальных выплат гражданам Российской Федерации», предусматривающего социальные выплаты в стоимостном выражении вне зависимости от минимального размера оплаты труда.  Профсоюзы будут добиваться введения новых принципов индексации минимальной оплаты труда, при которых ее сроки и размеры определяются на основе соотношения между минимальным размером оплаты труда и величиной прожиточного минимума.  Мы считаем недопустимым несоответствие минимальной заработной платы прожиточному минимуму, но, как известно, Совет Федерации отклонил закон о повышении минимальной зарплаты до 200 рублей.  Убежден: этот вопрос Государственная Дума нового созыва должна решить одним из первых.»

Во имя решения этой проблемы Госдума третьего созыва создала согласительную комиссию, в которую вошли восемь депутатов, в том числе сопредседатель профсоюзной группы «Солидарность» А. Исаев, и шесть сенаторов.  В итоге все спорные моменты были разрешены, а законопроект в его новом варианте вынесен на заседание нижней палаты парламента.  Результат поименного голосования был и показательным, и неожиданным одновременно.  Закон вопреки ясно выраженной воле Кремля был принят.  За него проголосовало 248 депутатов, что составляет 55,1% от всего состава Госдумы.  Тем не менее, борьба за размеры оплаты труда далеко не закончена.  

В Приложении 8 приводится таблица, содержащая информацию о некоторых законопроектах, имеющих приоритетное значение для защиты социально-экономических интересов трудящихся, рассмотренных в Государственной Думе и Совете Федерации в весеннюю сессию 2000 года
).

Среди законопроектов, требующих, с точки зрения ФНПР, отклонения, Евгений Сосенков назвал: три проекта Трудового кодекса РФ (предложенные Правительством РФ и депутатами ГД второго созыва А.Г. Головом и Т.Г. Авалиана); законопроект «О трудовых коллективах», принятый ГД в первом чтении 02.07.98 г. и не включенный в план весенней сессии; законопроект «О внесении дополнения в статью 8 Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», рассмотренный Советом ГД 02.03.99 г.; законопроект «О внесении изменений и дополнений в Гражданский процессуальный кодекс РСФСР (об исключении статьи 147) (Лишение возможности участия представителей общественных организаций, т.е. профсоюзов, в судебных разбирательствах по защите прав трудящихся) (второе чтение), принятый в 1 чтении 16.11.99 г.; законопроект «О профессиональных союзах военнослужащих» (второе чтение), принятый в 1 чтении 22.06.99 г.; законопроект «Об изменении, приостановлении действия или признании утратившими силу некоторых законодательных актов РФ в связи с Федеральным законом «О федеральном бюджете на 2000 год», принятый ГД в первом чтении 12.04.00 г.

4 апреля 2000 г. в Госдуме РФ состоялись парламентские слушания на тему «О применении силы против работников в конфликтных ситуациях при смене администрации предприятий». В слушаниях участвовали депутаты Госдумы, профсоюзные лидеры и представители трудовых коллективов из многих регионов России. Приглашенные представители исполнительных структур и прокуратуры слушания проигнорировали.

Открывая заседание, депутат Госдумы Петр Романов подчеркнул актуальность проблем, которые предстояло обсудить. Заместитель председателя Комитета по труду и социальной политике Андрей Исаев отметил в своем выступлении, что примеры использования силовых методов в решении трудовых конфликтов множатся и демонстрируют слабость властей, проблематичность исполнения судебных решений, чреватые дестабилизацией положения в регионах. Но главное, как подчеркнул Андрей Исаев, налицо угроза жизни людей: «Поражает та легкость, с которой принимались решения о применении силы, и та легкость, с которой на эти события реагировала власть».  По словам Исаева, пострадавшая сторона – прежде всего работники, хотя подчас трудовые коллективы в вышеозначенных конфликтах действовали небезупречно с правовой точки зрения. И причина этому, по мнению Исаева, - это нарушение права работников на полную информацию о хозяйственной и экономической деятельности предприятия, которая должна быть абсолютно доступной для представительных органов рабочих. По мнению Исаева, в законодательстве необходимо прописать механизм, в соответствии с которым новое руководство предприятий обязано заключать договоры с профсоюзными организациями или иными представители трудовых коллективов о соблюдении условий управления производством. В таких договорах должна указываться динамика численности работников и их зарплаты, направления развития производства и другие факторы. Исаев считает неправомерным отнесение к коммерческой тайне учредительных документов, сведений о финансово-хозяйственной деятельности, зарплате и условиях труда, наличии свободных мест. По его мнению, исполнительные органы власти должны применять максимально возможные меры наказания к лицам, пренебрегающим установленными процедурами разрешения трудовых конфликтов.

В этом контексте целесообразно внести поправки в законодательные акты, предусматривающие право профсоюзов запрашивать полную информацию о деятельности администрации предприятий и принимать участие в обсуждении перспектив предприятий на всех уровнях. По мнению депутатов Госдумы РФ, необходима законодательная установка на ведение переговоров между новым владельцем предприятия с его профсоюзной организацией, на принятие «соглашения о развитии предприятия». Нарушение подобного соглашения может стать основанием даже для отмены приватизации данного предприятия. 

По мнению Андрея Исаева, поскольку многие новые собственники приобретают предприятия для их последующего дробления и распродажи, заслуживает внимания предложение председателя ленинградского обкома профсоюза работников лесных отраслей РФ Ю. Гущина о проведении тендеров по продаже акций предприятий под контролем властей. 

По мнению Исаева, в конфликтных ситуациях государство должно выступать в роли арбитра, а не вставать на позицию одной из конфликтующих сторон.  Андрей Исаев особо подчеркнул, что каждое применение силы при разрешении трудовых конфликтов должно быть предметом особого разбирательства, так как по сути возникает коллизия приоритета права на собственность и права на жизнь. Дополнительно помимо судебных органов санкционировать применение силы должно местное самоуправление. Андрей Исаев предложил создать постоянно действующую парламентскую комиссию по изучению фактов применения силы в отношении работников при смене собственника и администрации предприятия. Это предложение было поддержано большинством выступающих на парламентских слушаниях. 

Заместитель председателя ФНПР Виталий Будько заявил, что «применение против рабочих силы абсолютно недопустимо». Интересы работников не должны быть ущемлены, и для этого они должны понимать истинные цели предпринимателей. Будько подчеркнул, что рабочие подчас оказываются в положении худшем, чем крепостные крестьяне: они не получают правовой поддержки со стороны государства, и поэтому зачастую становятся заложниками в конфликте интересов. ФНПР вносит предложение об изменении законодательства в отношении процедуры банкротства. В. Будько выступил за создание соответствующей парламентской комиссии по расследованию фактов применения силы на предприятиях. В комиссию должны войти представители профсоюзов и прокуратуры. 

13 сентября 2000 г. в Государственной думе было принято решение о создании комиссии по проблемам разрешения трудовых споров и конфликтов на предприятиях. Комиссия будет изучать данные о нарушениях прав работников при разрешении трудовых споров и выявлять на основе этих данных причины возникновения конфликтных ситуаций на предприятии. В компетенцию комиссии входит взаимодействие с органами государственной власти для получения информации по вопросам трудовых конфликтов. Комиссия будет взаимодействовать с самыми различными организациями (с Министерством труда и социального развития РФ, Рострудинспекцией, Генеральной прокуратурой, Роскомимуществом и с органами государственной власти субъектов Федерации). По словам заместителя председателя комитета по труду и социальной политике Андрея Исаева, комиссия будет способствовать принятию поправок в законодательство, которые исключили бы силовые решения трудовых споров и способствовали бы разрешению конфликтов в рамках социального партнерства. Председателем комиссии стал А. Исаев. В ее состав вошли Валерий Воротников («Народный депутат»), Игорь Лисиненко (ОВР), Сергей Неверов («Народный депутат»), Владимир Пашуто (Агропромышленная группа), Сергей Прощин (Агропромышленная группа), Олег Уткин («Единство») и Олег Шеин («Российские регионы»).  

В интервью газете "Солидарность"
) Андрей Исаев заявил, что у этой комиссии была непростая судьба.  Ряд фракций выступал против ее создания, полагая, что это будет лишняя структура.  Надо отдать должное фракции "Отечество - Вся Россия".  Именно она внесла и очень настойчиво добивалась принятия решения по комиссии.  А. Исаев подчеркнул, что, с его точки зрения, "комиссия может стать серьезным оружием в руках рабочего и профсоюзного движения, направленным на отстаивание прав и интересов работников непосредственно на предприятиях.  Я для того, чтобы комиссия была действенной, а не каким-нибудь мертворожденным номенклатурным формированием в рядах Госдумы, она должна активно сотрудничать с профсоюзными объединениями и организациями.  Поэтому 17 сентября на III конференции "Союза Труда" мы призвали все региональные отделения "Союза Труда" создать в своих регионах общественные представительства этой комиссии, которые бы контролировали развитие социальных и трудовых конфликтов, возникающих на предприятиях, и при необходимости незамедлительно обращались бы в комиссию с просьбой вмешаться в те или иные события, дать им оценку со стороны законодательной власти.  Мы также призываем и представителей всех профсоюзных организаций и отделений "Союза Труда" направлять в комиссию свои предложения о том, какие конкретно положения в законодательстве необходимо изменить, чтобы дополнительно защитить работников и профсоюзные организации от произвола со стороны новых собственников."

Благодаря активной позиции депутатов из межфракционной группы «Солидарность» представленный в Государственную Думу к первому чтению законопроект о бюджете Фонда социального страхования был отклонен большинством голосов.  Более того, правительство выдвинуло предложение о создании согласительной комиссии по доработке проекта, а также изыскало около 5 миллиардов рублей, которые планируется направить на санаторно-курортное лечение трудящихся и поддержку детско-юношеских спортивных школ.  

17 сентября 2000 г. в подмосковном Учебном центре ФНПР состоялась III конференция  общероссийского общественно-политического движения "Союз Труда".  Накануне этого события корреспондент "Независимой газеты" Н. Сидоров побеседовал с председателем федерального совета "Союза Труда" А. Исаевым, который, в частности, сказал, что цель проведения конференции - оценить ситуацию, в которой находимся.  "Прошлая конференция проходила два года назад.  Это было время кризиса ельцинского режима, который для нас был очевиден.  Мы искали достойных политических союзников, и я считаю, что мы нашли их.  Мы ни в коей мере не жалеем о нашем участии в избирательном блоке ОВР.  Программа блока соответствовала программе нашего движения и профсоюзов России.  Мы выступили жесткими критиками ельцинского режима, в то же время мы были противниками возврата назад, мы понимали, что нет альтернативы строительству в России рыночной экономики.  Принципиально мы остаемся на этой позиции и сейчас, но ситуация в стране изменилась, пришла новая власть.  Мы готовы поддержать эту власть - и уже заявили об этой готовности на федеральном совете ООПД "Союз Труда" - во всех ее начинаниях, направленных на укрепление государственности, преодоление коррупции, строительство нормального правового государства.  Но мы оппонировали и будем оппонировать власти по тем вопросам, которые считаем принципиально неверными (неогайдаризм, попытки повторить либеральные реформы, решение, принятое по введению единого социального налога, решения, направленные на свертывание социальной защиты людей, проталкивание либерального варианта КЗоТа). По каждому вопросу, с которым мы не согласны, мы предлагаем альтернативные и конструктивные решения.  Мы готовы к самым жестким действиям по защите интересов трудящихся, нов любой момент готовы остановиться и сесть за стол переговоров."

Несмотря на то, что конференция была плановой, ее проведение именно сейчас было крайне своевременным.  Уже на этой, осенней сессии ГД РФ депутатам предстоит вынести вердикт в отношении законопроекта о политических партиях, подготовленного в недрах фракции "Единство".  Основная идея этой партийной реформы была озвучена весной 2000 г. Владимиром Путиным, заявившим, что в России должна быть "двух-, трех-, максимум четырехпартийная система".  Среди предлагаемых нововведений - повышение проходной планки на выборах в ГД с пяти до семи, а то и до 15%, предоставление государственного финансирования счастливчикам, перешедшим этот рубеж, лишение права участвовать в избирательном процессе все прочие объединения, кроме политических партий, обязательное требования к последним иметь в каждом региональном отделении не менее пяти тысяч членов и т.д.  Таким образом, в новых условиях шанс на долгожительство получит только та политическая организация, которая сможет занять собой одну из традиционных ниш: консервативную, левоцентристскую, националистическую и коммунистическую.  Причем только первые три из них имеют возможность реально участвовать в управлении страной.

Очевидно, что "Союз Труда", будучи единственной в России массовой левоцентристской политической организацией, имеет все шансы реализовать на практике этот "лейбористский", "социал-демократический" проект.  Перспективы становления и позиционирования "Союза Труда" на российской политической сцене были главными темами обсуждения для делегатов конференции.  Об этом говорил в своем отчетном докладе и председатель Федерального Совета движения, депутат ГД Андрей Исаев.  Он подчеркнул, что два года, прошедшие после второй конференции, оказались переломными для страны. "Союз Труда", понимая необходимость сплочения конструктивных сил, принял единственно возможное тогда решение.  Оно заключалось в участии в избирательном блоке ОВР.  О левоцентристском курсе блока свидетельствовали программа объединения, лидерство в блоке Е. Примакова и союзник в лице Аграрной партии.  "Союз Труда", активно участвуя в работе избирательного штаба блока, стал фактически центром консолидации коллективных членов "Отечества".

По словам А. Исаева, блок ОВР стал самым мощным левоцентристским блоком за всю современную политическую историю России, сформировав сильную представительную фракцию, без учета мнения которой в Госдуме невозможно принять ни одно решение.  В частности, по инициативе фракции и вопреки сопротивлению администрации президента впервые в истории российского парламентаризма была создана комиссия ГД по проблемам урегулирования трудовых споров и конфликтов на предприятиях.  Еще одним серьезным шагом в становлении системы политического представительства профсоюзов стало создание межфракционной группы по взаимодействию с рабочим и профсоюзным движением "Солидарность".  К заслугам активной деятельности группы "Солидарность" Исаев  отнес решение о поэтапном повышении минимального размера оплаты труда (МРОТ) и пенсий (деятельность межфракционной группы позволила в течение  2000 г. три раза увеличивать пенсии и иметь программу дальнейшего повышения пенсии на 2001 г. с учетом заслуг, стажа, заработка), провал попытки "малого секвестра" многих социальных льгот и выплат, разработку наиболее приемлемого варианта Трудового кодекса РФ, помешавшего принятию либерального правительственного варианта.

Рассуждая в связи с этим о необходимости позиционирования по отношению к власти, А. Исаев отметил ее неоднородность и внутреннюю противоречивость.  "Союз Труда" намерен и впредь, безусловно, поддерживать Президента РФ в его борьбе с олигархическими группировками, коррупцией, в действиях по укреплению единства России, защите ее интересов.  В то же время движение будет последовательно и жестко противостоять правительственному курсу, направленному на свертывание социальных прав и интересов работников.   Одной из главнейших задач, стоящих сейчас перед "Союзом Труда", А. Исаев назвал начало кампании за повышение минимального размера оплаты труда до уровня прожиточного минимума, которая должна сочетать внесение соответствующих законопроектов, запрос в Конституционный Суд РФ на предмет соответствия нынешних реалий 7-ой статье Конституции РФ о социальном государстве, организацию собраний на местах.

Широкую кампанию следует развернуть и в поддержку разработанного при содействии профсоюзных депутатов четвертого варианта Трудового кодекса РФ (примером которой являются общественные слушания с участием всех заинтересованных лиц, организованные Ивановским региональным отделением "Союза Труда").  Основываясь на опыте согласования разных политических взглядов в рамках межфракционной профсоюзной группы "Солидарность", лидер движения предложил сформировать аналогичные группы в законодательных органах субъектов РФ и в органах местного самоуправления.  Для синхронизации действий на федеральном уровне и в регионах докладчик выдвинул идею проведения конференции депутатов разных уровней, работающих с профсоюзным движением.

В преддверии будущей реформы партийной системы России следует осмыслить опыт, приобретенный "Союзом Труда" на предыдущих выборах в ГД в составе блока ОВР.  Ведь главная задача, стоявшая перед избирательным объединением, - победить на выборах и взять власть в стране - оказалась нереализованной.  Наряду с объективными внешними причинами (атака на блок со стороны Кремля), этому помешали и собственные ошибки (крупнейшей из них А. Исаев назвал союз со "Всей Россией", оказавшейся "скороспелым" движением, распавшимся немедленно после выборов).  Докладчик подчеркнул, что главным уроком на будущее станут отказ от "всеядности" в выборе союзников и необходимость создания четкого сплоченного коллектива единомышленников.  На данный момент оптимальным путем к этой цели  представляется укрепление левоцентристских позиций в "Отечестве", его развитие и превращение в мощную партию социальной направленности.  Но, по мнению Исаева, надо быть готовым и к возобладанию тенденций, толкающих "Отечество" к слиянию с правоцентристским "Единством".  Поэтому, работая в рамках "Отечества", необходимо укреплять и "Союз Труда", переходя от ставки на коллективное членство к фиксированному учету индивидуальных участников движения.

Среди участников конференции были председатель ФНПР М. Шмаков, депутаты ГД Вячеслав Володин, Владимир Пашуто, Фарида Гайнуллина.  Выступивший в прениях председатель Московского городского отделения движения Михаил Антонцев поддержал нынешний курс "Союза Труда", направленный на союз с теми, кому "не по пути с той социальной политикой, которая проводится у нас в стране".  При этом он резко выступил против "суверенитета в части принятия политических решений" в структуре движения.  В качестве методики, помогающей выработать единое мнение по тому или иному вопросу, М. Антонцев назвал проведение "круглых столов" по регионам в рамках "Союза Труда".

Единогласно переизбрав на высший пост А. Исаева, делегаты оставили за бортом Федерального Совета ранее входившего в него депутата ГД Анатолия Чекиса (последний, вопреки участию движения в ОВР, баллотировался от КПРФ против кандидата блока).  Новым ответственным секретарем движения стал Евгений Сосенков, руководитель отдела по взаимодействию с парламентом и общественными объединениями ФНПР.

Профсоюзы и президентские выборы 2000 г.

14 февраля 2000 г. во Дворце труда в Москве состоялось заседание Федерального Совета общественно–политического движения «Союз труда». Федеральный Совет «Союза Труда», после некоторой дискуссии, учитывая «позитивный вклад в решение социально–экономических проблем» и.о. Президента Владимира Путина, как подчеркивается в постановлении Совета, решил участвовать в избирательной компании и поддержать и.о. Президента Владимира Путина. Это решение было доведено до сведения членов Исполкома Генсовета ФНПР, заседание которого проходило во Дворце труда на следующий день. Члены Исполкома решили также поддержать Владимира Путина и предложили Генсовету принять соответствующее постановление ФНПР.

16 февраля 2000 г. на заседании Генерального Совета ФНПР состоялось обсуждение проекта «Об участии Федерации независимых профсоюзов России в выборах Президента РФ», которое, как уже упоминалось выше, вызвало целую дискуссию.  Ряд представителей территорий в категорической форме выразили несогласие с тем, что этот вопрос следует обсуждать прямо сейчас.  В частности, Юлий Щеглов – председатель Ярославского областного совета профсоюзов заметил следующее: «Я бы предостерег членов Генсовета от поспешности, с которой мы сейчас подходим к этому решению … Если Президент будет выполнять наши решения, мы его поддержим … Ярославские профсоюзы за это решение не будут голосовать, и я заранее могу сказать, что мы не будем выполнять ваше постановление … Вы заявили на Васильевском спуске, что Лужков – наш Президент. Я до сих пор в Ярославле расхлебываюсь  за то, что вы сделали здесь.»  

Представитель Камчатской федерации профсоюзов сказал: «Я прошу, прежде всего, членов Генерального совета уважать себя.  Сначала по процедуре.  Мы все-таки не дети, мы грамотные люди.  Мы увидели как грамотно поступили руководители ФНПР, может быть по совету членов Исполкома, раздав данное постановление в перерыве, а не перед началом заседания.  Его не было в повестке дня.  Мы сегодня принимаем процедурное решение, внутри одного вопроса несколько постановлений …  То, что документ навязывается, это однозначно.  Я вчера говорил, нам нужен документ, но не в такой силовой форме, унижающей достоинство членов Генсовета.  Этот документ никем не проработан … Я считаю это нарушением процедуры, я считаю это подставкой, прежде всего, членов Генерального Совета в самом постановлении. Особенно последние второй и третий пункты.  И, наконец, по самим предложениям: я остаюсь при своем мнении, что сами какие-то предложения, безусловно, нужны только не кандидату Путину, а кандидатам в Президенты.  И, как вчера мы говорили,  на нашей дружной товарищеской дискуссии, 5-6 конкретных предложений. Я вчера на одном лишь примере показал бессмысленность некоторых предложений, когда кандидату в гаранты Конституции, мы рекомендуем и очень просим соблюдать Конституцию.  Я предлагаю компромиссный вариант: процедуры нарушены, давайте это признаем.  Конечно, можно провернуть это, проголосовать, но это один из тех вариантов, уважаемый Михаил Викторович, который не будет выполняться на местах.  Все остальное выполним по предыдущему Постановлению, оно действительно продуманное, а это не будет.  Давайте с учетом дискуссии, которая вчера состоялась между Председателями членских организаций, общего настроя в том числе и Исполкома, поручить Исполкому продумать данное предложение, пусть Исполком их примет, но не кандидату в Президенту Путину, а кандидатам в Президенты.»

А.С. Давыдов - предложил вообще снять поднятый вопрос в обсуждения: «… чтобы Генсовет ФНПР мог определиться по кандидатуре, нам надо как минимум знать программу  кандидата в Президенты.  Мы от Путина такой программы не услышали.  Это наивный подход в этой ситуации … Если мы не знаем программу того или иного кандидата, надо ли нам выступать по этому поводу.  Мы уже один раз обожглись.  Шумели, кричали, что вот есть уже готовый Президент – Лужков.  Что из этого вышло?  Не выносите на смех ФНПР таким образом.»

По словам депутата Государственной думы РФ и секретаря Федерации на общественных началах А.К. Исаева, который проинформировал собравшихся о том, что 14 февраля Федеральный Совет «Союза Труда» отдал предпочтение В. Путину, считая его кандидатуру наиболее предпочтительной из реально имеющихся претендентов, подобное решение далось не просто: была достаточна серьезная и жесткая дискуссия.  В частности, он сказал: «Повторю сейчас в этом зале еще раз, с моей точки зрения … идеальной кандидатурой на пост Президента России является Юрий Михайлович Лужков, на второе место я поставил бы Евгения Максимовича Примакова.  К сожалению, эти кандидатуры, которые мы поддерживаем, под знаменем которых объединились, сегодня отсутствуют.  Они не выдвинуты в качестве кандидатов на пост Президента РФ.  Реальный фаворит на этих выборах – один в условиях, когда другие представители оппозиции  достаточно вяло ведут избирательную кампанию. Мне кажется, что в этой ситуации такое решение «Союза Труда» как политического крыла профсоюзов во многом развязывает руки ФНПР и позволяет ей  с чистого листа начать добрые, хорошие взаимоотношения с новой властью и решать вопросы в интересах профсоюзного рабочего движения.»

В своем выступлении М. Шмаков отметил: «Я думаю, что каждый из нас и все мы вместе, как Федерация, должны оценить тот факт, что премьер-министр и в данный момент и.о. Президента России, принял участие в нашем заседании и высказал свое мысли по Генеральному соглашению.  А мысли премьер-министра, как мы в этом смогли убедиться, не расходятся с нашими по самым принципиальным вещам.  Я считаю, что это наша с вами победа.  Когда мы 10 лет назад начинали вести переговоры и первые заседания трехсторонней комиссии, был темный лес и столько не значащих слов со стороны работодателей и властных структур.  Сегодня мы дошли до того, что премьер признает важность Генерального соглашения, всей системы коллективных договоров, тарифных соглашений и участвует в нашем обсуждении.  Это самый важный для нас с вами, в том числе и политический результат».

В результате голосования по проектам решения официально Генсовет большинством голосов (52 голоса) поддержал решение «Союза Труда» о поддержке Владимира Путина в ходе президентской избирательной кампании и предложил всем кандидатам на пост главы государства учесть предложения ФНПР в своих предвыборных программах и действиях.
II.4. 
Участие ФНПР в разрешении конфликтных ситуаций.

24 апреля 2000 г. на селекторном совещании руководителей членских организаций ФНПР было подтверждено стремление Федерации провести Первомай-2000 «спокойно и празднично».  Причины для этого есть: формируется новое Правительство и определяется социально-экономический курс, который, как надеются профсоюзы, закрепит тенденцию к наметившемуся экономическому росту, который уже сегодня позволяет погашать долги и платить зарплату.  Вместе с тем, Михаил Шмаков отметил, что в настоящий момент профсоюзы обязаны использовать первомайские мероприятия для привлечения внимания органов власти, работодателей к проблемам повышения уровня заработной платы, ликвидации задолженности, сохранения прав и социальных гарантий трудящихся.  

А).
Введение единого социального налога (ЕСН).

В своем выступлении на селекторном совещании 24 апреля 2000 г. М. Шмаков отметил, что «ФНПР неоднократно высказывала свое отрицательное отношение к попыткам введения единого социального налога и сокращения тарифов. Эти предложения не учитывают социальных последствий, направлены на дестабилизацию действующей системы социального страхования, ликвидацию ее отдельных видов и резкое снижение социальной защиты работающих граждан.  Налоговый кодекс не должен регулировать правоотношения, которые не являются налоговыми. Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации в 1998 г. определено, что страховые взносы представляют собой установленные законом особые обязательные платежи, отчуждаемые на обязательное социальное страхование работников.  Страховые взносов, в отличие от налогов, предусматривают возвратность и целевое использование средств в случаях наступления страховых рисков.  Установление единого социального налога будет означать отказ от страховых принципов формирования финансовой основы обязательного социального страхования и может привести к разрушению системы социального страхования - основного института социальной защиты работника.  Такой подход создает предпосылки для консолидации средств социального страхования в федеральном бюджете, их прямого или косвенного изъятия на федеральные нужды, использования не по целевому назначению, переходу к распределительным принципам социальной защиты наемного работника на минимальном уровне.  Кроме того, Налоговый кодекс не должен устанавливать и конкретные размеры тарифов страховых взносов, которые в соответствии с Законом об основах социального страхования устанавливаются ежегодно отдельными законами. Мы считаем, что они должны устанавливаться договором между профсоюзами, работодателями и правительством.  Наша позиция по этим вопросам остается неизменной: делать этого нельзя ни в коем случае.»

27 апреля 2000 г. Михаила Шмакова по его просьбе принял и.о. Президента РФ Владимир Путин. Встреча продолжалась 40 минут, речь шла о недопустимости внедрения в практику единого социального налога вместо действующей ныне системы внебюджетных фондов социального страхования.  Непродуманное изменение действующей системы социального обеспечения, по мнению М. Шмакова, чревато серьезными последствиями и волюнтаризмом со стороны Правительства РФ, которое будет по своему усмотрению назначать «единые социальные пособия» по старости и болезни вместо дифференцированных в зависимости от конкретного трудового вклада пенсий и дифференцированной оплаты больничных листов.

16 мая 2000 г. в штаб–квартире ФНПР прошло совещание отраслевых профсоюзов, на котором обсуждались попытки Правительства ввести единый консолидированный налог вместо страховых взносов во внебюджетные фонды.  ФНПР выступает категорически против введения единого социального налога и мотивирует это тем, что «в демократическом и социальном государстве в соответствии с Конституцией РФ любые изменения и преобразования в сфере социальной защиты работников требуют взвешенных подходов и согласия в обществе, а обсуждение идей возложения бремени страхования на самих работников возможно не ранее, чем после десятикратного увеличения реальной заработной платы».  Заявление, принятое на совещании, подписали представители 43 общероссийских профсоюзов. Единый социальный налог, по их мнению, подрывает также сложившуюся систему финансирования деятельности профсоюзов. 

25 мая 2000 г. в Москве лидер ФНПР Михаил Шмаков провел селекторное совещание, посвященное проблеме введения единого социального налога. По мнению М. Шмакова, данное предложение противоречит действующему российскому законодательству и не учитывает специфики отношений, существующих сегодня в сфере социального страхования. 

Официальная цель введения общего социального налога – снизить налоговую нагрузку на работодателя. Но на самом деле, по мнению ФНПР, благие цели введения этого налога несоизмеримы с его реальными губительными последствиями: будет разрушена система льготного санаторного оздоровления, увеличатся сроки выплат и начислений пенсий и пособий и т.д.  В качестве еще одного аргумента против введения данного налога Михаил Шмаков привел следующий довод: в прошедшем году сбор средств в фонд соцстраха составил свыше 95%, а сбор налогов – только 70%. Поэтому, если отчисления в фонд заменятся стандартными налоговыми выплатами, есть риск снижения объемов социальных платежей. 

В конечном счете, заявил Шмаков, подобное сокращение тарифов приведет к тому, что работники не смогут пользоваться санаториями, домами отдыха и др. Из-за недостатка финансирования медицинское обслуживание будет фактически переложено на региональные бюджеты. В случае принятия нового налога, работник окажется под бременем почти 50-процентного налогового отчисления. По словам М. Шмакова, вопрос о подобных нововведениях можно будет поднимать лишь в том случае, когда заработная плата работника станет выше как минимум в 10 раз. 

Чтобы не допустить принятия подобного налога, ФНПР приняла решение провести следующие действия:

· поставить вопрос на рассмотрение трехсторонней комиссии;

· привлечь внимание региональных трехсторонних комиссий;

· провести активную работу с депутатами Государственной Думы и регионами;

· направить в федеральный и региональные органы власти письма и телеграммы протеста;

· провести пикетирования законодательных собраний и зданий администрации в Москве и регионах;

· направить к депутатам Госдумы письма с просьбой проголосовать против налога; 

· направить письма губернаторам с просьбой оказывать противодействие данному закону в Совете Федерации. 

На 31 мая ФНПР запланировала пикет у здания Государственной Думы в Москве. (Смотри Приложение 9 «Позиция ФНПР по вопросу о введении единого социального налога», опубликованная в Еженедельном информационном бюллетене АСТИ № 20, 19 мая 2000 года.)

6 июня 2000 г. состоялась пресс-конференция, которую вели председатель Горно-металлургического профсоюза Михаил Тарасенко, заместитель председателя ФНПР Вячеслав Гончаров и председатель профсоюза работников атомной энергетики и промышленности Игорь Фомичев. Лейтмотивом конференции было утверждение о том, что Правительство РФ совершает непростительную ошибку, намереваясь ввести единый социальный налог. По мнению профлидеров, таким образом будут нарушены как Генеральное соглашение между работодателями, профсоюзами и Правительством, так и в целом поставлено под сомнение социальное партнерство в России. Даже эксперты TASIS, изучив нашу систему соцстраха, сочли, что поскольку она функционирует, разрушать ее нет смысла. 

На пресс-конференции было объявлено, что в пикетировании дома Правительства 7 июня примут участие рабочие и профактивисты из 10 областей РФ общей численностью более 2 тыс. человек. 

Вячеслав Гончаров заявил, что ФНПР моментально отреагировала на заявления «горе-реформаторов» о реформировании системы социального страхования. Специально принятое по этому поводу заявление ФНПР подписали все 42 отраслевых профсоюза, был рассмотрен вопрос на РТК и проведено пикетирование перед Госдумой. Введение соцналога – «другой вектор видения социальной политики». А ведь профсоюзы не тратят средства фондов на профсоюзную работу, их в этом напрасно упрекают. Но надо отдавать себе отчет, что с введением социального налога возникнут огромные проблемы с предусмотренными страховыми выплатами, и еще больше обострятся проблемы детских пособий. 

Вячеслав Гончаров заявил, что ФНПР выдвигает конкретные предложения. В частности, вместо уничтожения существующей системы социального страхования, которая только что с принятием соответствующих законов получила правовую основу, необходимо добиваться ее совершенствования. Руководство ФНПР будет участвовать в акции 7 июня и выдвигает требование встречи представителей профсоюзов с премьер-министром Михаилом Касьяновым. «Мы надеемся на разум депутатов, на ту работу, которую мы провели среди них», – сказал Вячеслав Гончаров. «В арсенале профсоюзных средств остаются обращения в судебные органы по поводу неправомерности введения социального налога, организация забастовок. Но все это впереди. Профсоюзы все еще надеются на продолжение переговоров и сохранения системы социального партнерства.»

7 июня 2000 г. - первая массовая акция протеста профсоюзов при новом Президенте была вызвана тем, что Правительство РФ «с плеча», не пожелав провести соответствующих согласительных процедур с профсоюзами, заявило о намерении ввести социальный налог. На это профсоюзы ответили не только специальным Заявлением, в котором выразили несогласие, но и пикетом перед Госдумой и пикетированием Дома Правительства. Инициаторами акции 7 июня перед Домом Правительства были профсоюзы работников базовых отраслей промышленности. 

7 июня перед Белым домом собралось примерно 600 человек. Среди них – как профлидеры, так и работники предприятий. В 12.00 руководители восьми профсоюзов: металлургов, угольщиков, строителей, нефтяников, энергетиков, лесников, химиков, атомщиков, а также зампредседателя ФНПР Вячеслав Гончаров отправляются в Дом Правительства для переговоров. Председатель ФНПР Михаил Шмаков в это время находится в Госдуме, откуда уже поступило сообщение о том, что рассмотрение вопроса о социальном налоге перенесено на пятницу.   Другие пикетчики стучат касками по видавшему виды Горбатому мосту и выражают свое отношение к происходящему плакатами: «Социальный налог по Грефу - приватизация по Чубайсу», «Социальный налог – СПИД для трудящихся», «Социальный налог – вор в законе», и т. д. 

Делегация профлидеров возвращается из Белого дома во втором часу, и докладывает пикетчикам, что обрадовать их особо нечем. Как заявил лидер металлургов Михаил Тарасенко, позиция профсоюзов по спорным вопросам внимательно выслушана Валентиной Матвиенко и высокопоставленными чиновниками - и о снижении налогов, и о повышении пенсионного возраста, и о социальном налоге.   Правительство считает необходимым продолжить консультации, Госдума отложила под влиянием акции протеста принятие решения. «Поражением это считать нельзя, но до победы еще далеко», - подчеркнул Тарасенко. 

Заместитель председателя ФНПР Гончаров заявил, что пикет – это несогласие с введением социального налога, с превращением отчислений из зарплаты в налог. Борьба, по его словам, будет продолжаться «в рамках правового поля». 

На импровизированном митинге появился лидер ФНПР М. Шмаков. Он заявил, что позиция депутатов по поводу принятия социального налога разделилась примерно 50 на 50, и счел достижением профсоюзов сам факт переноса рассмотрения вопроса о социальном налоге на два дня.  Вопрос в том, заявил Шмаков, каков путь социальных гарантий выберет Правительство. ФНПР не будет возражать, если эксперимент с социальным налогом сначала осуществится в двух - трех областях и при согласовании с профсоюзами. «Если уж переходить на новую систему, то это нужно сделать плавно», - подчеркнул лидер ФНПР. 

8 июня 2000 г. - Председатель ФНПР Михаил Шмаков, секретарь ФНПР Игорь Шанин, депутат Госдумы Андрей Исаев в очередной раз изложили позицию ФНПР по поводу социального налога на пресс-конференции, организованной агентством АКМ.

Михаил Шмаков подчеркнул, что хотя реформа налоговой системы назрела, и шаги по уменьшению нагрузки на производство можно только приветствовать, введение социального налога неэффективно и полностью разрушает существующую социальную систему. По словам Шмакова, А. Кудрин (первый замминистра финансов РФ) признал, что снижение налогового бремени даст прирост 2% ВВП, но «заслуга» социального налога в этом не более 10%.

Утверждение, что профсоюзы «живут за счет средств соцстраха», М. Шмаков назвал откровенной ложью. Тем более, что с 1993 г. внебюджетными фондами занимается государство, а профсоюзы присутствуют только в наблюдательных советах. ФНПР выступает против изменения «экономической природы» средств, накапливаемых во внебюджетных фондах за счет отчислений из зарплаты. Ведь налоги – это «другая категория платежей, другая собственность». «Сегодня не государство, а фонды несут ответственность за социальные платежи.  Фонд социального страхования предоставляет заработок на период временной нетрудоспособности, начисляя оплату на больничный лист.  В Пенсионном фонде мы страхуем потерю заработка на период, когда будем нетрудоспособны по возрасту.  Фонд обязательного медицинского страхования гарантирует оплату лечения.  И наконец, в Фонде занятости мы страхуем потерю работы, получая в последнем случае пособие по безработице.  Введение социального налога превращает страховые платежи в налоговые.  А последние первым делом идут в федеральный бюджет.  Все страховые принципы пропадают, и начинается волюнтаризм со стороны Правительства на тему, кому сколько платить.  Более того, известно, что государственному бюджету средств всегда не хватает. ... первым источником для многочисленных важных инвестиций станут пенсии и больничные...» 

Госдума возьмет на себя политическую ответственность, если примет предложение Правительства о введении социального налога, нарушит принцип страхования работника за счет работодателя, последствия чего не замедлят сказаться спустя некоторое время в виде задержек привычных страховых выплат. По мнению М. Шмакова, задуманная замминистра Шаталовым и консультантом группы Грефа Дмитриевым социальная новация - «угарный газ для нашего общества», путь к «военному коммунизму» в социальной сфере.

Депутат Госдумы Андрей Исаев заявил на пресс-конференции, что 16 из 17 членов Комитета по труду и социальной политике Госдумы, несмотря на фракционные различия, высказались против социального налога. При обсуждении этого вопроса в Госдуме они заявят свою позицию. «За» высказался только депутат от СПС Андрей Селиванов.  А. Исаев сообщил также, что рядом депутатов подготовлена поправка к законопроекту, предполагающая исключение из Налогового кодекса всего раздела о социальном налоге.

Мотивация Правительства в пользу социального налога – сокращение отчетности, возрастание собираемости средств - не выдерживает критики. Ведь нововведение, по мнению Андрея Исаева, будет состоять в том, что «между плательщиком и получателем выстроятся дополнительные структуры». Вместе с тем, снижение тарифов с 5,4% до 4% обусловит нехватку средств на страховые случаи. Только на покрытие расходов по больничным листам понадобится 4,1%.  

Андрей Исаев отметил также, что предполагаемая система регрессной шкалы, когда по мере увеличения фонда заработной платы налоговая масса будут уменьшаться, не исключает возможности выстраивания хитроумных механизмов утаивания налогов. В итоге преобразований, как отметили все участники пресс-конференции, работники будут получать не зарплату, а подачку. И новации в целом были бы оправданы, если бы внебюджетные фонды работали все хуже, а на деле они начинают работать гораздо лучше.  Говоря о пользе внебюджетных социальных фондов, А. Исаев подчеркнул, что «... необходимость существования отдельных внебюджетных фондов состоит именно в том, что значительную часть социальных расходов можно делать, никак не увеличивая расходы на бюджет.  Эти расходы целиком ложатся на внебюджетные социальные фонды, состоящие из денег, накопленных самими работниками».

Отвечая на вопрос корреспондента АСТИ, выразят ли профсоюзы недоверие некоторым членам Правительства, если социальный налог все–таки будет принят, Михаил Шмаков ответил, что избиратели выскажут свое отношение депутатам, которые не захотят адекватно представлять их интересы.  

Несмотря на бурный протест профсоюзов страны, 9 июня Госдума приняла во втором чтении Налоговый кодекс, предусматривающий введение с Нового года социального налога. Участвовавший в заседании Госдумы лидер ФНПР Михаил Шмаков призвал депутатов принять поправки во вторую часть Налогового кодекса РФ, предложенные профсоюзами. «Этими новшествами обозначен переход от системы социального страхования к системе социального обеспечения. Безусловно, прежняя система имеет свои недостатки, но точка зрения профсоюзов такова, что изменение приведет в тупик», - заявил М. Шмаков. В качестве компромиссного варианта лидер ФНПР предложил провести эксперимент в ряде регионов по проведению реформы социального страхования, и если эта система будет работать, можно будет вносить поправки во вторую часть НК РФ. В то же время М. Шмаков сообщил, что профсоюзы поддерживают усиление контроля над сборами взносов в социальные фонды. Он выразил опасение, что при введении единого социального налога сохранится опасность невыплаты детских пособий и обеспечения страхования от производственных рисков. «Профсоюзы выдвинули свои предложения поправок к Налоговому кодексу, и я прошу отнестись к ним внимательнее», - отметил М. Шмаков. 

Профсоюзы предупредили о том, что осенью вновь выйдут на тропу войны. Исполком генерального совета ФНПР заявил о том, что продолжит борьбу против введения в стране единого социального налога взамен страховых взносов. Профсоюзы намерены противостоять принятию соответствующих законов вплоть до третьего чтения в Госдуме и рассмотрения в Совете Федерации. Предупреждая за три месяца о возможности массовых протестов, лидеры профсоюзов призывают власть пойти на компромисс по вопросу о введении социального налога. Это их главное и основное экономическое требование. В этом вопросе они могут рассчитывать на поддержку губернаторов, которым также крайне невыгодно введение этого налога. Власти, по сути дела, предлагается компромисс - вы отказываетесь от социального налога, а мы не будем организовывать массовых акций протеста. 

12 июля 2000 г. состоялось заседание Исполкома Генсовета ФНПР. Повестка дня насчитывала двенадцать вопросов, однако, главными были следующие: «Об основных направлениях социально–экономической политики Правительства РФ на долгосрочную перспективу» и «О едином социальном налоге и действиях ФНПР».  

По вопросу о социальном налоге выступил секретарь ФНПР Игорь Шанин (полный текст Постановления «О едином социальном налоге и действиях ФНПР» см. Приложение 10). Он напомнил о том, как скоротечно разворачивались события. 10 мая была получена достоверная информация о намерении Правительства, в ходе принятия нового Налогового кодекса, заменить ст. 33 о страховых взносах на ст. 25 о социальном налоге. Замминистра Сергей Шаталов выступил в Совете Федерации с тезисом о том, что страховые взносы – это разновидность налога. 16 мая ФНПР уже выступила с соответствующим заявлением и начала проводить активные акции протеста. Правительство увидело в профсоюзах серьезную оппозиционную силу.

Сейчас под давлением профсоюзов первоначальный текст ФЗ о введении в действие раздела НК о социальном налоге несколько изменен. И. Шанин считает позитивным то, что к определению «единый социальный налог» добавится, хотя и в скобках, слово «взнос». 

Правительству не удалось решить вопрос о консолидации средств, внесена запись о поступлении средств на счет фондов. И, главное, предусмотрено формирование средств «с учетом обсчета каждого из реальных страховых рисков». Это дает основание надеяться, если соответствующая поправка будет принята, что фактически средства на страхование возрастут, хотя и было продекларировано снижение тарифов до 4% вместо 5,4%. Все это означает участие в управлении тарифами. Остается открытым вопрос, откуда изыщут средства на покрытие расходов по страхованию от несчастных случаев.

Михаил Шмаков заверил членов исполкома, что пока продолжаются переговоры и активные действия профсоюзов, еще не все потеряно. И поэтому нужно бороться дальше.  Зампредседателя ФНПР Алексей Суриков посвятил свое выступление анализу того, как облсовпрофы участвовали в коллективных действиях против социального налога. 30 из них и вовсе не прореагировали. А ведь это горький урок перед осенней борьбой за приемлемый для профсоюзов КЗоТ.

Суриков проинформировал о том, что 19 июля Госдуму намерены пикетировать Ассоциация профсоюзов машиностроителей и профсоюз работников водного транспорта, а 26 июля СФ – оборонщики.  Алексей Суриков предложил продолжить лоббирование в ГД.

Не менее интересным было выступление депутата Андрея Исаева, который сообщил о наличии шанса, что вторая часть НК в целом не будет принята СФ, так как многим нашим сенаторам она по разным причинам не нравится. А что касается третьего чтения по социальному налогу в ГД, то сейчас члены Комитета по труду ищут процедурные возможности вернуть проект ко второму чтению. Готовы три поправки, из которых одна предусматривает обеспечение финансирования детских, юношеских, спортивных школ и т.п. на уровне не меньше, чем в 1999 и 2000 годах, и восполнение недостающих средств из федерального бюджета.

19 июля 2000 г. профсоюзы ФНПР решили продолжить борьбу против введения социального налога, выставив в этот день перед Госдумой очередной пикет (в этот день в Госдуме намечалось принятие II части Налогового кодекса (НК) в третьем чтении, и одновременно – во втором и третьем чтении – закона о введении в действие II части НК). 

На сей раз инициатором акции явилась Ассоциация профсоюзов машиностроителей, получившая разрешение на проведение пикета численностью в 100 человек, а также профсоюз работников водного хозяйства. Однако поддержать товарищей по профсоюзному движению означенных отраслей пришли представители и профсоюза культуры, и работников авиационной промышленности, и члены "Трудовой России". Среди пикетчиков наблюдались не только «профчиновники» из центральных органов профсоюзов и ФНПР, но и рабочие, и ИТР с предприятий. 

От Ассоциации машиностроителей пикет возглавил Николай Шатохин, заместитель председателя профсоюза машиностроителей, от ФНПР – зампредседателя Виталий Будько. Все уже в курсе, что предложенная ОВР поправка относительно повышения тарифа социального налога (в случае, если не удастся его избежать) до 5% вместо намечаемых 4%, советом Госдумы не одобрена. Об этом сообщил накануне депутат Андрей Исаев, координатор межфракционной профсоюзной депутатской группы «Солидарность». Хотя профсоюзный пикет и привлек внимание депутатов, однако, изменить он уже ничего не смог. 

Попытки вернуть II часть Налогового кодекса ко второму чтению и отложить на осень принятие в третьем чтении одной из его четырех глав - о социальном налоге (с этим предложением выступил руководитель думского Комитета по труду и социальной политике Валерий Сайкин) не имели успеха. Что касается закона о введении в действие II части НК, то благодаря борьбе части депутатского корпуса за сохранение части налоговых льгот, его текст был несколько видоизменен по сравнению с первоначальным вариантом.  Так, от уплаты НДС до 1 января 2002 г. освобождаются лекарства, медицинские товары и изделия, товары для народных промыслов, услуги по реставрации и охране памятников, СМИ. Предусмотрены на такой же срок и льготы на НДС при строительстве жилья. Правда, с оговоркой, что 50% средств будут бюджетными. До января 2003 года сохранен и 1%-й налог на пользователей автодорог.

Однако профсоюзная борьба против социального налога на этом отнюдь еще не кончена. За вторую часть НК проголосовало всего две с половиной сотни депутатов. За введение ее в действие - 234 человека. Стоит сенаторам наложить на него вето, и Госдума не сумеет его преодолеть. Ведь для этого требуется 300 голосов. Поэтому тактика профсоюзов ФНПР сводится к продолжению лоббирования приемлемых решений и в среде депутатов, и сенаторов, как и было настоятельно рекомендовано на июльском Исполкоме ФНПР. 

Б). 
Принятие нового Трудового Кодекса.

В интервью газете «Солидарность» (№ 16 за 2000 г.) Сергей Неверов - депутат Государственной Думы (фракция «Народный депутат»), член межфракционной профсоюзной группы «Солидарность», член Комитета ГД по труду и социальной политике - отметил, что «... хотя сейчас в думе находятся три проекта Трудового кодекса, у варианта бывшего «яблочника» Александра Голова отсутствует сам субъект законодательной инициативы, и не нашлось тех, кто взял бы на себя продвижение проекта.  У варианта Теймураза Авалиани последователи нашлись (но далеко не в том количестве, чтобы надеяться на серьезный успех.  Даже фракция КПРФ, числившая Авалиани в своих рядах, не горит стремлением отстаивать его проект.  Тем более, что автор обладал репутацией внутрипартийного диссидента.), и они на сегодняшний день активно работают, чтобы провести на Комитете поддержку данного законопроекта. И, наконец, есть вариант Правительства, имеющий гораздо более серьезные перспективы, обоснованные не столько безоговорочными достоинствами проекта (по общему мнению, правительственный проект существенно ограничивает права работников предприятий и профсоюзных организаций, защищая в первую очередь интересы государства и работодателей), сколько политическим «весом» его авторов».  Председатель ФНПР Михаил Шмаков и секретарь ФНПР, заместитель председателя Комитета Госдумы по труду и социальной политике, координатор межфракционной депутатской группы «Солидарность» Андрей Исаев провели в канун праздника 1 Мая (28 апреля 2000 г.) совместную пресс-конференцию, на которой выразили свою позицию по важнейшим проблемам социальной политики.  Так, в отношении правительственного варианта нового Трудового кодекса РФ А. Исаев и М. Шмаков отметили, что этот проект не устраивает профсоюзных депутатов по трем основным причинам и даже после доработки «сохраняет свои негативные черты», поскольку чрезмерно либерализует трудовые отношения, разрешая, к примеру, внедрять в широком масштабе практику срочных трудовых контрактов (договоров), с чем не могут согласиться профсоюзы. 

Во-первых, в этом варианте предполагается значительное расширение сферы применения срочных трудовых договоров. По словам Андрея Исаева, срочный договор уместен в отношении работника, избранного на какую–либо должность, или замещающего другого работника в его отсутствие, или для сезонных работников. Если применять его повсеместно вместо закрепленной в нынешнем трудовом законодательстве практики бессрочных договоров, то уволить работника можно будет безо всякой весомой причины, просто по истечении срока договора. Во-вторых, значительное число императивных прав, действующих в нынешнем КЗоТ, предлагается заменить на условные ограничения.  «Так, действующий Кодекс строго оговаривает восьмичасовой рабочий день.  Все, что сверх восьми часов, является сверхурочной работой.  Новый, правительственный вариант допускает увеличение рабочего дня с письменного согласия работника на четыре часа.  А это означает, что мы можем вернуться к двенадцатичасовому рабочему дню.»   В правительственном проекте нового Трудового кодекса отменяются и прямые запреты на использование женского труда в ночное время или направление в командировки женщин, имеющих детей до трех лет.  Они заменяются положением «не иначе как с письменного согласия работника», что открывает возможности их фактического игнорирования.  Таким образом, новый Трудовой кодекс напрямую противоречит второй части 55-й статьи Конституции РФ, которая запрещает издавать законы, ухудшающие положение людей и нарушающие существующие права и свободы.  В-третьих, как уже отмечалось выше, этот вариант значительно сокращает права профессиональных союзов.  

Два других законопроекта КЗоТ, внесенных в Госдуму депутатами ГД предыдущего созыва Авалиани и Головым, по мнению Исаева, также не выдерживают критики. Первый составлен так, как будто мы живем в условиях тридцатилетней давности, второй слишком велик по объему и не дает четких однозначных формулировок, с которыми могли бы совладать люди на производстве.  В силу всего вышесказанного, заявил Исаев, депутаты «будут сопротивляться» принятию внесенных законопроектов КЗоТ и предложат другие подходы к обновлению трудового законодательства.

Изначальный правительственный проект Трудового кодекса существенно урезает права трудящихся и защитников их интересов - профессиональных союзов.  По словам бывшего министра труда С.В. Калашникова, ныне действующий КЗоТ фактически закрепляет право профсоюзов, директивно и жёстко вмешиваться практически во все вопросы стратегии и тактики управления производством и трудом, тогда как в условиях рынка действительно производительные трудовые отношения не могут не основываться на определяющей роли руководителя (работодателя) в организации труда.  Поэтому введение или сохранение обязательного согласования с профсоюзами большинства управленческих решений: не может быть признано целесообразным.  С. Калашников считает нужным заменить согласование некоторых решений работодателя с профкомом на «консультации», при которых право решающего слова все равно остается за начальником.  

Ныне действующий КЗоТ ставит серьезные препоны для администрации, пожелавшей распрощаться с тем или иным работником: для этого должны быть основания. Для некоторых видов увольнения установлена процедура согласования с профкомом. Новый кодекс существенно расширяет возможности администрации: расплывчатые формулировки его позволяют легко избавиться практически от любого работника.  Напомним, что сейчас распрощаться с работником можно только после наложения на него трех дисциплинарных взысканий.  Еще одно новшество: возможность увольнения за нарушение требований по охране труда, если оно повлекло за собой тяжкие последствия для работников и граждан, включая аварии, травмы, повреждение имущества и т.д. 

В организациях часто в силу производственной необходимости осуществляется перевод работников на новые рабочие места. Не всегда люди на это соглашаются. Действующим КЗоТ серьезной ответственности за это не установлено. Новый позволяет сразу же уволить работника. Ухудшение прав работников при увольнении предусмотрено даже в мелочах. К примеру, в нынешнем кодексе существует возможность увольнения в случае «обнаружившегося несоответствия работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие недостаточной квалификации либо состояния здоровья, препятствующих продолжению данной работы». В проекте опущено слово «обнаружившегося». И в результате работника можно отправить за ворота хоть на следующий день после занятия новой должности: он не успел еще овладеть специальностью. Трудовой договор может быть прекращен (читай - работник уволен) и по неким «обстоятельствам, не зависящим от воли сторон». Например, за нарушение установленных правил приема на работу, или в случае наступления чрезвычайных обстоятельств, препятствующих продолжению трудовых отношений. 

И еще один пассаж нового кодекса: в случае существенного изменения организации труда или технологии производства, когда руководителю кажется, что наступает момент массового увольнения работников, он получает право немедленно, без предупреждения, после неких консультаций (а не по согласованию!) с «представительными органами работников» вводить режим неполного рабочего времени с соответствующим уменьшением зарплаты. Действующий КЗоТ в таких случаях устанавливает, по меньшей мере, необходимость предупреждения работника за два месяца. 

Действующий КЗоТ предоставляет профсоюзам существенные права. Новый о них практически не упоминает. Лишь в последней его версии появился раздел о профсоюзах, который предоставляет им кое-какие полномочия по охране труда, а также декларативное, не подкрепленное другими положениями кодекса право на «представительство интересов работников». Так, работодатель отныне не обязан предоставлять профсоюзам помещения, оргтехнику, средства связи. Профсоюзы лишаются права затребовать от администрации какую-либо информацию. Ничего не сказано и о содействии профсоюзам в перечислении их членских взносов. Полностью отменяется согласование с профкомом любых видов увольнений.  Для увольнения профсоюзного активиста теперь не нужно испрашивать никакого разрешения профкома и вышестоящего профсоюзного органа. Нужно всего лишь получить согласие «органа государственной инспекции труда по субъекту Российской Федерации». Сомневаться в том, что государственный орган (трудинспекция) будет, скорее, на стороне работодателя, не приходится. К тому же в проекте ничего не говорится, кто именно в трудинспекции будет давать такое согласие.  В любом случае решение коллегиального органа общественной организации (профсоюза) будет подменено чиновничьим единоличным произволом. 

Из проекта исчезла 37-я статья о возможности увольнения по требованию руководящих профсоюзных органов работодателя, который ущемляет права профсоюзов и систематически нарушает законодательство о труде. Этим новый кодекс явно поощряет работодателя к безответственности и даже к противоправным действиям как по отношению к работникам, так и к организациям, отстаивающим их интересы. Ныне действующий Закон «О коллективных договорах и соглашениях» устанавливает, что представители профсоюзов, участвующие в переговорах по заключению колдоговора, не могут быть уволены или подвергнуты взысканию без согласия делегировавшего их профсоюзного органа. Авторы нового кодекса заменили фразу «с согласия» на ничего не обязывающую «предварительную консультацию». А консультация, как говорится, ни к чему никого не обязывает. Очевидно, что принятие правительственного варианта Трудового кодекса должно одновременно поставить крест и на действующем Законе «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», который конкретизирует и дополняет положения нынешнего КЗоТ. 

Нынешний КЗоТ содержит немало положений времен развитого социализма. Как это ни странно, в непростой экономической ситуации они помогают отдельным категориям граждан смягчить последствия перехода к рынку. С принятием нового кодекса этому придет конец. Положений, ухудшающих права работников, в рассматриваемом нами документе масса. Вот лишь некоторые из них. Действующий КЗоТ при сокращении численности персонала устанавливает 10 категорий работников, имеющих преимущественное право избежать увольнения. Новый вариант такую привилегию устанавливает лишь для трех категорий работников. Нынешний кодекс предоставляет особые гарантии при приеме и увольнении беременных женщин и женщин, имеющих детей в возрасте до трех лет, либо для матерей-одиночек, дети которых не достигли 14 лет. В частности, их нельзя уволить или сократить (за исключением случаев ликвидации организации). Правительство значительно расширили права работодателей на их увольнение. Правительственный проект провоцирует работодателя на ущемление прав работника уже в момент принятия на работу. Сейчас, к примеру, стала весьма распространенной практика установления испытательного срока при приеме на работу. Нынешний КЗоТ устанавливает предельный срок испытания в три месяца либо полгода, но по согласованию с профкомом. Новый вариант безоговорочно увеличивает этот срок до шести месяцев, превращая испытательный срок, по сути, в разновидность срочного трудового контракта. Если работник, по мнению администрации, не выдержал испытания, его можно уволить и до окончания испытательного срока. Заметим, что в действующем КЗоТ такое положение пока отсутствует. Нынешние комиссии по трудовым спорам (КТС) избираются общим собранием работников. Проект превращает КТС из реального органа разрешения трудовых конфликтов в безликую согласительную комиссию, на 50% формируемую администрацией и лишь на 50% - работниками. 

Через косвенные ограничения прав профсоюзных комитетов авторы нового кодекса предоставляют работодателю дополнительные преимущества и права. К примеру, отныне не нужно будет согласовывать с профкомом устанавливаемые формы оплаты труда и их изменения, а также размеры и порядок выплаты премий.

Справедливости ради следует заметить, что отдельные изменения действующего КЗоТ, предложенные авторами проекта, давно назрели и являются более прогрессивными. К примеру, основательно уточняются обстоятельства, при которых может быть заключен срочный трудовой контракт, а в действующем законе положения соответствующей статьи весьма неконкретны. К другому достоинству проекта относится попытка собрать в один законодательный акт сразу несколько федеральных законов, так или иначе регулирующих трудовые отношения. Правда, на примере законов о профсоюзах и о коллективных договорах можно судить, что попытка направлена не в пользу наемных работников. 

Не стоит забывать, правда, что обсуждавшиеся ранее в правительственных структурах проекты Трудового кодекса были еще более жесткими. Только настойчивая позиция представителей ФНПР позволила несколько смягчить проект, что, однако, вряд ли изменит негативное отношение ФНПР к документу. 

По мнению ФНПР, действующий сейчас КЗоТ в принципе неплох, однако, он не предусматривает такого понятия как «задолженность по заработной плате» и ответственность за это.  Он практически не разрешает проблемы применения «срочного трудового договора (контракта)» либо «бессрочного договора».  Поэтому необходимо принятие текущих поправок в нынешний Кодекс.  Есть еще ряд законов, призванных решать эти вопросы.  Например, принятый предыдущей Госдумой и отклоненный Президентом Закон о компенсации за невыплату заработной платы или нарушение сроков выплаты сумм, причитающихся при увольнении.  Здесь профсоюзы также рассчитывают на создание согласительной комиссии, которая будет работать на его принятие.  Причем для этого законопроекта характерно, что водораздел может пройти не по привычной линии «правые – левые», а по отношению к наемным работникам.  

Для разрешения сложившейся ситуации с проектами нового Трудового кодекса в Государственной Думе была создана рабочая группа, в которую вошли восемь депутатов, представители Правительства, профсоюзов и работодателей, ученые-эксперты, основной задачей которой стала выработка рекомендаций для вынесения на Комитет ГД по труду и социальной политике.  Было проведено заседание Экспертного Научного совета, созданного при нашем Комитете.  Рабочая группа предлагала отклонить проекты Голова и Правительства РФ.  По проекту Авалиани: три члена рабочей группы (Исаев, Неверов, Иванов) голосовали «против», четверо (Яркин, Пашуто, Воронцова, Останина) возд ержались, один (Шеин) голосовал за принятие данного варианта в первом чтении.  Воздержавшиеся аргументировали свою позицию тем, что нельзя допустить безальтернативного вынесения правительственного варианта.  Так, Шеин настаивал на 90% изменении проекта Авалиани при условии сохранения его главного подхода, по которому не соблюдается равенство интересов работодателя и наемного работника, а отдается приоритет последнему.  В целом, рабочая группа настаивала на том, чтобы Комитет по труду и социальной политике принял решение «не выносить в мае эти законопроекты на рассмотрение нижней палаты до внесения в них необходимых поправок субъектами законодательной инициативы».  

Параллельно членами и экспертами рабочей группы готовился новый вариант концепции Трудового кодекса.  Авторами этого проекта, внесенного на рассмотрение нижней палаты Парламента 11 мая 2000 г., стали восемь депутатов различных, зачастую противоположных, политических направлений.  Наибольшее количество из них - Андрей Исаев, Валерий Рязанский, Валерий Гребенников - представляют фракцию ОВР.  Двое - Лев Яркин и Анатолий Иванов - входят в группу «Народный депутат».  Еще двое, Валерий Сайкин и Анатолий Лукьянов - члены фракции КПРФ.  И, наконец, Гасан Мирзоев входит в «Союз правых сил». Главной особенностью депутатского проекта по сравнению с правительственным стало усиление социальной защиты и государственных гарантий трудовых прав работников.  Стоит перечислить некоторые основные нововведения, которые с его принятием смогут защитить трудящихся в современных рыночных условиях.  В отличие от КЗоТ новый Кодекс дополнен статьей «Основные начала регулирования трудовых отношений» между работником и работодателем.  Закреплены права и обязанности каждого из них.  

Данный проект Трудового Кодекса состоит из 20 глав и 299 статей (в действующем КЗоТ РФ имеется 18 глав и 255 статей).  По замыслу авторов, в нем правовые акты о труде регулируют не только собственно трудовые отношения, но также и отношения, связанные с трудовыми.

В соответствии с Конвенцией МОТ и Конституцией РФ в Кодекс введена статья «Запрещение принудительного труда».  В действующем ныне КЗоТ нет такого понятия, как «принудительный труд», что открывало путь к безнаказанности в этой сфере.  Также в новый Трудовой кодекс включена отдельная статья «Запрещение дискриминации в сфере трудовых отношений».  Если в нынешнем КЗоТ дискриминация запрещена лишь в двух частных случаях - при приеме на работу и при оплате труда, то теперь этот запрет распространяется на любые возможные трудовые права и свободы.

За годы постоянной борьбы Центра с субъектами РФ стали нормой не только нестыковка в законодательных актах, принимаемых федеральными и региональными властями, но и их конкуренция за право решать тот или иной конфликт.  Эта неразбериха только усугубляла трудовые конфликты, поскольку зачастую каждая из сторон апеллировала к своим покровителям.  Введение в новый Кодекс статьи «Разграничение полномочий между федеральными органами государственной власти РФ и органами государственной власти субъектов РФ в сфере трудовых отношений» позволит навести порядок в этой области.  Причем в депутатском варианте предусмотрен приоритет его норм в отношении трудового права над указами Президента, постановлениями Правительства и т.д.  Более того, если Конвенцией МОТ или международным договором РФ установлены более льготные для работников нормы и правила, чем те, что предоставляет им российская власть, то действуют международные нормативы.  

В новом Кодексе специально предусматриваются гарантии при приеме на работу.  Например, если работодатель откажет в работе, то он будет обязан сообщить причину отказа в письменной форме.  И если отказ прямо не связан с деловыми качествами работника. То последний вправе обратиться в суд.  При начале работы по контракту работодатель обязан оформить трудовой договор с работником не позднее, чем через три дня.  При этом в перечне необходимых для этого документов запрещается сбор сведений о частной жизни работника.  В соответствии с требованиями Конвенции МОТ исключена из числа оснований для увольнения работника его неявка на работу в течение более чем четырех месяцев подряд по причине временной нетрудоспособности.  Повышаются гарантии при реорганизации предприятия или смене его собственника.  Численность работников в последнем случае может быть сокращена только после перехода прав собственности и, в любом случае, лишь с предоставлением полного перечня льгот.

Безнаказанные нарушения в оплате труда работников приобрели просто массовый характер.  В этой связи в проекте нового Кодекса закреплены государственные гарантии выплаты заработной платы, предусмотрена ее индексация.  При ликвидации предприятия в первую очередь будет выплачиваться зарплата его работникам.  За просрочку выплаты заработной платы работодатель будет наказываться уплатой еще и процентов на положенную сумму.  А в случае ее задержки на срок более десяти дней работник вправе прекратить работу до положенной выплаты, причем с последующей оплатой этого вынужденного простоя.

Минимальный размер оплаты труда согласно проекту должен рассчитываться на основе прожиточного минимума.  Размеры заработной платы работников и различного рода доплат должны устанавливаться в коллективных договорах, что обяжет работодателя заключать его.  Предусмотрена материальная ответственность работодателя за ущерб и моральный вред, причиненный работнику.  Законопроект предусматривает и повышение доходов работников.  По сравнению с действующим КЗоТ на одну треть тарифной ставки увеличена оплата за первые два часа сверхурочной работы и оплата времени простоя работника по вине работодателя.

В «депутатском» проекте Трудового кодекса четко и недвусмысленно обозначена роль профсоюзов на предприятии, которые являются «представителями работников».  Только при отсутствии собственного профсоюзного органа избираются иные представители, причем их функции «не должны включать деятельность, которая признана в качестве исключительной прерогативы профсоюзов в РФ», а также для какого-либо «ограничения их прав и свобод».

14 ноября 2000 г. в Государственной Думе состоялись парламентские слушания, посвященные Трудовому кодексу, которые собрали беспрецедентное число участников: в Большом зале заседаний собрались 542 человека, в том числе 35 депутатов Госдумы, 182 делегата из регионов России, несколько десятков руководителей профсоюзных организаций. Столь живой интерес к Трудовому кодексу вполне понятен - по этому документу, если его все-таки примут, будет жить все трудоспособное население страны.  Поэтому докладчиков слушали затаив дыхание, а на выступления в прениях реагировали очень эмоционально: бурными аплодисментами и криками "позор". С трибуны то и дело звучали слова "эксплуатация" и "рабский труд". 

К сожалению, тот интерес, который был проявлен к этим слушаниям со стороны и депутатского корпуса, и профсоюзов, не соответствовал уровню представителей правительства на этом мероприятии. Присутствовавший министр труда и социального развития РФ Александр Починок не соблаговолил выступить, передоверив эту обязанность своему заместителю и по совместительству главному государственному инспектору труда Владимиру Варову.

С главным докладом выступил председатель Комитета Госдумы по труду и социальной политике Валерий Сайкин. Рассказав об обстановке, сложившейся в Госдуме в преддверии рассмотрения Трудового кодекса, он перечислил достоинства и недостатки каждого из проектов. На сегодняшний момент существует всего четыре законопроекта Трудового кодекса. Правда, реальная борьба за прохождение в Думе развернулась между двумя проектами: один из них - правительственный - подготовлен Минтруда, второй - так называемый "проект восьми" - подготовлен думским комитетом по труду при участии депутатов ОВР и КПРФ (остальные два варианта - А. Голова и Т. Авалиани - практически не имеют шансов быть принятыми). В. Сайкин сообщил, что из двух фаворитов правительственный вариант получил отрицательную оценку в девятнадцати субъектах России, а профсоюзно-депутатский - только в двух.  

Впрочем, в вину правительственному варианту ставилось не только это, но и фактическое введение 12-часового рабочего дня "по инициативе работника", широкое введение контрактной системы и отсутствие ответственности работодателя за задержку заработной платы. Со своей стороны авторы депутатского проекта настаивают на максимальных социальных гарантиях работнику как при приеме на работу, так и при увольнении. В общем, как заявил Валерий Сайкин, "депутатский вариант - это последний оплот защиты трудящихся".  Кроме того, проект "группы восьми" соответствует не только российским традициям, но и международному опыту, так как обеспечивает возможность эффективной защиты интересов трудовых коллективов.
По мнению депутатов, правительственный вариант отстаивает интересы работодателей и низводит отношения социального партнерства между работодателем и работником до модели "хозяин - слуга".  В частности, правительство предлагает существенно ограничить права трудовых коллективов и профсоюзов влиять на жизнь предприятия. Депутаты, наоборот, уверены, что только профсоюзы способны защитить работника и его право на труд. Как заявил в своем выступлении глава комитета по труду Валерий Сайкин, "если правительство само не в состоянии защитить интересы работников, то почему оно лишает этой возможности профсоюзы?"  
С содокладом выступил заместитель председателя ФНПР Алексей Суриков. Подвергнув критике правительственный вариант, он заявил, что Трудовой кодекс должен служить выражением социальной политики общественного строя государства, устанавливая реалистичный минимум социальных гарантий. По его словам, с января текущего года федеральная комиссия рассматривала возможность согласования единого компромиссного варианта, но в итоге представленный на окончательное рассмотрение правительством проект можно считать лишь косметической правкой. Он освобождает работодателя от обеспечения минимальной зарплаты, открывая дорогу для произвола при увольнении работников. Права последних игнорируются, в то время как трудящиеся, по словам Сурикова, должны получать справедливую долю в созданном ими трудовом богатстве.

Выступивший от имени правительства В. Варов заявил, что после столь яркого выступления он не будет популяризировать правительственный вариант. И оказался прав. Единственного представителя "класса" работодателей, выступавшего вслед за ним, едва ли не освистали. Работодателей представляла глава аудиторской фирмы, которая, в частности, сказала: "Когда мы говорим о защите, мы часто защищаем тех, кто привык паразитировать на шее государства". Тут зал возмущенно загудел, микрофон немедленно выключили, а работодательнице сухо посоветовали пройти на место.  

Выступавший следом представитель профсоюзов и депутат Андрей Исаев заявил, что: "Правительственный кодекс - это кодекс человеческих несчастий", - и пояснил: "Будут сломлены судьбы тысяч молодых людей, совмещающих работу с учебой". 

Страсти разгорелись, но нельзя не подметить, что подавляющее большинство выступавших в прениях поддерживали вариант "группы восьми". Среди них были председатель Комитета Госдумы по делам женщин, семьи и молодежи Светлана Горячева, депутаты Госдумы Анатолий Чекис, Анатолий Иванов, Олег Смолин, Николай Безбородов и другие. От профсоюзов в прениях выступили: председатель профсоюза работников здравоохранения Михаил Кузьменко, председатель Федерации рабочих и служащих Вооруженных сил России Спартак Аржавкин, заместитель председателя Московской федерации профсоюзов Михаил Антонцев. Они аргументировано и жестко настаивали на необходимости принятия "четвертого" варианта Трудового кодекса.   Прения затянулись допоздна и принесли ожидаемый результат. Мнения подавляющего большинства присутствующих подытожил в своем выступлении председатель ФНПР Михаил Шмаков. По его словам от навязываемой правительством концепции "саморегулируемого рынка" отказались все развитые страны. Поэтому несмотря на некоторые здравые мысли, содержащиеся и варианте А. Голова и варианте Т. Авалиани, которые надо использовать в окончательном варианте Трудового кодекса, за основу должен быть взят проект "группы восьми".   По итогам парламентских слушаний было принято обращение к президенту РФ Владимиру Путину. В нем участники мероприятия просят "его потребовать от Правительства России отказаться от предложенной им концепции реформирования трудового законодательства" и согласовать совместно с депутатами и профсоюзными организациями новые законодательные нормы.

22 ноября 2000 г. в штаб-квартире ФНПР состоялось заседание исполкома Генсовета Федерации, на котором поднимался вопрос о задачах ФНПР в связи с рассмотрением проектов Трудового кодекса на пленарном заседании Государственной Думы РФ.

Выступающие на Исполкоме отмечали, что прежде чем принять решение о тактике дальнейших действий на ближайший период, надо понять простую вещь: судьба всех вариантов Трудового кодекса РФ сейчас находится в руках депутатов, и победит тот проект, сторонники которого смогут в большей мере убедить, доказать, а если надо, то и надавить на народных избранников. Настроения же в депутатском корпусе, и это показали парламентские слушания 14 ноября, таковы, что на сегодняшний день шансы профсоюзов победить правительственный вариант - 50 на 50. Пока официально только одна фракция "Отечество - Вся Россия" поддержала вариант Трудового кодекса "восьми депутатов", то есть профсоюзный.

Учитывая печальный опыт борьбы против социального налога, профсоюзы должны больше внимания уделить индивидуальной работе с депутатами. И в данном вопросе, судя по выступлениям на исполкоме, были все согласны. А для этого надо активно использовать период с 4 по 12 декабря, когда народные избранники будут находиться в своих округах. "Наша задача - максимально усилить психологическое давление через количество направляемых обращений в адрес депутатов, - заметил Алексей Суриков и предложил установить планку: не менее ста обращений должен получить каждый депутат в своем регионе от своих избирателей. - При этом надо более четко сформулировать и главное требование - проголосовать уже на первом пленарном заседании, чтобы приняли за основу проект "восьми депутатов".

Когда же речь зашла о самих коллективных действиях, то мнения разделились. Несколько раз бравший слово председатель Федерации профсоюзов Санкт-Петербурга и Ленинградской области Гарри Лысюк рассказывал о том, как его Федерация выведет на улицы людей, и предлагал объявить общероссийскую акцию протеста, видимо, надеясь, что и другие коллеги последуют его примеру. Однако чем больше члены исполкома говорили о возможности провести единую акцию, тем чаще возникали вопросы. Надо ли, к примеру, проводить пикетирования областных администраций и законодательных собраний в регионах, если от них практически ничего не зависит? Или: что дадут митинги в областных центрах, если на них не будет депутатов? А может быть лучше митинговать перед домами самих депутатов? Еще больше вопросов возникло при обсуждении сроков общероссийской акции, поскольку еще точно не было известно, когда депутаты будут рассматривать на своем заседании варианты проектов кодексов. 

"Мы с вами провели уже не одну общероссийскую акцию, - сказал, обращаясь ко всем, председатель ФНПР Михаил Шмаков. - Кое - что мы выиграли, кое в чем проиграли. И вариант с социальным налогом для нас с вами должен быть очень хорошим уроком и отрезвляющим душем. Ни один митинг, который мы с вами проведем, хоть даже в один час по всей Российской Федерации, ни на что не повлияет, если на этом митинге не будет депутатов, которым мы хотим показать или, если хотите, напугать их ответственностью перед своими избирателями. Не все депутаты, которые сегодня жмут на кнопки, ощущают свою ответственность. Более того, определяющая часть депутатов понимает, что они больше никогда не будут избраны и поэтому извлекают из своего депутатского положения максимально возможную выгоду. А сегодня мы с вами вновь говорим о наших традиционных методах, которые важны, известны и полезны, но ресурс которых в этот раз надо использовать более точно. Потому что хуже всего для нас, на мой взгляд, будет, если наши все большие усилия не сработают. Да, мы можем все сделать и по заведенной у нас традиции: 70 процентов выйдут и поддержат, а 30 процентов отсидятся. Я еще называю вам хорошую цифру. И если это не сработает? Что тогда? Что у нас останется в запасе? Поэтому, решая этот вопрос, надо рассматривать все аспекты нашей нынешней и будущей деятельности. При этом, я думаю, что никто не должен и не может держать за руки или говорить о том, что нецелесообразно проведение митингов там, где это уже запланировано и подготовлено".  В итоге исполком принял решение провести 28 ноября в 9 часов по московскому времени селекторное совещание на тему "О задачах ФНПР в связи с рассмотрением проектов Трудового кодекса Российской Федерации на пленарном заседании Государственной Думы". А до этого дня всем членским организациям ФНПР рекомендовано определиться с единой датой проведения коллективных действий. Одновременно с этим членским организациям предложен ряд мероприятий, в том числе - инициировать направление в адрес депутатов Госдумы обращений профорганизаций с критикой правительственного законопроекта и с предложением голосовать за проект профсоюзного Трудового кодекса, внесенного группой депутатов.

28 ноября 2000 г. на состоявшемся селекторном совещании ФНПР было принято решение провести акцию протеста против правительственного варианта Трудового кодекса в период с 14 по 19 декабря.  Главным лозунгом акции станут слова: "За депутатский вариант Трудового кодекса. Нет правительственному варианту!".  Председатель ФНПР Михаил Шмаков подчеркнул, что профсоюзы должны заявить во весь голос о своей позиции по проектам Трудового кодекса до пленарного заседания в Госдуме РФ, которое намечено на 21 декабря. Поэтому важно, чтобы все профорганизации проявили активность в работе с депутатами и инициировали до 10 декабря в адрес каждого народного избранника не менее 100 писем о позиции их избирателей по проектам Трудового кодекса. 

Дабы противостоять давлению, которое оказывает федеральное правительство на депутатов, по словам депутата Госдумы РФ Сергея Неверова, акция протеста должна стать массовой. При этом надо иметь в виду, что "мы будем проводить рейтинговое голосование по всем четырем законопроектам, - заметил депутат Госдумы РФ Андрей Исаев. - А это значит, что каждый из депутатов может проголосовать за несколько вариантов сразу. И только тот из вариантов, который наберет наибольшее число голосов, будет принят за основу". И здесь на первый план выходит главное требование профсоюзов ко всем депутатам - проголосовать за депутатский вариант Трудового кодекса ("вариант восьми"), чтобы он набрал максимальное количество голосов. Требование "Нет правительственному варианту!" должно стоять на втором плане. На совещании было решено не ограничивать себя одним днем, а выступать широким фронтом в течение недели, используя по усмотрению самих профорганизаций различные формы протеста - митинги, шествия и пикетирования. О своей готовности принять участие в недельной общероссийской акции на совещании заявили руководители Сахалинского областного объединения профсоюзов, Федерации Омских профсоюзов, Пермского облсовпрофа, Федерации профсоюзов Санкт-Петербурга и Ленинградской области, Ивановской областной федерации профсоюзов, Федерации профсоюзов Ростовской области, Федерации профсоюзов Самарской области, Объединения Рязанских профсоюзов и Краснодарского крайсовпрофа.

II.5. 
Международные связи ФНПР.

Образование ФНПР и российских отраслевых профсоюзов повлияло на расстановку сил в области международных связей, однако, до распада СССР они не выходили широко на мировую профсоюзную арену. Распад Советского Союза имел многообразные последствия для международной деятельности профсоюзов России. Прежде всего, им пришлось определять основные направления этой деятельности с учетом новых реалий.  Выход Российской Федерации как самостоятельного государства на мировую арену потребовал от российских профсоюзов налаживания связей с профсоюзами тех стран, с которыми у России сложились наиболее тесные экономические взаимоотношения.  В первую очередь, это относилось к странам СНГ.  Будучи членом Всеобщей конфедерации профсоюзов (ВКП), в состав которой входят крупнейшие профцентры почти всех стран СНГ, ФНПР активно участвовала в работе по укреплению интеграционных тенденций в рамках Содружества.  Вместе с тем, Федерация использовала и развивала двусторонние контакты с профцентрами стран «ближнего зарубежья» (в частности, заключала соглашения о постоянном сотрудничестве с профцентрами Азербайджана, Беларуси, Украины, Эстонии).

В 1996 г. были проведены встреча профцентров Беларуси и России (обсуждались действия профсоюзов в условиях углубления экономической интеграции государств, участие в процессах унификации трудового законодательства, мер по социальной защите, обеспечение ускоренного формирования законодательства по проблемам охраны труда), а также конференция профцентров Беларуси, Казахстана, Кыргызстана и России с участием ВКП.  Их целью стало воссоздание единого экономического и социального пространства на территории СНГ, содействие сближению социального законодательства стран-участниц, налаживание связи трудовых коллективов родственного профиля, связанных между собой кооперационными и снабженческо-сбытовыми узами.  Важным участком международной работы ФНПР и ее членских организаций стали отношения с профсоюзами стран бывшего социалистического лагеря.  

Непросто складывались поначалу отношения с профцентрами ведущих стран Запада и их международными объединениями.  В период распада СССР Запад стремился найти новых партнеров, не связанных с социалистическим прошлым, так появившиеся в России «альтернативные» или «параллельные» структуры казались ему более приемлемыми, чем традиционные профсоюзы.  В начале 1992 г. Москву посетила делегация Международной конфедерации свободных профсоюзов (МКСП), которая провела ряд встреч в ВКП, ФНПР и ряде других организаций.  Результатом визита стало то, что на 15-ом Всемирном конгрессе МКСП (1992 год) было принято решение поддержать «свободное профдвижение» в бывшем СССР, а в Москве появился постоянный представитель МКСП.

Разные позиции заняли отраслевые организации МКСП – международные профессиональные секретариаты (МПСы).  Если некоторые из них поддерживали контакты с отраслевыми профсоюзами – членами ФНПР, не ставя вопрос об их вхождении в свой состав, то, например, Международная федерация химиков и энергетиков ввела для них так называемое «транзитное членство», которое предусматривало обязательство российских «транзитников» выйти из профцентра.  В дальнейшем это положение было пересмотрено, что дало возможность нескольким отраслевым профсоюзам России войти в МПС.

Схожей линии придерживались Европейская конфедерация профсоюзов (ЕКП) и ее отраслевые объединения.  В 1993 г. американский профцентр АФТ-КПП создал Русско-американский профсоюзный институт, который вел работу по подготовке профкадров для «параллельных» российских профсоюзов.  Особое внимание уделялось работе с Независимым профсоюзом горняков и Соцпрофом.  По некоторым данным, АФТ-КПП затратил на финансовую помощь «альтернативным» профсоюзам России 7-10 миллионов американских долларов
).  Постпред АФТ-КПП в Москве не имел контактов с ФНПР.  Такая позиция показала вскоре свою бесперспективность.  Уже на 8-м конгрессе ЕКП в 1995 г. было принято решение, предусматривающее возможность более открытой политики в отношении профсоюзов бывших социалистических стран, что потенциально открывало новые перспективы и для ФНПР.  Первые официальные контакты были установлены представителями ФНПР с руководством международного отдела АФТ-КПП.  В сентябре 1997 г. делегация ФНПР, возглавляемая ее Председателем, впервые приняла участие в съезде АФТ-КПП.

ФНПР установила рабочие отношения с Организацией экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) и с действующим при ней Профсоюзным консультативным комитетом.  В частности, по просьбе этой организации Федерация представила свои комментарии к недавнему экономическому обзору ОЭСР по России.  В 1995-1996 гг. состоялись первые официальные встречи с руководством МКСП, объединяющей большинство профцентров мира, и визит в ее брюссельскую штаб-квартиру (были определены области практического сотрудничества, включая подготовку профсоюзных кадров в рамках программы TACIS, защиту профсоюзных прав и развитие принципов трипартизма в России).  Делегация ФНПР впервые приняла участие во Всемирном конгрессе этой организации, который состоялся в Брюсселе в июне 1996 г.

В течение 1997 г. ФНПР установила контакты со Всемирной федерацией профсоюзов и Всеобщей конфедерацией труда.  Представитель Федерации был избран вице-президентом Международного центра профсоюзных прав (штаб-квартира в Лондоне), объединяющего юристов и профсоюзных деятелей целого ряда стран.

Развиваются рабочие контакты на региональном и субрегиональном уровнях.  Приоритетное внимание ФНПР уделяет европейскому направлению: в 1995 г. состоялись первые встречи с Европейской конфедерацией профсоюзов (ЕКП) – коллективным социальным партнером Европейского союза и его учреждений. В период с 29 июня по 2 июля 1999 г. делегация ФНПР впервые принимала участие в работе 9-го Съезда ЕКП, проходившего в Хельсинки.  В состав российской делегации вошли: Е.И. Макаров - председатель Федерации профсоюзов Санкт-Петербурга и Ленинградской области; С.А. Попелло - секретарь ФНПР по международным вопросам;  Е.А. Сидоров - заведующий Международным отделом аппарата ФНПР. Большим полем деятельности для ФНПР стала программа «Баренцев регион», в рамках которой Федерация развивает сотрудничество с профсоюзами Норвегии, Швеции и Финляндии.  В марте 1995 г. в Мурманске состоялась российско-норвежская профсоюзная конференция по вопросам приграничного сотрудничества в целях создания рабочих мест и защиты окружающей среды.  С весны 1996 г. представители ФНПР и Центрального объединения профсоюзов Норвегии участвуют в работе смешанной Российско-норвежской комиссии по сотрудничеству в области охраны окружающей среды.  

К концу 1996 г. ФНПР поддерживала постоянные связи с профцентрами 70 стран мира.  Представители Федерации присутствовали в качестве наблюдателей на XIII Всемирном конгрессе профсоюзов (1995 г.). Одно из центральных направлений международной деятельности российских профсоюзов – участие в работе МОТ и проводимых ею мероприятиях.  На ежегодных генеральных конференциях МОТ в Женеве представители российских профсоюзов участвуют в дискуссиях и работают в группе трудящихся – одной из трех групп, из которых состоит МОТ как трехсторонняя организация.  

Являясь правопреемницей СССР, Россия унаследовала ратификацию значительного числа конвенций МОТ.  Тем не менее, ФНПР, не считая это достаточным, внесла в Российское правительство предложение о дополнительной ратификации еще 15 конвенций, в которых особо заинтересованы профсоюзы. В соответствии с положениями ГС на 1998-1999 гг., были ратифицированы следующие Конвенции МОТ: № 81 «Об инспекции труда в промышленности и торговле», № 150 «О регулировании вопросов труда, роль, функция и организация», № 155 «О безопасности и гигиене труда и производственной среде».  Продолжается работа по подготовке к ратификации других Конвенций МОТ, в частности: № 42 «О возмещении трудящимся в случаях профессиональных заболеваний», № 102 «О минимальных нормах социального обеспечения», № 117 «Об основных целях и нормах социальной политики», № 140 «Об оплачиваемых учебных отпусках», № 157 «Об установлении международной системы сохранения прав в области социального обеспечения», № 158 «О прекращении трудовых отношений по инициативе предпринимателя», №168 «О содействии занятости и защите от безработицы», № 173 «О защите требований трудящихся в случае неплатежеспособности предпринимателя», № 174 «О предотвращении крупных промышленных аварий», № 175 «О неполном рабочем времени», № «О найме и трудоустройстве моряков».
ФНПР принимает участие в мероприятиях по линии ООН.  Крупнейшим из них была Всемирная встреча на высшем уровне по социальному развитию, состоявшаяся в Копенгагене в 1995 г.  Председатель ФНПР был единственным представителем неправительственной организации, включенным в состав официальной делегации России.

В своем выступлении на Исполкоме ФНПР, состоявшемся 2 марта 1999 г., секретарь ФНПР Сергей Попелло отметил, что еще в конце 1997 г. Международному отделу Федерации был выдан мандат на начало процесса вступления ФНПР в  МКСП. 23 февраля 1999 г. вопрос об успехах в этой области рассматривался на совещании с участием руководителей ЦК профсоюзов, входящих в международные отраслевые федерации, которые называют себя частью «семьи» МКСП. Среди членских организаций ФНПР таких - 15. Удельный вес отраслевых профсоюзов ФНПР в этих структурах впечатляет. Из 109.879.000 членов двенадцати МПС,  в которых представлены российские профсоюзы, последние составляют 26 миллионов членов или 23,7% от их общей членской базы. Другими словами, каждый пятый член этих МПСов - работник, представленный членской организацией ФНПР. Из 42 отраслевых федераций ФНПР в МПСы входят более трети ЦК, и этот показатель продолжает расти.  

Таким образом, членство ФНПР в МКСП представлялось вопросом назревшим. За вступление Федерации в МКСП говорили, по мнению С. Попелло, следующие факты: принадлежность к крупнейшему мировому профцентру позволит наиболее эффективно влиять на внутреннюю политику России; 95% посланий в поддержку Дней действий и акций протеста российских профсоюзов направляются организациями семьи МКСП; во внутренней работе всех проблемно ориентированных подразделений ФНПР все большее место занимает Международная организация труда, вместе с тем, ни для кого не секрет, что в этой организации МКСП занимает сегодня доминирующие позиции (при этом Председатель ФНПР прошел в состав Административного совета МОТ по спискам МКСП и получил огромную поддержку ее членских организаций во всем мире); по признанию многих руководителей членских организаций ФНПР, сегодня для них как никогда важна работа по подготовке профсоюзных кадров - большинство из них (также как и ФНПР в целом) получает наиболее эффективную и разнообразную помощь в этом вопросе от своих партнерских организаций, примыкающих к системе МКСП. 

В период с 24 по 29 сентября 2000 г. в России работала расширенная миссия МКСП в количестве тридцати человек во главе с Генеральным секретарем Биллом Джорданом. В составе миссии находились представители национальных профцентров-членов МКСП и Международных отраслевых секретариатов. Целью миссии являлось рассмотрение заявок трех общероссийских профцентров – ФНПР, Всероссийской конфедерации труда (ВКТ была основана в 1995 г. и объединила Независимый профсоюз горняков России (НПГ), ряд региональных объединений и отраслевых структур, охарактеризованных как "альтернативные", или новые, профсоюзы. Большинство из них вышло из стачечных комитетов и трудовых конфликтов. ВКТ декларирует 1 270 900 членов) и Конфедерации труда России (Учредительный съезд КТР состоялся в апреле 1995 г. Главными учредителями КТР были: Федерация профсоюзов авиационных диспетчеров, Российский профсоюз докеров, Российский профсоюз локомотивных железнодорожных бригад, Российский профсоюз моряков, Ассоциация летного состава, а также ряд региональных объединений. КТР декларирует численность в 1 250 000 членов) - о вступлении в МКСП. Среди тем, обсуждавшихся в ходе встреч с руководителями профцентров и представителями их членских организаций, особо важное место занимал вопрос о независимости профсоюзов, в первую очередь от государственных институтов и работодателей.

22 ноября 2000 г. в Брюсселе три вышеупомянутые профсоюзные объединения из России были приняты в члены МКСП. Членскими организациями МКСП стали также профсоюзные объединения Грузии и Азербайджана.  Заявления о вступлении обсуждались Исполнительным Комитетом МКСП на его ежегодном заседании. Члены исполкома единодушно высказались за принятие организаций в МКСП.  "Принятие в ряды МКСП наших российских друзей свидетельствует о поистине потрясающих демократических переменах, которые произошли в этой стране и в которых профсоюзы играли главную роль. Зная об их роли и о том, что еще много предстоит сделать для продвижения демократии и защиты интересов работников в этой стране, мы единодушно принимаем их в нашу семью", - сказал Генеральный секретарь МКСП Билл Джордан.  Таким образом, количество членских организаций МКСП возросло до 219 национальных профсоюзных центров в 148 странах мира, а общая численность этой организации составила 155 миллионов работников.

В своем выступлении на Исполкоме ФНПР (2 марта 1999 г.) С. Попелло отметил, что отношения ФНПР развиваются «по всем политическим азимутам», а система международных отношений ФНПР становится геополитическим фактором внешней политики России в целом.  Если говорить о многосторонних связях Федерации, то здесь прогресс еще более заметен. ФНПР представлена в «Большой профсоюзной восьмерке», которая накануне Саммитов руководителей наиболее развитых стран собирается для координации своих позиций по ключевым проблемам и для выработки совместного Меморандума, который затем вручается лидерам этих государств. Федерация участвовала в подобных профсоюзных «встречах в верхах» в Японии и Великобритании. Организаторы этих встреч - МКСП и Профсоюзный консультативный комитет при Организации экономического сотрудничества и развития. 

В начале июля 2000 г. председатель ФНПР Михаил Шмаков принял участие во встрече «профсоюзной восьмерки» на Окинаве. Как сообщил заместитель председателя международного отдела ФНПР Геннадий Советов, профсоюзные лидеры обсуждали поистине «транснациональные» проблемы, волнующие население многих развитых стран. Это, прежде всего, угроза потери рабочих мест и глобализация экономики.  По результатам встречи было принято профсоюзное заявление Совету ОЭСР-2000 на министерском уровнем и экономическому совещанию на высшем уровне.

С Окинавы Михаил Шмаков возвращался не один: по приглашению ФНПР по пути из Японии Москву посетила делегация немецких профсоюзов под руководством председателя Объединения немецких профсоюзов (ОНП) Дитриха Шульте. Это первый визит делегации столь высокого уровня из Германии за последние десять лет. В рамках визита состоялись встречи с председателями членских организаций ФНПР с целью обмена мнениями по актуальным темам: 1) позиция и действия российских и германских профсоюзных движений; 2) социально-экономическая и политическая ситуация в обеих странах и ее влияние на положение наемных работников и профсоюзных; 3) консолидация и развитие сотрудничества между ФНПР и ОНП, а также их членских организаций на двустороннем и многостороннем уровне и в рамках различных проектов.

ОНП и ФНПР выразили свою готовность совместно выступать за усиление двустороннего сотрудничества между Германией и Россией и за расширение двусторонних отношений обоих профсоюзных центров. Немецкая сторона подтвердила свою готовность и впредь поддерживать предложения ФНПР по дальнейшему осуществлению проектов в области профсоюзного обучения.  Итогом визита ОНП в Москву стало совместное заявление, в котором было сказано, что действия ФНПР и ОНП на международной арене должны содействовать повышению ответственности государств и работодателей, а также транснациональных компаний, чтобы предотвратить негативное влияние процессов глобализации экономики на положение трудящихся и членов их семей. В этой связи ФНПР и ОНП высказались за создание профсоюзных консультативных комитетов при Международном Валютном Фонде, Всемирном Банке и Всемирной торговой организации, которые могли бы обеспечить такое положение вещей, при котором мнения профсоюзов учитывались бы в процессе принятия решений этими организациями.  

29 февраля 2000 г. состоялась рабочая встреча Председателя Федерации профсоюзов Белорусской В.И. Гончарика и Председателя ФНПР М.В. Шмакова в целях проведения взаимных консультаций по участию профсоюзов Беларуси и России в интеграционных процессах и в связи с подписанием и ратификацией Договора о создании Союзного государства России и Беларуси. 

В ходе встречи стороны пришли к мнению о необходимости:

1. Создать Координационный совет российских и белорусских профсоюзов в целях согласованной реализации задач, стоящих перед профсоюзами обеих стран в союзном государстве. 

2. Рекомендовать отраслевым профсоюзам обеих стран создать аналогичные координационные советы.

3. Предложить создать на уровне Союзного государства трехсторонний институт социального партнерства, в котором в качестве сторон выступили бы: Координационный орган профсоюзов России и Беларуси, представители работодателей и Совет Министров Союзного государства. Инициировать учреждение при постоянном комитете Совета Министров Союзного государства отдельного Секретариата по вопросам труда и социальной защиты.  Изучить возможность аккредитации Координационного Совета профсоюзов России и Беларуси при Палате Представителей и Палате союза Парламента Союзного государства.

17 июля 2000 г. на пресс-конференции для российских и иностранных журналистов, председатель ФНПР Михаил Шмаков заявил, что сегодня общественно-политическая ситуация в Республике Беларусь характеризуется беспрецедентным вмешательством властей во внутренние дела профсоюзов и грубейшим нарушением их прав и свобод. Профсоюзный лидер подчеркнул, что обострение конфликта между правительством и профсоюзами Беларуси вызвано в первую очередь реальными действиями профсоюзов все активнее формулирующими экономические требования к властным структурам на фоне ухудшающегося социально-экономического положения в республике, а тем более в преддверии парламентских выборов.

М. Шмаков отметил, что в ходе рассмотрения официальной жалобы белорусских профсоюзов в Международную организацию труда о нарушениях основных прав трудящихся, профсоюзная миссия во главе с Генеральным секретарем МКСП Биллом Джорданом, удостоверилась в полной обоснованности высказываемых претензий. Миссия выявила факты несоблюдения белорусскими властями положений Конвенций МОТ, обеспечивающих свободу объединения и проведения коллективных переговоров.  Так, введя обязательную регистрацию профсоюзов, государство требует роспуска незарегистрированных объединений, пытается прямо или косвенно контролировать выборный процесс, фактически лишает профсоюзы права на забастовку. Обычным делом стали увольнения работников за участие в профсоюзных акциях и регулярные посещения профсоюзных деятелей офицерами КГБ.

Между тем, подписав договор об образовании союзного государства, Россия и Беларусь высказались за создание единого правового пространства на его территории. Теперь же возникает реальная опасность того, что в ходе унификации законодательных систем будущего союзного государства в качестве стандарта будет предложен белорусский опыт. Ведь политиков, желающих руководить профсоюзами, вновь превратить их в приводные ремни и в нашей стране более чем достаточно, - заключил М. Шмаков.

Выступая на пресс-конференции, заместитель председателя Комитета Госдумы по труду и социальной политике Андрей Исаев подчеркнул, что в связи с попытками властей Беларуси взять профсоюзы республики под контроль ФНПР инициировала депутатский запрос в Министерство иностранных дел РФ. Если этого окажется недостаточно, то уже в сентябре будет организован парламентский запрос Президенту РФ.  По словам А. Исаева одновременно начнется подготовка соответствующих парламентских слушаний. Кроме того, к неукоснительному соблюдению международного трудового права (Конвенции МОТ № 87 и № 98, о несоблюдении которых идет речь - ратифицированы правительством Беларуси), Минск призовет Международная организация труда - миссия МОТ уже готовится к визиту в Республику.

III. 
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