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Структура традиционных промышленных профсоюзов и ее альтернативы
(на примере Росхимпрофсоюза и Горно-металлургического 

профсоюза России)
Обнаружение определенных сдвигов к «лучшему» - стабилизации численности, укрепления вертикали, улучшения ситуации с регулярностью выплаты заработной платы, других признаков  – создает искушение говорить о качественном изменении состояния профсоюзного движения, даже преодолении кризиса.    

Действительно, темпы падения численности в последние годы снизились, очевидно, во всех или практически всех профсоюзах; в некоторых случаях даже наблюдается увеличение доли работников, охваченных членством. Однако дает ли это основания говорить о каком-то улучшении и ставить это в заслугу самим профсоюзным организациям? Вообще, отражают ли эти изменения перемены в самих профсоюзах? И меняются ли профсоюзы?

Отвечая на этот вопрос, исследователь в первую очередь говорит о падении членства, сокращении аппарата и ресурсов, решении или нерешении проблем финансовой дисциплины – словом, о тех изменениях, которые по существу своему являются преимущественно экзогенными. В них отражается реакция профсоюзных аппаратов на вызов среды – падение производства, сокращения, задержки заработной платы, ее девальвацию. И напротив, тема тех внутренних перемен, что являются результатом сознательного стремления к изменению и направлены на перспективу, остается, по большей части, предметом выступлений лидеров, уделом идеологических штампов и программ. Прошедшее десятилетие эволюции отечественного юнионизма дает определенные основания для подведения некоторых итогов. Пожалуй, центральный вывод состоит в том, что на фоне качественной смены характера партнеров по диалогу, качественной перемены характера самого этого диалога, традиционные промышленные российские профсоюзы вовсе не пережили аналогичной перемены. То, что обычно с оптимизмом оценивается как инновации, суть, главным образом, лишь количественные изменения, причем изменения далеко не всегда позитивные. Традиционное профсоюзное движение, поднявшись до уровня противопоставления себя старым советским профсоюзам, тем не менее, не преодолело эти самые советские профсоюзы внутри себя. Автор этой статьи разделяет ту точку зрения, что унаследованные, традиционные черты промышленных профсоюзов являются глубинными, в то время как приобретенные новые черты – второстепенными и периферийными; и в этом смысле современные российские профсоюзы не вполне являются современными. Сама возможность сохранения внутренней анахроничности агента в противоположность кардинально меняющейся среде свидетельствует о том, что традиционные профсоюзы оказались на обочине основного социально-экономического процесса. 

Предмет данной статьи – территориально-отраслевой принцип построения структуры общероссийских профсоюзов. 

Как известно, отраслевая организация советских профсоюзов отражала структуру советской промышленности. Сама по себе подобная ориентация профсоюзной структуры на административную структуру производственной единицы, компании, отрасли, то есть, ориентация на следование структуре работодательской, имеет под собой достаточные основания
. Возможно, эта ориентация не перестала быть обоснованной и после крушения государственной монополии на право организации производства, однако, несомненно, должна была иметь место переоценка территориального принципа построения, потерявшего свое приоритетное значение после смены политического режима и приватизации. Очевидно также, что и значение отраслевого принципа структуры профсоюза зависит от соотношения сил, ресурсов внутри самой профсоюзной организации - между органами различного уровня – отраслевого (центральный комитет), территориального (областной комитет) и производственного (комитет первичной организации). Видимо, отраслевой принцип должен был потерять часть своего веса после перераспределения ресурсов и суверенитета в пользу органов низового уровня в конце 1980-х – начале 90-х. Тем не менее, промышленные профсоюзы сегодня, как и 10 и 20 лет назад, строятся по территориально-отраслевому принципу. 

Слом партийной системы, изменение роли государства в управлении промышленностью привели к ослаблению горизонтальных связей органов отраслевого и территориального уровня в государственной системе и вместе с тем – ослаблению вертикальных связей внутри самой профсоюзной структуры. В результате лидеры низового уровня были вынуждены искать стабильных и бесконфликтных отношений с администрациями предприятий. Поскольку влияние и независимость этих лидеров с этого момента основывались, главным образом, уже не на былом авторитете и связях вышестоящих организаций, а на собственных ресурсах, произошло серьезное снижение статуса низовых  профсоюзных органов в диалоге с директорами. Завершающим основанием кризиса советской профсоюзной структуры стала передача ее основных организационных ресурсов заводским организациям – совокупная позиция последних, таким образом, приобрела решающее значение для всей структуры. Сама действенность общероссийских профсоюзов стала вопросом независимости организаций низового звена от работодателей: именно приоритет горизонтальных связей первичек (с менеджментом) над вертикальными связями с вышестоящими профсоюзными организациями обусловил неспособность последних выступать с позиции силы в отраслевых переговорах. Поднять профкомы на забастовку в поддержку отраслевого соглашения оказалось невозможно в ситуации, когда приоритетное значение для лидеров первичек имеет не соглашение отрасли с объединением работодателей
, а стабильные отношения с директором, лежащие в основе колдоговорных переговоров. Попытка компенсировать недостатки структуры за счет идеологического компонента – идеи солидарности – оказалась непродуктивной. 

Уже в начале 1990-х г.г. взаимоотношения, как внутри профсоюзной структуры, так и с работодателями, пришли в противоречие с традиционным территориально-отраслевым принципом построения профсоюзов. Это противоречие очевидно проявилось в ситуации финансового кризиса середины – второй половины 1990-х г.г., когда обкомы реагировали на снижение объема  поступления средств сокращением аппарата и функций
. Сами представители профсоюзов склонны оценивать этот кризис как следствие общей для профсоюзных организаций всех уровней проблемы нехватки средств. Однако тот факт, что многие первичные организации вышли из  этого кризиса с более внушительным и более высокооплачиваемым аппаратом, чем территориальные комитеты, говорит о том, что это проблема не нехватки средств, а их распределения: в ситуации кризиса вышестоящие органы – областные и центральные комитеты (советы), словом, отраслевые и территориальные органы финансировались «по остаточному принципу», иногда не финансировались вообще. Стремление объяснить тенденцию как общую проблему замалчивает наличие противоречия между характером взаимоотношений органов различных уровней организации с одной стороны и ее структурой – с другой
, в конечном итоге, это проблема противоречия между структурой и функциями. Очевидно, стремление видеть за проблемами объективные временные затруднения (например, экономический кризис как причину снижения уровня финансирования) и субъективные временные причины (недостаток солидарности среди членов и лидеров профсоюзов), мешает реформированию организаций. Даже после преодоления финансового кризиса (цепи задолженностей по перечислению и отчислению взносов) традиционные профсоюзы подтвердили свою приверженность советской структуре профсоюзной организации ориентацией на восстановление утраченных ранее финансовых и властных ресурсов территориальных и отраслевых органов. То есть, на восстановление самόй традиционной структуры. 

Возвращение утраченного влияния вышестоящих органов, как это было видно на примере IV Съезда ГМПР (февраль 2000 г.), мотивировалось, в том числе, неспособностью территориальных комитетов оказать поддержку профкомам в ситуациях конфликта с администрациями предприятий. Этот аргумент предполагает наличие необходимости, востребованности такой помощи, то есть – наличие фактов обращений лидеров первичных организаций к обкомам. Однако наши исследования дают основания расставить акценты в этом вопросе. Да, факт обращений несомненен, однако, он обнаруживает одну  закономерность. За помощью к вышестоящим организациям обращаются, прежде всего, (1) новые лидеры, оказавшиеся в ситуации (2) особо тяжелого критического противостояния с администрацией, в котором проявилось активное и инициативное участие трудовых коллективов
. Напротив, более опытные традиционные лидеры разрешали конфликтную ситуацию на стадии переговоров с работодателем и самостоятельно - принципиально не обращаясь к обкомам за помощью
. 

Как ни странно, эти два противоположных на первый взгляд сценария развития конфликтных ситуаций подтверждали два тезиса: первый – о неспособности нуклеарной традиционной первичной организации эффективно защищаться в противостоянии с работодателем без поддержки обкома, второй – о нежелании традиционных профкомов обращаться к этой поддержке. Традиционные низовые профлидеры упорно придерживались примирительных процедур, стремясь избежать конфронтации с администрацией. Однако в ряде ситуаций им не удавалось при этом сохранить лояльность рядовых членов - происходила смена лидеров и развитие событий по «конфликтному» варианту
. Этот второй вариант во всех известных нам случаях заканчивался поражением профсоюзов – либо восстановлением старых горизонтальных отношений
  либо поиском новых горизонтальных связей взамен разрушенных старых
. В обоих случаях, как и в случае «бесконфликтного» развития событий, вертикальные связи профсоюзной структуры по своей значимости уступают горизонтальным связям профкомов с дирекциями. Аппарат первички оказывается, скорее, частью предприятия, чем частью профсоюза. Вышестоящие органы оказались из этой схемы исключены и пытаются сегодня укрепить вертикаль. 

Реализация этой задачи подразумевает разрешение противоречия между структурой и функциями: выбор структуры в качестве приоритета означает восстановление традиционной структуры в результате постепенного перераспределения властных и финансовых ресурсов в пользу территориальных и отраслевых органов. Выбор функций как приоритета означает движение к новой структуре, что подразумевает кардинальное изменение действующей структуры и потенциальную угрозу статусу значительной части профсоюзных функционеров. Лидеры ГМПР и Росхимпрофсоюза избрали укрепление знакомой, еще советской, системы. 

Не удивительно, что внутренняя жизнь системы опять оказалась зависима от «объективных обстоятельств»: сама возможность пересмотра распределения финансовых средств в структуре (начало 2000 г.) появилась лишь после роста производства в промышленности с конца 1998 г. До этого – в ситуациях длительных задолженностей выплат и обесценения заработной платы – повышение уровня отчислений в масштабе всего профсоюза было невозможно. Даже в начале 2000 г., когда финансовое положение большинства первичных организаций, столь шаткое до 1999 г., стабилизировалось, решение о лишь 5-10типроцентном повышении норматива отчислений в вышестоящие организации
 было принято с большим трудом. И то лишь потому, что (1) первички стали регулярно получать текущие перечисления взносов и стали погашаться задолженности по взносам, (2) предприятия стали повышать зарплату и расходы на коллективные договора, и, вследствие этого, (3) профкомы получили возможность пожертвовать частью материальной помощи ради лучшего финансирования территориальных и отраслевых органов. 

В Уставе ГМПР, кроме того, были предусмотрены санкции против профлидеров, ведущих противоуставную деятельность. Однако, несмотря на наличие фактов такой деятельности
, отраслевое и территориальное руководство ГМПР не прибегает (по данным отчетов) к заложенным в Уставе  возможностям по переизбранию председателей-нарушителей или снятию с учета целых организаций. На наш взгляд, это обстоятельство демонстрирует ошибочность избранной стратегии. 

Поскольку восстановление прежней системы в качестве условия требует наличия в распоряжении вышестоящих органов мощного ресурса, аналогичного по своему влиянию той роли, какую во времена ВЦСПС играла партия, поскольку такая «партия» за спиной отраслевых лидеров отсутствует, роль такого ресурса стало играть постоянное постулирование важности участия профсоюзов в политике и в социальном партнерстве. В силу малой эффективности усилий профсоюзов в этих направлениях, вариант укрепления традиционной структуры также опирается на сильную идеологическую проработку (концепция солидарности) и убеждение колеблющихся и оппозиции. Поэтому по сути своей он основывается на идее добровольной передачи низовыми председателями принадлежащих им ресурсов на вышестоящие уровни. На наш взгляд, вероятность того, что профкомы добровольно откажутся от того суверенитета, который они сохраняют со времени демонтажа демократического централизма, очень невелика. 

Однако существует и второй вариант – реформирование структуры, ее ориентация не на исполнителей-директоров, а на работодателей, собственников. Попытки преодоления унаследованной с советских времен тенденции вести переговоры с директорами, исполняющими решения собственников издавна предпринимаются традиционными профсоюзами, однако без заметных результатов. Характерна попытка, предпринятая Пермским обкомом Росхимпрофсоюза: его работники пытались нормативно (через ФЗ «Об акционерных  обществах», затем – через Уставы акционерных обществ) привлечь собственников к участию в коллективных переговорах
. Неудача этой попытки обозначила не только слабость «нормативного» подхода, она обозначила пределы эффективности традиционной формы профсоюзной структуры, в рамках которой решение вопроса контактов с собственниками невозможно. Традиционные  профсоюзы стремятся осуществлять диалог с «работодателями» на уровне предприятия либо на уровне объединений, в обоих случаях, таким образом, имея дело лишь с директорами – наемными работниками, исполняющими уже принятые решения
. Реальные работодатели остаются за пределами коллективных переговоров, точнее, фактически сами переговоры вместе с профсоюзами остаются за пределами процесса регулирования социально-экономических вопросов – пределами той сферы, в которой они призваны защищать интересы наемных работников.  

Ориентация профсоюзной структуры на структуру бизнеса позволила бы установить горизонтальные связи вышестоящих органов с теми корпоративными или индивидуальными работодателями, которые являются вышестоящими органами по отношению к директору предприятия. Соответствие профсоюзной структуры структуре управления производством, имевшее место в советскую эпоху, и актуальное, но не реализованное сегодня, могло бы стать основой координации действий профкомов и областных комитетов, их позиций в переговорах с работодателями, восстановив, таким образом вертикальные связи между низовым и вышестоящими уровнями профсоюзного аппарата. 

Эта линия не нашла своего отражения в организационной политике традиционных промышленных профсоюзов, зато стала реализовываться по инициативе работодателей и, соответственно, с другими приоритетами.

В 1996 г. ряд нефтеперерабатывающих предприятий, относившихся к разным отраслям и расположенных в разных областях, образовал Нефтяную компанию ЮКОС. Профсоюзные организации этих предприятий тогда же учредили Межрегиональную профсоюзную организацию Компании (МПО НК ЮКОС) и часть из них
 решением своих конференций вышла из состава своего отраслевого профсоюза (Росхимпрофсоюз) и вошла через МПО в состав отраслевого профсоюза, к которому принадлежало головное предприятие (Российский профсоюз работников нефтяной, газовой промышленности и строительства). Вплоть до 2001 г. отношения между профсоюзными организациями МПО и обкомом Росхимпрофсоюза строились на основе ежегодно заключаемых соглашений сотрудничества, согласно которым областной комитет оказывал профсоюзам МПО услуги информационного характера, предоставлял консультации, получая часть их взносов. Однако в этом году отношения решением ЦК «Нефтегазстроя» профсоюзные организации МПО отошли к территориальному органу профсоюза (областному совету председателей) и в связи с этим разорвали отношения с обкомом Росхимпрофсоюза. 

Изначально лидеры традиционных профсоюзов не воспринимали всерьез угрозу со стороны внутриотраслевых объединений – они входили в состав того или иного отраслевого профсоюза и в состав ФНПР. Случаи, когда такие объединения «перетягивают» первички из одного профсоюза в другой, достаточно часты
 и не вызывают конфликтов между профсоюзами. Такие случаи «корпоратизации» иногда не выходят за пределы отраслевого профсоюза, но нарушают его территориальное членение (пример приобретения АО «Кузнецкий металлургический комбинат» рудника, первичка которого относится к обкому ГМПР Хакассии). 

В целом, поскольку переходы членских организаций происходили в рамках традиционных отраслевых профсоюзов и поскольку крупных профсоюзных организаций, которые не входили бы в состав  таких профсоюзов и которые могли бы потенциально стать центрами межотраслевых объединений, практически нет, проблема «корпоратизации» не считалась серьезной. Поэтому, когда в апреле 1998 г. три первичные организации Мурманского обкома ГМПР совместно с двумя другими профсоюзными организациями (одна – НПГ, другая – независимый профсоюз комбината «Норильский никель») учредили Межрегиональное объединение профсоюзов (МОП «Норильский никель»), лидеры Горно-металлургического профсоюза не предприняли ответных действий. Через год все три первички перешли из ГМПР в состав МОП, и только тогда ГМПР начал кампанию борьбы с профсоюзным сепаратизмом. Еще через год создалась реальная возможность перехода под контроль холдинга «Норильский никель» еще одной крупной первички ГМПР - Красноярского завода цветных металлов. В тот момент администрация КЗЦМ вела активную кампанию против традиционного профсоюза, и вероятность того, что лидеры первички поддержат нового работодателя, известного своей патерналистской позицией в отношениях с организациями МОП, была велика. 

Опасность «корпоратизации» для существующей территориально-отраслевой структуры профсоюзов недавно была осознана и лидерами Росхимпрофсоюза. До последнего момента они не признавали факт потери первичек, «ушедших» в структуру МПО НК ЮКОС, однако с разрывом отношений с ними в 2001 г. этот факт стал очевиден;  кроме того, аналогичный сценарий стал развиваться действиями другого холдинга: руководство ОАО «Сибирско-Уральская нефтегазохимическая компания» (АК «СИБУР») начало создание межрегиональной профсоюзной структуры, аналогичной структурам НК «ЮКОС» и «Норильский никель». В настоящий момент в это объединение (входящее в Российский профсоюз работников нефтяной, газовой промышленности и строительства) вошли 3 крупные первичные организации Росхимпрофсоюза в Самарской области и еще одна – в Пермской. Если Самарский обком профсоюза химиков предпринимает определенные усилия, чтобы сохранить свои первички
, Пермский обком – ранее не сталкивавшийся с такой проблемой, продолжает этот процесс игнорировать.

Распространение любого холдинга имеет свои пределы и поэтому сами по себе такие компании не угрожают существованию отраслевых профсоюзов настолько, насколько им угрожает характер взаимоотношений между уровнями организации, задаваемый отраслевыми профлидерами. Межотраслевые объединения продемонстрировали то, насколько слабы оказались вертикальные и горизонтальные связи, соединяющие членские организации с их отраслевыми профсоюзами. «Корпоратизация» - лишь видимое проявление имманентной слабости и противоречивости традиционной структуры российских промышленных профсоюзов. 

В настоящий момент однозначно оценить процесс создания корпоративных профсоюзных объединений, видимо, трудно: эти объединения еще находятся в стадии становления. Однако такие признаки, как явная поддержка работодателя в создании объединения, патернализм политики работодателя, необычайно высокий процент профсоюзного членства, концентрация организационных и финансовых ресурсов на низовом уровне, отсутствие конфликтов с руководством холдингов свидетельствуют о доминировании позиции работодателя во взаимоотношениях  между профсоюзами объединений и холдингами, о дезинтегрирующем влиянии процесса «корпоратизации» на российское профсоюзное движение.

� Здесь мы опускаем «советскую специфику» - нарушение принципа равноправия во взаимоотношениях профсоюзов и государства-работодателя.


� Которое для многих предприятий не имеет силы, поскольку работодатель к нему не присоединился.


� Которое – как это видно на примере обкомов химической отрасли Самарской и Свердловской областей -  вызвано не только передачей государству соцстраха и технической инспекции.


� В конкретном виде это противоречие можно представить как противоречие интересов лидеров низовых организаций интересам вышестоящих органов. В целом, это противоречие между структурой распределения ресурсов (концентрация на низовом уровне) и структурой построения профсоюзов (по территориально-отраслевому принципу).


� Впрочем, эти два условия зачастую взаимосвязаны: особо жесткие конфликты сопровождаются ростом протестной активности, на  волне которой происходит выдвижение новых и смена старых традиционны лидеров. Так было на Губахинском коксохимическом заводе (ГМПР) и Камтэксе (Росхимпрофсоюз).


� Это Соликамский магниевый завод (в ситуации массового сокращения в 1998 г.), Лысьвенский металлургический завод (располагаясь в нескольких минутах езды от обкома, профсоюзный комитет за весь период конфликтов с директорами с 1995 по 1999 г. ни разу не обратился к лидеру областной организации), 


� ГКХЗ, Камтэкс.


� На Камтэксе не удалось предотвратить реорганизацию и сокращение  значительной части коллектива – протестный потенциал коллектива был подорван, и новый профком был вынужден искать соглашения с прежним работодателем.


� На Губахинском коксохиме (ГКХЗ) новый профком сначала принял сторону внешнего управляющего, затем – прежнего собственника, разорвав отношения с обкомом.  


� Съезд ГМПР в феврале 2000 г. принял решение о 25%-ной норме отчисления, Съезд Росхимпрофсоюза в марте 2000 г. – о 20%-ной. 


� Например, несоблюдение норматива отчислений взносов в вышестоящие организации рядом первичных организаций ГМПР Свердловской и Кемеровской областей; в составе Росхимпрофсоюза решение о повышении норматива отчислений не выполняют не только некоторые первичные организации, но и областные (Пермская и Свердловская).


� "Закон, позволяющий воздействовать на собственника на сегодняшний день отсутствует. В трудовых отношениях они не участвуют. Профсоюзные организации ведут работу с генеральным директором, который является наемным ... работодатель - директор на сегодняшний день - это тоже исполнитель и уровень его сейчас не достаточен, чтобы решать финансовые вопросы" (из текстов писем, направленных обкомом  в комитет по законодательству Государственной Думы, в Аппарат Президента (1999 г.), в Минтруда, в ЦК Росхимпрофсоюза, в Администрацию Пермской области).


� Дело, конечно, не в персоналиях – собственника в переговорах может представлять тот же директор, разница в статусе и полномочиях. 


� Так, например, в Самарской области таких предприятий было 2 (после реорганизации  в 2000 г. - 9 объединенных в два холдинга), с общей численностью персонала более 13 тысяч человек.


� Например, профорганизация Талицкого биохимзавода, перешедшая из Свердловской областной организации  Росхимпрофсоюза в Российский профсоюз работников среднего и малого бизнеса, не входя в какой-либо холдинг. Зато крупная первичная организация химиков Пермской области «Уралкалий», перетянувшая таким же образом первичку транспортников с 3 тысячами членов, уже представляет собой пример «корпоратизации» профсоюзов.


� В действиях обкома угадывается характерная логика: его председатель обратился в Департамент ТЭК, химии и нефтехимии областной администрации с просьбой о содействии,  указывая на нарушение компанией отраслевого принципа.





