Профсоюзный проект

Самара 2000 г.

Трудовой конфликт на ОАО «Мехзавод»

Описание предприятия

Механический завод специализируется на производстве металлоконструкций, кранбалок, осуществляет ремонт кранбалок. До 1998 года находился в составе крупного строительного треста №25. В1998 году завод выделился и стал отдельным предприятием ОАО Мехзавод.
Завод имел свой расчетный счет и работал практически напрямую с заказчиками. Это объясняется  тем, что завод имеет практически полное оборудование для самостоятельного производство продукции, и то, что он располагается в г. Самара (т.к. трест находится в Новокуйбышевске). После того, как в 1998 году было принято решение о выделении завода как самостоятельной единицы (но в составе треста), на предприятие «повесили массу долгов и пока рассчитались со всеми, только в феврале 1999 года заработали». В декабре 1999 года  фонд составил 220 тыс. рублей, (в этот период было введено внешнее управление) и к апрелю - уже 130 тыс. всего. 
Для завода было бы экономически выгоднее отделиться от треста. Но сейчас, по мнению председателя профкома, этого делать не стоит, т.к. неизвестно как будут обстоять дела (имеется в виду происходящий конфликт).

В декабре 1999 года на заводе было введено внешнее управление. 

В 80-е годы численность предприятия составляла около 300 человек. В настоящее время -101. ИТР - 30, рабочих - 71 человек. За первое полугодие  2000 года уволилось около 30 человек.

Средняя заработная плата составляет 1500 - 1800 рублей, квалифицированные рабочие (несколько человек) зарабатывают до 2000 руб. 

До введения внешнего управления задолженность по заработной плате составляла 1 месяц, после - срок увеличился до 4-х месяцев.

Профсоюз

Профсоюз существует с тех времен, как образовался завод (60-е годы). 

Профсоюз предприятия является первичной ячейкой строительного треста №25. Туда перечисляются профвзносы (1% с основной зарплаты, т.е. с тарифа, «Работники говорят, что надо брать со всей заработной платы, внешний управляющий на это не идет»), в профкоме треста остается 39%, 61% возвращаются на завод. В январе сумма взносов составила 336 рублей, в феврале - 309 руб. 

По мнению председателя профкома «Нам было бы выгоднее состоять напрямую в обкоме. Наша ячейка как бы выпадает. Это неудобно и территориально, они (трест) в Новокуйбышевске. Мы пытались отделиться, но в виду того, что сейчас конфликт, вдруг мы выделимся, а что произойдет мы не знаем. Это надо открывать свой расчетный счет … Иногда мы их (профком треста) приглашаем на собрания»

Порядка 80% работающих на заводе являются членами профсоюза. По словам председателя профсоюза так было всегда. Она отмечает тот факт, что с началом развития конфликта работники стали приходить в профком и вступать в профсоюз.  Председатель профсоюза занимает свой пост 3 года. Неосвобожденная, инженер по технике безопасности. Получает зарплату только как инженер. Профком - 5 человек.  

Коллективный договор был принят в 1999 году сроком на 3 года – до 2002 года. Процедура его заключения носила формальный характер, никакие дополнительные социальные льготы, гарантии в него не были включены. Завод уже в то время не обладал деньгами и не могли внести дополнительные льготы. 

«Колдоговор с новым руководством мы не перезаключали, т.к. у нас заключается КД тогда, когда меняется собственник. Собственник у нас не изменился, изменилось руководство». 

Конфликт

В конце 1999 года пенсионный фонд подал в арбитражный суд за неуплату налогов. На это время предприятие имело «мировое (или мирное) соглашения с банками, фондом социального  страхованием о постепенном погашении долгов. «кредиторы на нас не давили». В декабре 1999 года на заводе было введено внешнее управление.  

С введением внешнего управляющего положение завода ухудшилось, если задержка зарплаты до введения  составляла 1 месяц, то после дошла до 4–х. За этот период выдавались авансы в небольших размерах,  хотя заказы с января по апрель были и довольно в большом объеме.  Со стороны внешнего управляющего не наблюдается даже попыток вывести предприятие из этого положение. «У него был план, который не был принят кредиторами в виду того, что там не правильно был составлен реестр кредиторской задолженности».

Ухудшение экономического положения предприятия, задолженность по заработной плате и отсутствие конструктивных решений нового руководства  привело к возникновению трудового конфликта.

20 марта были выдвинуты письменные требования внешнему управляющему «О нарушении КЗоТа и нарушении Колдоговора в пункте выдачи зарплаты»

На собрании впервые работники предприятия познакомились с внешним управляющим (спустя 3 месяца после его назначения). Эти требования  осталось без всякого внимания. 

30 марта было организовано первое собрание трудового коллектива. На нем присутствовали представители отраслевого обкома профсоюза строителей Шайменов. На собрании внешний управляющий рассказал о планах, пообещал и большие заказы, и вывести завод из кризиса, выдать зарплату. На этом собрании рабочие ему не поверили и опять выдвинуты требования о том, что через месяц он должен рассказать вообще, что дальше нас ожидает. 

Никаких изменений не произошло.

11 мая состоялось второе собрание трудового коллектива, на которое управляющий не явился, хотя был предупрежден председателем профкома за 10 дней, как и положено по законодательству. 

На этом собрании было принято заявление в арбитражный суд  о проведении предупредительной забастовки. За этот период примирительная комиссия была создана только приказом, реальной процедуры переговоров на предприятии не было.
До 11 июля была отложена забастовка, должен пройти совет кредиторов «вот еще совет кредиторов проведет собрание, как они решат,  если до 11 июля не будет погашена зарплата, то будет проведена забастовка». 

Перед каждым собранием на предприятии  хаотично выдавались какие-то деньги. В виду того, что политика внешнего управляющего приносила вред и кредитору, и должнику, было подано ходатайство в Комитет по банкротству, с целью доведения  до сведения кредиторов о происходящем  на заводе. 

«В арбитражном суде было подано заявление, как оказалось, что управляющий предоставил бумаги, что у нас все хорошо»

11 мая трудовой спор был зарегистрирован в Комитете по трудовым спорам. 

По словам председателя профкома «Это рабочие начали конфликт. Не мы, к нам обратились, как в профсоюз, они выдвинули требования, потом мы письменно все узаконили. Вообще, все идет от рабочих. Они активные. Они нас еще и подталкивают, чтобы мы бумаги вовремя оформили, до сих пор спрашивают, когда график погашения задолженности будет». 

Из ФПСО приглашали на коллективное собрание инспектора, «она опоздала на собрание, вопросов не задавала и практически приходила «для галочки». 

«Обком профсоюза очень помогает. Во-первых, юридические консультации, во-вторых, Шайменов много раз пытался беседовать с внешним управляющим, урегулировать этот конфликт, пойти на примирительную комиссию. Но внешний управляющий не принял к сведению. Обком профсоюза защищает наши права. Комиссия по урегулированию трудовых споров она непонятно что делает. Мы к ним и обращались, и предупреждали о проведении забастовки, они никак не реагируют. Управляющий игнорирует все, и ведет это к тому, чтобы продать завод». 

«Совет кредиторов, который должен пройти в июле не состоялся. Рабочие собрались на совет, а кредитор не пришел».

Основной кредитор - трест №25, в составе которого находился мехзавод на протяжении 60 лет, продал долги предприятия Чапаевскому заводу силикатного кирпича, который является в настоящее время банкротом. 

Совет директоров (8 человек) треста №25  оказался не в курсе произошедшего,  данный вопрос о передаче долгов решился в индивидуальном порядке с генеральным управляющим треста (по словам председателя профкома, это человек пьющий и как  был решен вопрос, никто не знает).

В настоящее время на заводе сложная ситуация, обещанных заказов нет. Основная бригада рабочих (12 человек) собираются уходить, видя, что все действия не дают результата. Зарплата на предприятии выплачивается, но только «белая касса», т.е. 2\3 тарифа. В июне завод работал практически только на зарплату директору и его водителю (она составляет 12 тыс. руб. и 3 тыс. руб. соответственно). Руководство предприятия игнорирует все действия рабочих, профкома, обкома профсоюза. Председатель профкома отмечает, что, не смотря на то, что конфликт на предприятии был зарегистрирован в комиссии по трудовым спорам, никаких действий предпринято не было. 

Позиция директора 

Оценивает экономическое состояние предприятия как крайне неблагоприятное, и считает, что оно по всем параметрам и характеристикам подходит под банкротство. Остаточная стоимость основных средств – не более 4 млн. рублей, долг перед фондами и кредиторами составляет  14 с лишним млн. руб. Считает, что по всем параметрам предприятие идет под конкурсное управление.  Не под внешнее, как сейчас на предприятии, а именно под конкурсное «завод сам по себе с экономической точки зрения мертвый». 

Положение продолжает ухудшаться. Объясняет увеличение сроков задолженности заработной платы тем, что «когда пришел внешний управляющий, казалось, что долг был только за декабрь, но это не так. Долг был декабрь, январь, февраль и март. Декабрь очень большая зарплата, январь меньше, почему? Потому что заказы выполнялись, деньги были съедены еще в ноябре 1999 г., а заказы выполнялись до марта 2000 года. Поэтому долг по зарплате составлял больше. И это «переходящее красное знамя» мы получили в наследство от прежнего руководства, от всей деятельности предприятия на протяжении многих лет. Руководство брало кредит в сбербанке, чтобы погасить задолженность по зарплате. Чтобы перед рабочими показаться хорошими. Сейчас ситуация нестабильная, и за счет того, что основополагающую роль в этом играет профсоюз. Без работы этот завод не нужен никому. Только из-за саботажа работников  за последние 2 месяца ушло много клиентов с большими заказами. Саботаж в том, что люди не работают, ходят, кричат «дайте нам зарплату». Если бы эта зарплата лежала в кармане или на расчетном счете, но если предприятие съело эти деньги еще в 99 году…есть только единственный путь – зарабатывать эти деньги. Даже если бы вытянули все оборотные деньги, все равно не хватило бы на зарплату». 

Были не собрания, а забастовки. Была одна предупредительная забастовка, потом была забастовка, не санкционированная никем. Она проводилась именно в тот момент, когда к нам приходил очень серьезный клиент, с большим заказом. Я предупредил, вызвал всех бригадиров, начальников участков, цехов и попросил не демонстрировать свои... хотя работа была. И сейчас есть работа, они получают зарплату. Задолженность гасится, она уменьшается. Только за 10 дней последней декады мая было отдано порядка 140 тыс. Это большие деньги при общей задолженности порядка 300 тыс».

По отношению к профсоюзам занимает крайнюю негативную позицию «Профсоюзы – это одна болтовня. Если бы они тут не кричали, не орали, у нас было бы больше заказов, больше бы гасили задолженность. Например, вопросы профвредности решаются, выдается и молоко, и яйца и … спецодежда. Они (профсоюзы) ставят это во главу угла.   Говорят, «вот, был у нас руководитель Петровский, он нам выдавал зарплату» Да, но они не знают какими методами он это делал, в какую яму после этого предприятие рухнуло. Внешнее управление надо было вводить раньше. Профсоюзы в данном случае мешают работать. Мое личное мнение – профсоюзы не нужны, они не решат ничего. Нет гарантий в том, что это не заказное все. Я на 99% уверен в том, что это деятельность нашего профсоюза заказана. Противоборствующей стороной, не врагами империализма, конечно». 

Директор по финансам и маркетингу по образованию офтальмолог. 

У него есть еще 3 частных средних предприятия (какие точно не сказал, но с работниками расплачивается «собственной» мукой, подсолнечным маслом и пр.) 

Считает, что профсоюзы ведут с подачи обкома «подрывную деятельность». Профсоюзы пытаются подвести предприятие к банкротству. 

Представляет собой со слов председателя профкома и работника планового отдела – безграмотного руководителя, «разворовывающего завод» и преследующего свои цели. Так, после его прихода на предприятие были приняты новые специалисты – юрист (его жена, не имеющая специального образования), секретарь (раньше эта должность совмещалась с должностью инспектора отдела кадров), мастер и личный водитель. Они приняты на контрактной основе и получают зарплату в несколько раз превышающую среднюю по предприятию (от 1,5 до 3 тыс. рублей)

Случай: 6 июля на директора предприятия прокуратурой заведено уголовное дело по факту взятки. На собрании предприятия было решено продать станок. Была названа сумма - 100 тыс. руб. Реально же за него директор и внешний управляющий   хотели получить 250 тыс. руб. «Помеченные» 150 тыс. руб. были найдены у одного на рабочем месте, у другого - дома.  В настоящее время на их работу этот факт никак не отразился, «они продолжают ходить на работу, как ни в чем не бывало». По мнению председателя профкома и рабочих, «и это дело также замнут, и ничего им не будет». «Совет кредиторов выступал за Фильчакова (внешний управляющий), и то, к чему они стремились, то и получилось. Работающий завод им  не нужен. Наверное, скоро пустят с молотка. Все уже здесь распродали, растащили. Сейчас рабочие сами уходят, работы нет, и наверное, не будет. Они (директора) этого и добиваются, рабочие уйдут, а они только за аренду ангаров будут получать большие суммы  и жить на этом».
Обком профсоюза помогал на протяжении всего  времени, пока проходил конфликт. «Я считаю, что они могли сделать, они сделали, они очень нам помогли, а то, что никто не реагировал на наши решения, это уже не от нас зависит. Я думаю, что ни обком профсоюза, ни профсоюз предприятия, ни рабочие ничего не сделают, если кто-то сверху решает подвести предприятие под банкротство».     

Работники предприятия считают, что идет целенаправленное разграбление завода, «работы нет, что мы только не предпринимали, им все равно ничего не будет. Надо было просто на завод этих директоров не пускать, а сейчас уже ничего не сделаешь».  

В рассматриваемом случае, подведение предприятия под банкротство  является выражением интересов третьей стороны (представителей властных структур города и области, которые заинтересованы в перепродаже предприятий). Лоббируя их интересы, руководство предприятий осуществляет  экономическую политику, которая приводит к банкротству. Как правило, руководством игнорируются действия профсоюза, происходит нарушение законодательства, используются различные способы, вплоть до «нечистых методов». 

В создавшихся условиях у профсоюзов практически нет возможности влиять на сложившуюся ситуацию, т.к.  администрация постоянно  нарушает трудовое законодательство и происходит это с негласной поддержки заинтересованных сторон. 

