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Объединения работодателей: потенциал в социальном партнерстве 

Российские работодатели как субъект социального партнерства

Рассматривая социальное партнерство как систему коллективно-договорного регулирования социально-трудовых отношений, можно представить сравнительную характеристику потенциала каждого из партнеров. В российских условиях социальное партнерство носит трехсторонний характер (работодатели, профсоюзы, государство), хотя принципиально участие лишь первых двух. Считается, что госучреждения включаются в социальное партнерство в периоды сложного состояния экономики. Таковым, видимо, можно считать состояние экономики в России. В этом контексте закономерна основная функция социального партнерства – оно «призвано обеспечить баланс интересов различных социальных групп населения и предупредить социальное напряжение в обществе»
. 

Практика социального партнерства широка и разнообразна. Несмотря на то, что российская модель находится в процессе становления, можно выделить ряд ее особенностей:

1. Наиболее важная по сравнению с другими участниками процесса роль государства, в частности, исполнительной власти. Отчасти это связано с историческими особенностями общественных процессов в России. Сюда же можно отнести указанную выше закономерность, заключающуюся в выборе в пользу трипартизма, а не дуализма в тяжелых экономических условиях.

2. Региональная специфика, касающаяся и практики становления, и практики развития социального партнерства. В условиях отсутствия Федерального закона о социальном партнерстве, этот процесс идет неодинаковыми темпами и характеризуется уникальными чертами в регионах с разной политической и экономической ситуацией. Отметим, однако, что эта особенность в дальнейшем может быть нивелирована, если практика социального партнерства на федеральном уровне будет тиражироваться в регионах. 

3. Наконец, неотъемлемая черта любого становящегося процесса – максимальное разнообразие механизмов его осуществления. В России в настоящий момент фиксируется огромное множество форм реализации социального партнерства, например, соглашений и договоров. Не выработан до сих пор некий шаблон ни регионального, ни отраслевого, ни, тем более, коллективного договора на предприятии. Учитывая разнообразие ситуации на разных уровнях социального партнерства (федеральном, региональном, отраслевом и предприятия), говорить о возможности такой стандартизации явно рано.

Социальное партнерство осуществляется на федеральном, региональном, отраслевом, территориальном уровнях (основной механизм – заключение соответствующих трехсторонних соглашений), а также на уровне предприятий (основной механизм – коллективный договор). Соответственно этой классификации можно выделить и уровни объединений работодателей: общероссийские, региональные, отраслевые и территориальные. Ясно, что на предприятии никакого объединения быть не может, однако с точки зрения практики социального партнерства действия конкретного работодателя крайне показательны, т.к. отражают не политическую установку, а реальное положение вещей. 

В задачи нашего анализа входит характеристика общероссийских и региональных объединений работодателей, а также особенностей их взаимоотношений с профсоюзными органами в практике социального партнерства. 

Заметим, что статус рассматриваемого субъекта социального партнерства – работодателей – серьезно осложнен отсутствием основных документов, в которых он закрепляется. В настоящее время не принят ни федеральный закон о социальном партнерстве, ни федеральный закон об объединениях работодателей. Такие законы приняты в ряде регионов (Закон города Москвы «О социальном партнерстве», Закон «О социальном партнерстве в Свердловской области», Закон Ставропольского края «О социальном партнерстве», закон Пермской области «О социальном партнерстве», Закон в Кемеровской области и пр.), но процессы приведения местных законов в соответствие с федеральными зачастую ставят под сомнение их реализацию. Мы еще остановимся на данной проблеме.

Российский Союз промышленников и предпринимателей (работодателей) 

Имеющийся для анализа материал
 позволяет нам последовательно обращаться к федеральным и региональным объединениям работодателей. Хотя региональные объединения промышленников и предпринимателей, организации и представительства РСПП федерации созданы и действуют 82 субъектах из 89, региональная представленность объединений работодателей еще не достаточна. Не достаточна прежде всего для осуществления реального социального партнерства, а не просто для подписания трехсторонних соглашений. 

На российском уровне в настоящий момент присутствует несколько организаций, в той или иной степени отражающих интересы работодателей. Однако самой влиятельной из них, признанной властными структурами, является Союз промышленников и предпринимателей
. Приписка в названии «(работодателей)» появилась относительно недавно. Российский союз промышленников и предпринимателей (работодателей)
 образован 19 декабря 1991 г., перерегистрирован Министерством юстиции Российской Федерации 13 мая 1999 г. Учредителями Союза являются крупнейшие предприятия различных форм собственности, научно-исследовательские организации, коммерческие структуры, общественные объединения и физические лица. РСПП является общероссийской общественной организацией, которая объединяет более 5 тысяч членов, представляющих все регионы России и около 100 отраслевых союзов и корпоративных ассоциаций. Предприятия и другие производственные структуры разных форм собственности, представленные непосредственными и ассоциированными членами РСПП, обеспечивают более 60 % валового внутреннего продукта России. 

Мандат деятельности РСПП вполне соответствует общественной организации, объединяющей представителей экономических структур – в уставных документах указано, что РСПП «всегда стремился защищать интересы людей производства, руководителей предприятий, предпринимателей, тех, чья зачастую самозабвенная деятельность на протяжении нескольких лет спасала экономику страны от полного и быстрого краха». В ряду задач организации первой стоит «энергичная поддержка действий правительства в части преодоления экономического кризиса». Социальное партнерство как направление деятельности не указано. Однако в структуре управления РСПП один из 8 вице-президентов отвечает за координацию Общероссийских объединений работодателей в Российской трехсторонней комиссии по регулированию социально-трудовых отношений. Последние оценки функций организации (не уставные, а артикулированные в интервью) подкорректированы – «квалифицированная и скоординированная защита общих интересов работодателей как корпорации, как важной социальной группы, имеющей по целому ряду очень важных проблем - таких, как система трудовых отношений, система взаимосвязей между властью и бизнесом, принципы экономического развития страны, - общие интересы… непростое сочетание функций –социальной корпорации, инструмента налаживания постоянно действующих коммуникаций и механизма консолидации социальной, политической и общественной воли»
. 

Партнеры не должны быть по-сиамски похожи и точка зрения на те или иные проблемы у них не обязательно совпадает. Так и у объединений работодателей и профсоюзов – точки зрения (официальная и неофициальная) на многие вопросы, решаемые в рамках социального партнерства, не совпадают. Если последние активно выступали против последних планов экономической реформы правительства, то А. Вольский, Президент РСПП, в докладе на съезде 21.06.2001 г. указал: «Появление Стратегической программы Правительства, получившей также название «Программы Грефа» - отрадный факт». Зато в РСПП схожая с традиционными профсоюзами позиция по отношению к развитию профсоюзного движения – в том же докладе: «В отличие от СССР в современной России много профсоюзных организаций. С кем и как вести переговоры? Именно поэтому мы настаиваем, чтобы Трудовой кодекс предусматривал создание единого представительного органа работников на коллективных переговорах. Очевидно, это будет ФНПР, как наиболее массовый профсоюз. Для нас главное, чтобы в организациях был единый коллективный договор». Почему работодателю выгоден один коллективный договор, понятно, также ясно, что легче и удобнее работать с одним профсоюзом. 

В целом по новому Трудовому кодексу позиция работодателей, естественно, отличается от позиции профсоюзов: «текущую работу над Кодексом заклинило весьма красноречивое обстоятельство: профсоюзы считают подготовленный проект чрезмерно либеральным, предприниматели - чрезвычайно социальным. Одни хотят подешевле купить, другие - подороже продать. В самом широком диапазоне как товарной продукции, так и самого труда»
. Приводя примеры незащищенности работодателей, А. Вольский указал на «политический произвол профсоюзов в ряде вопросов колоссального значения (например, в вопросе о принятии нового Трудового кодекса), не встречающий ни малейшего консолидированного отпора со стороны представителей противоположных взглядов»; «Нас иногда обвиняют в том, что мы отстаиваем интересы работодателей в сокращении числа различных льгот и компенсаций работникам. Это ложь. Мы настаиваем на внесении в Кодекс норм и механизмов, обеспечивающих, прежде всего, повышение мотивации труда, квалификации работников, качества рабочих мест, развитие четкой системы страхования от социальных и производственных рисков и т.д.»
. 

Кажется, различие позиций партнеров даже по обоюдоострым вопросам – нормальное явление. Но из этого должна следовать по-партнерски активная и цивилизованная дискуссия. По Трудовому кодексу заявляли свое мнение публично (прежде всего, в СМИ) профсоюзы и власти. А работодатели об этом говорят только на съезде, их позиция не артикулирована. Это – одно из подтверждений того факта, что рассматриваемая организация, как и другие организации работодателей, является исключительно номинальной. 

Крайне важно указать на изменения в РСПП, которые фиксируются последний год. Это касается изменений в его составе, которые стали следствием активного общения Президента РФ с представителями бизнеса. Надо сказать, что бывший Президент Ельцин Б.Н. всегда лично присутствовал на съездах РСПП, Путин же ни на предыдущем (в октябре 2000 г.), ни на последнем (июнь 2001 г.) не был. Его практика установления отношений с представителями бизнеса включала в том числе встречи с предпринимателями, которых в обществе принято называть олигархами. Ряд таких встреч прошел за более чем год президентства Путина. Но субъект определен не был – то ли олигархи, то ли лидеры бизнеса. Удобно и красиво, если это – представители общественной организации, представляющей работодателей – выдержан социальный флер, есть официальная позиция и пр. Олигархи, приглашенные на встречу, резко выразили желание не просто войти в РСПП, но и создать бюро (ранее такой структуры не было). в которое вошло большинство современных "олигархов" - Каха Бендукидзе, Олег Дерипаска, Владимир Евтушенков, Дмитрий Зимин, Александр Мамут, Алексей Мордашов, Владимир Потанин, Михаил Фридман, Михаил Ходорковский, Анатолий Чубайс. «Кремлевские руководители вначале восприняли эту инициативу настороженно, но потом благословили ее и даже начали именовать бюро РСПП "профсоюзом олигархов»»
. По словам А. Вольского, инициатива создания бюро исходила от «молодых» и его состав формировался по принципу «вашим и нашим» - «Вот вы, олигархи, вы даете девять человек. Мы, промышленники, тоже девять человек даем, и девять человек мы подбираем вместе»
. Таким образом, РСПП перестал как будто быть организацией, объединяющей «красных директоров». Их сегодня дополнили олигархи, и крупный бизнес действительно представлен в рассматриваемой организации. Владимир Потанин после вступления в бюро РСПП заявил, что "отечественные предприниматели давно нуждались в организации, которая выражала бы их интересы, и именно интересы всех предпринимателей, а не отдельных групп. Для того чтобы достичь этого, нам пришлось преодолеть объективные противоречия, которые между нами существуют. То, что нам их удалось преодолеть, вселяет уверенность в том, что обновленный РСПП будет жизнеспособным"
. О мотивах вступления олигархов в РСПП мы еще будем говорить. Пока же важно отметить, что РСПП быстро и эффективно сумела занять нишу в отношениях Президента с представителями бизнеса и это явно будет работать на авторитет организации. Помимо этого, указанные процессы могут оказать влияние и на лоббирование интересов работодателей как участника социального партнерства – если раньше их роль была более или менее формальной, то сейчас за их позицией стоит реальный кусок российского экономического поля, о чем не без гордости говорил А. Вольский в докладе на съезде РСПП: «Мы не можем не видеть того, что компании и предприятия, руководители которых участвовали во встречах членов Бюро РСПП с Президентом страны, сегодня производят товаров и услуг почти на 100 млрд. долларов или половину общего объема ВВП. К примеру, только возглавляемая О.В. Дерипаска Группа «Сибирский алюминий» занимает второе место в мире по производству алюминия». 

Несмотря на то, что РСПП является лишь одной из организаций работодателей федерального уровня, ее авторитет и влияние явно непререкаемы. Но после еще большего усиления этого влияния была предпринята попытка создания альтернативы. 20 апреля в Москве состоялся съезд общественной организации «Координационный совет содействия отечественным товаропроизводителям». На съезде были внесены изменения в Устав организации и дано новое ее название – «Российский союз товаропроизводителей». И прежнюю, и переименованную организацию возглавляет Н.И. Рыжков. Организация позиционировала себя как организация работодателей и приняла Заявление, в котором «указывается на нарушение Федерального закона "О Российской трехсторонней комиссии по регулированию социально-трудовых отношений" при формировании стороны работодателей в РТК и необходимость вхождения в неё и данной организации». Кстати, на съезде были представители профсоюзов, и даже альтернативных, в частности, Соцпроф, который заявил о поддержке стремления РСТ занять свое законное место в РТК. 

После широкого освещения этого события в СМИ, создалось впечатление, что РСПП «раскололся». Однако это не так и вряд ли просоветская организация Рыжкова может составить конкуренцию во взаимоотношениях с властью (а это – главное) опытному, но вполне современному А. Вольскому, человеку, по его собственному определению, много пожившему и всякое повидавшему. 
Объединения работодателей – кому это нужно?

Получается, ответ на вопрос подзаголовка прост – всем, поскольку социальное партнерства без одного из партнеров не состоялось бы. Однако мотивы создания и деятельности организации работодателей разнообразны. 

Объединения работодателей нужны профсоюзам. Парадоксально, но в некоторых регионах общественные организации работодателей созданы по инициативе профсоюзов: так, в Ульяновске в 1999 г. по инициативе обкома профсоюза было создано Объединение работодателей “Союз строителей” для корпоративной поддержки строителей в области и поиска государственных заказов внутри области. Возглавил союз ныне бывший председатель обкома строителей. Но это объединение не стало ни партнером обкома по социальному диалогу, ни авторитетным органом для самих работодателей
. В Пермской области по инициативе председателя обкома создан Совет горно-металлургических предприятий. Положение об этой организации также разработал профсоюзный лидер. Особенность данного объединения заключается в том, что председатель Пермского областного комитета горно-металлургического профсоюза официально является равноправным членом Совета, что закреплено в «Положении о Совете горно-металлургических предприятий Пермской области». И это, безусловно, объясняет то, что работа Совета горно-металлургических предприятий практически проходит под эгидой председателя обкома: инициатива остается за лидером обкома, как правило, собираются в офисе областного комитета, повестку дня разрабатывает председатель обкома и пр.
. В Самаре профсоюзные структуры областного уровня страстно хотели иметь формального партнера, чтобы заключать не двусторонние, а трехсторонние соглашения, но без помощи власти в организации союза работодателей не обошлись. В 1996 г. представители более 100 предприятий области были приглашены на совещание по поводу развития системы социального партнерства, где им было предложено активно включиться в этот процесс, а конкретнее - создать объединение работодателей
. Не все профсоюзники однозначно позитивно оценивают эти процессы: «Федерация провозгласила курс на социальное партнерство, своими руками создали Союз работодателей, тем самым укрепив организационно своего главного оппонента (язык не поворачивается назвать их партнерами)»
. 

Таким образом, созданные по инициативе профсоюзов или активно поддержанные в начале своей деятельности, объединения работодателей нужны профсоюзам, во-первых, чтобы иметь формального партнера (и это цель как правило реализуется), во-вторых, чтобы сделать попытку влияния на организацию работодателей. По сути, в этом влиянии конкурируют между собой 2 других партнера – профсоюзы и власти. Последним чаще удается это осуществить. 

Объединения работодателей нужны самим работодателям. Здесь можно выделить несколько мотивов. Во-первых, спору нет, что промышленники и предприниматели являются активно представленной в обществе группой, которая имеет и хочет лоббировать свои интересы. Сделать это можно, имея формальные основания, которые объединение в организацию и дает. 

Второе – это естественная ответная реакция на складывающуюся широкую практику социального партнерства – все вступают, все создают, мол, поступило распоряжение и пр. Быть в составе объединения работодателей теперь престижно не только среди бывшего советского директорского корпуса, но и современных менеджеров высшего ранга. Этот процесс пока коснулся только федерального уровня, однако явно будет «спущен», как и все остальные, в регионы. 

Третье, тоже немаловажное обстоятельство – потребность промышленников и предпринимателей в идентификации, поиск ее институтов. Причем, здесь мотивы «красных директоров» и олигархов отличаются. По мнению одного из сотрудников Свердловского областного Союза промышленников и предпринимателей, первых «объединяет общий культурный фон, поколенческие особенности. В основном «красных директоров» держат в организации иррациональные мотивы, рациональных процентов десять… поддерживать друг дружку, тусоваться вместе, собрались, поговорили. Союз – это как клуб для них»
. Молодые же хозяева чувствуют потребность в номинации, в том числе и на государственном уровне. Быть олигархом стало не только не модно, но опасно. Бизнесмен – тоже не статус. Кто же я? Я – работодатель, член авторитетной организации. По мнению редактора газеты «Компания» А. Григорьева, «никакого реального лоббистского ресурса у Вольского нет, и на него новые участники Союза не претендуют. Здесь исключительно название Союза - "Российский Союз промышленников и предпринимателей" и его достаточно длинная история, не запятнанная, в общем, никакими негативными ассоциациями... Вот, при названии этого союза я почти уверен, что никто не вспоминает каких-то грязных нелицеприятных историй, скандалов. Удача Вольского в том, что он создал и сохранил незапятнанным очень хороший "брэнд", чтобы предоставить его в виде некоего социального идентификатора для уже сформировавшегося, в общем, класса российских капиталистов». Быть (называться) промышленником и работодателем сегодня выгоднее с политической точки зрения, чем быть предпринимателем. 
Есть и артикулированные членами РСПП другие мотивы: взаимопомощь, поддержка и пр.: «Эта организация необходима прежде всего самим промышленникам… Вот простой пример взаимопомощи. Если я получаю очень крупный заказ, то поделюсь с коллегами. Будет загружено несколько предприятий…. Взаимопомощь - это идеология, а не формальный принцип. Задачи у нас общие и надо стараться поддерживать друг друга. Был случай, когда нам за неуплату отключили телефоны. Помогло вмешательство К. [руководителя организации] В другой раз таможня надолго задержала оборудование. Растаможить своими силами не удалось. И вновь выручил наш Союз промышленников»
. 

Объединения работодателей нужны властным структурам. Для власти это, помимо обретения формального партнера, еще один рычаг управления и возможности влияния на экономическую ситуацию. Не случайно, что в деле создания рассматриваемых организаций профсоюзы делят инициативу с властями. Например, в Пермской области основным инициатором и движущей силой работы по расширению числа работодателей – участников социального партнерства – является администрация. Ее сотрудники проводят большую организационную работу: рассылают письма, проводят встречи, осуществляют общие координаторские функции. Чиновники откровенно указывают: " когда вопрос по лесной промышленности обсуждался... администрация настаивала на том, что нужно заключить отраслевое тарифное соглашение. Профсоюзы задают вопрос: «А с кем его заключать? С каждым отдельным работодателем?». Их ведь по области ого-го сколько будет. Нужно объединение работодателей. Кто его будет создавать? Кто будет инициировать? … Мнения были немножечко несовпадающими на первом этапе, но потом нашли взаимопонимание и администрация готова была инициировать, и инициировала этот вопрос... Нужны даже просто элементарно письма работодателей с предложениями объединяться и пр.»
. 
Власти не только инициируют создание организаций работодателей, но и поддерживают тех, кто вошел в эти структуры. Так, в Москве лоббируют  интересы предпринимателей,  которые присоединяются к соглашению: «они получают преимущественное право на получение (от префектуры) городского заказа. Мы видим тут такую логику: эти заказы – бюджетные деньги, заработанные членами профсоюзов, и нам небезразлично, как эти деньги расходуются»
. Во вновь созданные объединения работодателей берут на руководящие должности как раз тех, кто максимально приближен к власти. В Свердловской области, например, генеральным директором Союза промышленников и предпринимателей является П., ранее работавший председателем плановой комиссии облисполкома, директором одного из заводов, а когда-то – в горкоме «отвечал за промышленность». Одним словом, фигура номенклатурная. Показательна оценка роли Союза промышленников и предпринимателей сотрудниками Министерства экономики и труда Свердловской области: «Эта структура была нужна, чтобы вести диалог. Реально вопросы решаются на отраслевом уровне – в министерстве. Руководители предприятий … предпочитают решать вопросы непосредственно».

Нужны ли объединения работодателей наемным работникам? Вряд ли. Ведь, как показывают исследования ИСИТО, и российское, и региональные трехсторонние соглашения, важным агентом подписания которых организации работодателей являются, в большинстве случаев не пролонгируются на уровень предприятия, они носят «рамочный, рекомендательный характер». На предприятии – свои условия отношений между наемным работником и работодателем, которые в лучшем случае оговариваются в колдоговоре (часто никак не связанном ни с отраслевым, ни с региональным соглашениями), а в худшем – объявляются работодателем при найме на работу. Если бы в России была развита гражданская и правовая культура, широкий слой наемных работников был бы заинтересован в деятельности общественной организации, представляющей интересы узкой группы промышленников и предпринимателей. Заинтересован хотя бы потому, что должны быть представлены все интересы. Но нет ни достаточного уровня гражданской и правовой культуры, ни реальной артикуляции интересов группы работодателей через общественные организации. 
Работодатель – это кто?

Рассматривая социальное партнерство как процесс, осуществляемых на разных уровнях – от федерального до уровня предприятий, нельзя не отметить проблему определения статуса работодателей. Выше мы описали деятельность организаций, объединяющих промышленников и предпринимателей (тоже – лирические названия, отсутствующие в законодательных актах), лишь с недавних пор включившие в свои названия приписку «работодателей». Этот процесс – расширения понятия третьей стороны в социальном диалоге – показателен и кажется будет иметь продолжение. С одной стороны, таким образом становится реальное поле социального партнерства, оно не ограничивается собственно промышленностью и предпринимательством
. Видимо, сюда же смогут активно (главное – реально) включиться сферы малого и среднего бизнеса, а также как-то будет решаться вопрос с теми отраслями, где реальным работодателем является государство (которое подписывает трехстороннее не как работодатель). С другой стороны, действенное участие организаций работодателей в социальном партнерстве возможно сделает подготовку, заключение и реализацию трехсторонних соглашений разных уровней более реальным и исполнибельным. В настоящий момент большинство трехсторонних соглашений – если не сотрясание воздуха, то некий политический акт, заявление о намерениях. Определение статуса работодателя в этом процессе важно с точки зрения ответственности, которая будет приписываться субъектам соглашений. 

Проблемы определения статуса работодателей волнуют и профсоюзы, и властей, и самих работодателей. В своем докладе президент РСПП указал: «Если быть абсолютно честным, у нас сегодня что предприниматель, что наемный работник одинаково бесправны и одинаково социально безответственны. На этой базе никакого социального контракта обеспечить нельзя»; «О работодателе до недавнего времени задумываться вообще не приходилось. Он ведь был один - советское государство»
. В документах организаций работодателей постоянно фигурирует тезис о том, что они ожидают с нетерпением принятия ряда федеральных законов – о социальном партнерстве, об объединениях работодателей и пр. 

Неопределенность статуса работодателя проявляется прежде всего на уровне предприятия, при заключении колдоговора и ведении трудовых споров. Но поскольку профиль трудовых отношений зависит именно от непосредственного руководителя, а не от наличия и содержания трехсторонних соглашений, проблема неопределенности статуса работодателя существенно влияет на условия жизнедеятельности наемных работников. 

Две основных проблемы со статусом работодателя – это 1) вопрос о том, кто является работодателем в бюджетной сфере; 2) кто является работодателем на производстве – собственник или верховный менеджер, сам чаще всего являющийся наемным работником. 

Исследователи Ульяновской группы ИСИТО справедливо отмечают, что в современных условиях главврачей весьма условно можно считать работодателями, они и сами себя таковыми не чувствуют, поскольку не являются собственниками, не владеют и не распоряжаются финансовыми ресурсами предприятия, а выполняют только административные функции. Работодатель “сам наемный работник, и по сути дела от него ничего не зависит”. 

По мнению председателя Ульяновского обкома медиков, основные трудности, которые возникают во взаимоотношениях работодателей и первичных профсоюзный организаций, носят материальный характер. И работодатели-администраторы, и работники являются членами одного профсоюза – работников здравоохранения РФ. Вопросы назначения и увольнения руководителя находятся вне сферы влияния профсоюзов, приоритетным правом в этих ситуациях обладают главы администраций области, города и районов по согласованию с областным комитетом здравоохранения. В некоторых ситуациях профсоюз все же выступает защитником интересов руководителей. Чаще всего это ситуации несправедливого, по мнению профсоюзов, наложения штрафов. Например, на главного врача Николаевской районной больницы в Ульяновской области был наложен штраф за то, что он вовремя не выплатил отпускные, хотя его просто вовремя не профинансировали. Обком профсоюза выступил в его защиту, штраф был снят
. Председатель пермского обкома медиков «по большому счету для нас работодателем является президент или глава правительства. Только с ним можно говорить, все от него зависит, все крупные вопросы можно… как говориться, Генеральное соглашение на уровне Путина подписать, который скажет, да, я вот это буду делать. А все ниже стоящие под ним, т.е. они все подневольные. В этом и есть большая специфика. Там хозяин, вот он хозяин - он как хочет, так и делает». Реальным работодателем, конечно, выступает владеющий ресурсами – в случае бюджетников это государство, на уровне муниципальных образований – их главы и пр. Стало быть, заключать колдоговор с персоналом больницы, школы, института, клуба и пр. с непосредственным руководителем – соответственно главврачом, директором, ректором и пр. – теряет смысл. 

Особой проблемой является отсутствие федерального закона о работодателях, а, следовательно, и отсутствие понятия «работодатель» на федеральном уровне, тем более понятия «работодатель бюджетной сферы».

Оценивая ситуацию, работники обкома обращались в комитет по законодательству Государственной Думы и в Аппарат Президента (1999 г.), в Минтруд, в ЦК Росхимпрофсоюз, в Администрацию Пермской области с одной и той же проблемой: «Закон, позволяющий воздействовать на собственника на сегодняшний день отсутствует. В трудовых отношениях они не участвуют. Профсоюзные организации ведут работу с генеральным директором, который является наемным … работодатель – директор на сегодняшний день – это тоже исполнитель и уровень его сейчас не достаточен, чтобы решать финансовые вопросы» (из текстов писем). Сегодня, по словам лидеров обкома «мы работаем с Советом Директоров, и мы, и профкомы. Но кто настоящий собственник и кто отвечает за все… они же не несут никакой ответственности» (Зав. отделом соц. – эконом. развития).

В Самаре представители профсоюзов отмечают: «не с теми ведем диалог. Администрация – наемные работники. Истинный работодатель – собственник. И специфика ситуации в том, что в настоящее время собственники (в том числе и государство) не заинтересованы в развитии своих предприятий»
. В Свердловской области в обкоме химиков отмечают проблему, возникающая остро именно сейчас – появления собственника как важного игрока на поле трудовых отношений. «Скупили все заводы…..вот и не знаешь, с кем решать проблему-то….директор говорит, что не полномочен, а собственника искать где?
»
Основная проблема – нельзя привлечь к ответственности

"проблема, которая тормозит несколько развитие социального партнерства в территориях - это несовершенство нашего законодательства и, в частности, в отношении стороны работодателей. Это, конечно, очень сдерживает развитие партнерских отношений... сторона работодателей есть, но она никак юридически не оформлена и в ближайшее время  не собираются они оформляться... И идут в большей части территорий по пути... предоставляют право подписания соглашения руководителю наиболее крупного предприятия... Мы прекрасно понимаем, что в этом случае распространение действия соглашения или решения трехсторонней комиссии на те предприятия, которые не давали полномочий на подписание соглашения очень трудно" (из интервью с зав. отделом социального партнерства Пермской обладминистрации).

В том же духе предполагается рассмотреть в статье еще несколько тематических блоков: Реализация принципов социального партнерства работодателями; Работодатели и профсоюзы: общее проблемное поле; Типы соглашений организации работодателей с профсоюзами и властями. 

� Храпылина Л.П. Партнерство социальное // Социальная энциклопедия. М., 2000. С. 230-231.


� Материалы СМИ, а также отчеты региональных групп ИСИТО. 


� Генеральное трехстороннее соглашение заключается с Координационным советом отечественных работодателей (в его составе – 25 членов), но подписывается А. Вольским, бессменным Президентом РСПП. 


� Мы будем использовать аббревиатуру РСПП. 


� Независимая газета. 2000. 30 сентября.


� Вольский А. Социальный контракт: деноминация обязательств. 


� Доклад А. Вольского на съезде РСПП, 21.06.2001 г. 


� Ведомости.RU. 2001. 24 января. 


� Там же. 


� По сообщениям Интерфакса. 


� См.: отчет Ульяновской группы ИСИТО по обкому строителей. 


� См.: отчет Пермской группы ИСИТО по обкому ГМПР. 


� См.: отчет Самарской группы ИСИТО по Федерации профсоюзов. 


� Представитель обкома строителей, член Федерации профсоюзов Самарской области – цит. по отчету Самарской группы ИСИТО. 


� Руководитель службы общественных связей СОСПП, июнь 2001 г. 


� Гендиректор НПО 'Импульс' Б. Михайлов.


� Сотрудник социально-экономического отдела Пермской области. 


� Председатель ОС МФП. См.: отчет Московской группы ИСИТО.


� Сфера действия трехсторонних соглашений не знает отраслевых границ, но объединения работодателей явно создаются по узкоотраслевому принципу – собственно, промышленному. Так, в Свердловской области объединения работодателей зарегистрированы в 34 муниципальных образованиях (из 72, т.е. 47%). Ведется подготовительная работа по созданию таких структур в 11 муниципальных образованиях. Создание объединений работодателей неравномерно среди сельских и городских МО – в городах, являющихся МО, этот процесс завершен в 80%, а в сельских МО – только в 20%.


� Независимая газета. 2000. 30 сентября.


� См. отчет Ульяновской группы ИСИТО по профсоюзу здравоохранения. 


� См. отчет Самарской группы ИСИТО. 


� Председатель ОК химиков, 2000г. – реплика касается гидролизных заводов.





