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Материал к статье 

Отраслевые профсоюзы. Практика взаимодействия сторон

в социальном диалоге.

Понятия «социальный диалог», «социальное партнерство» в обиход профсоюзных работников вошли относительно недавно. Появление «новой» терминологии обусловлено рядом причин. Трансформационные процессы, охватившие советское общество в конце 80-х гг. – начале 90-х гг., несомненно, сказались на появлении новых социальных сил, процессов и как следствие - социальных институтов. Правильней было бы сказать, что эти понятия отличает прежде всего новизна содержания  ранее существовавших форм социального диалога в Росси. 

Внедрение рыночных отношений, многообразие форм хозяйствования и собственности, формирование классов предпринимателей  и наёмных работников вносят определенные коррективы в процесс социального диалога. Во-первых, в течение последнего десятилетия 20 века предпринимались  попытки по созданию правовой основы для социального диалога и партнерства. Так, после 1991г. были приняты законы: о коллективных договорах (1992, изменения внесены в 1995 г.), об урегулировании трудовых споров (1995), о профессиональных союзах (1996), подписаны трехсторонние соглашения на федеральном и региональном уровнях. Заключены коллективные соглашения на уровне отраслей и предприятий. Во-вторых, параллельно с формированием законодательной базы происходил процесс институциализации сторон - участников социального диалога.

Как правило, исходя из практических посылок, указывают либо три, либо две стороны социального диалога. Не редко на практике каждая из сторон включает несколько субъектов коллективных переговоров. Общепринятым считается исследовать роль профсоюзной стороны на трех уровнях: федеральном (национальном, отраслевом), региональном (областном, отраслевом) и на   предприятиях. Достаточно богатый материал собран и проанализирован в литературе об участии профсоюзов всех уровней. Исключение, пожалуй, составляет исследование места отраслевых обкомов профсоюзов в социальном диалоге.

Отраслевые комитеты в колдоговорной практике предприятий

Отраслевой областной профсоюзный комитет выступает в роли посредника между первичными организациями и другими социальными объединениями: будь то другие профсоюзные организации, различные административные органы или ассоциации работодателей. Этим объясняется интерес исследователей к проблеме взаимодействия сторон в социальном диалоге в целом, к выявлению роли отраслевых обкомов в социальном партнерстве в частности.

Два тезиса легли в основу анализа ролевых установок отраслевого обкома. Первый заключается в независимом положении обкомов относительно других участников социального диалога. Прежде всего это важно для понимания реализации принципа равноправия сторон в договорном процессе. Для России в современных условиях равенство субъектов - участников - социального диалога  является «проблемой - номер один». В условиях, когда первичная профсоюзная организация образована в рамках одного предприятия, их руководящий орган – профком – целиком зависим от администрации производственного объединения. Материальная зависимость декларирована законодательством
. Можно, безусловно, трактовать эти положения по-разному, но на наш взгляд профком находится в отношениях подчинения с администрацией предприятия. Изначально это выражается в материальной зависимости 
, что в последствие в целом влияет на «партнерские» отношения. Отраслевые обкомы в силу иных обстоятельств самостоятельно и независимо решают вопрос об условиях своей работы. Как правило, они либо арендуют помещение на льготных условиях у областных советов (федераций) или других организаций
, либо имеют свой офис
. Принципиальность позиции обкомов по этому вопросу можно выразить словами одного из лидеров отраслевых комитетов: «Нам могли бы директора, конечно, оказать помощь, но как потом с ними общаться? Мы не можем быть ничем обязанными работодателю»
.
Необходимо отметить, что на степень зависимости профкома от администрации предприятия влияют и другие факторы: численность профсоюзной организации определяет финансовую независимость профсоюзного комитета и статус председателя профкома, его первых заместителей (освобожденные – неосвобожденные). Неосвобожденные председатели – это вообще казус в профсоюзной реальности. Поскольку они всегда уязвимы по административной линии. Освобожденные председатели имеют относительную самостоятельность и независимость в действиях. Хотя их поле деятельности ограничено осознанием ситуации, когда они не будут переизбраны на должность председателя профкома, им придется обращаться за устройством на работу к своему же работодателю. В этой ситуации роль областного комитета кардинально меняется. Ему предоставляется возможность выполнять защитные функции.

В этом заключается второй тезис. Не мало написано по поводу изменения функций профсоюзов и привнесения нового содержания в исконно профсоюзные функции. Попытаемся ответить на вопрос: «В чем новизна защитной функции отраслевых обкомов?». Выполнение функции обеспечения прав работающего населения осуществляется через защиту полномочий профсоюзных лидеров первичных организаций. В условиях зависимого положения председателя профкома от первого руководителя предприятия отраслевой обком может выступить в роли гаранта соблюдения принципа равноправия сторон в колдоговорном процессе на предприятии.

Здесь предполагается прописать материал о формах взаимодействия обкома и первички: методическая помощь в разработке макетов колдоговоров для своей отрасли, учеба по вопросам колдоговоров – текста, содержания, ведения переговоров; участие в работе согласительной комиссии; проверка выполнения принятых колдоговоров. Проанализировать оценку деятельности обкомов «глазами» председателей профкомов  по материалам базы данных.

Областные отраслевые комитеты и работодатели.

Новизна защитной функции отраслевого обкома заключается в установлении социальных связей в коллективных переговорах. Отсюда вытекает необходимость анализа взаимодействия отраслевого обкома с другими субъектами переговорного процесса. Остановимся на рассмотрении вопроса о взаимодействии обкома со стороной работодателя.

Здесь представляется возможным выделить два уровня отношений: деятельность обкомов по поводу объединений работодателей и выстраивание работы с представителями стороны работодателей на отдельных предприятиях.

Данные исследования позволяют прийти к выводу, что сторона работодателей в колдоговорном процессе на отраслевом региональном уровне не оформлена. Это «обязывает» областные комитеты проводить в некоторой степени не свойственную им работу – организовывать работодателей, проводить активную политику по созданию их объединений. В ряде областей отраслевые обкомы непосредственно принимали участие в разработке Положений о союзах работодателей в своем регионе. Так, например, в Пермской области отраслевой обком ГМПР в качестве перспективной задачи рассматривает возможность заключения с объединением работодателей горно-металлургического комплекса тарифного соглашения. По мнению лидера отраслевого обкома, это позволит в большей степени оказывать влияние на работодателей горно-металлургических предприятий непосредственно в области. По инициативе председателя обкома создан Совет горно-металлургических предприятий Пермской области. Им же разработано Положение об этой организации. Особенность данного объединения заключается в том, что председатель Пермского областного комитета горно-металлургического профсоюза официально является равноправным членом Совета
. Этим отчасти объясняется, что его работа практически проходит под эгидой председателя обкома: инициатива остается за его лидером, как правило, собираются в офисе областного комитета, повестку дня разрабатывает сам председатель обкома. Подобное можно встретить и в других областях
. Правда, по словам информантов, работа в данном направлении «идет сложно». Безусловно, формальность таких организаций очевидна. Отсутствие потребности у работодателей в фактическом объединении объясняет его инициацию заинтересованной стороной, которой выступают в данном случае отраслевые профсоюзы. С другой стороны, не имея положительного опыта создания региональных отраслевых объединений работодателей, областные комитеты проявляют инициативу по разработке отраслевых соглашений
.

Сложившаяся ситуация, по всей видимости, закономерна. Для отстаивания права на определение min тарифной ставки, не ниже указанной в отраслевом тарифном соглашении, необходим формализованный субъект, с которым можно обсуждать этот вопрос и, который, в конечном счете, будет ответственным за выполнение принятого решения. Это дает возможность вести переговоры, защищая права работающих в отрасли. Т.е. основная цель подобных объединений заключается в сохранении и поддержании отраслевых интересов.

Пытаясь воздействовать на работодателя, областные комитеты проводят переговоры по вступлению собственников предприятий в Российские отраслевые объединения работодателей. Работа в этом направлении характерна обкомам горно – металлургических отраслей промышленности
. На декабрь 2000 г. 80% первых руководителей металлургических предприятий города Перми делегировали право в АМРОС
.

Являясь активным участником формирования социальных связей в договорном процессе, лидеры обкомов пытаются выстраивать свои отношения с работодателями на предприятиях. Две проблемы характеризуют взаимодействие обкомов с работодателями предприятий. С кем работать? (с кем выстраивать отношения?). Как работать? В первом вопросе встает проблема определения понятийного аппарата: «Кто является работодателем?» (собственник, директор предприятия). Ответ на второй вопрос предполагает поиск каналов взаимодействия.

Выход на собственника – не новая проблема социального диалога для Российских предприятий. Она была обозначена в ранее проведенных исследованиях, но и сегодня остается без решения. Поскольку новый КзоТ на стадии обсуждения, а в старом Кодексе о трудовом законодательстве отсутствуют механизмы, регулирующие взаимоотношение работников с собственником предприятий. Данные из интервью с работниками обкомов подтверждают необходимость выхода на собственника. «Мы работаем с Советом Директоров, и мы, и профкомы. Но кто - настоящий собственник? и кто отвечает за все?… они же не несут никакой ответственности» 
, «Скупили все заводы…вот и не знаешь, с кем решать проблему – то…директор говорит, что не полномочен, а собственника искать где?»
.
Областные комитеты предпринимают различные действия в решении этого вопроса. В качестве примера можно привести инициативу Пермского обкома профсоюза работников химических отраслей промышленности. Обкомовские работники обращались в комитет по законодательству Государственной Думы и в Аппарат Президента (1999 г.), в Минтруд, в ЦК Росхимпрофсоюз, в Администрацию Пермской области с одной и той же проблемой: «Закон, позволяющий воздействовать на собственника на сегодняшний день отсутствует. В трудовых отношениях они не участвуют. Профсоюзные организации ведут работу с генеральным директором, который является наемным … работодатель – директор на сегодняшний день – это тоже исполнитель и уровень его сейчас не достаточен, чтобы решать финансовые вопросы»
. Т.е. в обращениях в вышестоящие органы выдвигалось требование найти законные выходы на собственника. В официальных ответах было отмечено, что вопрос рассматривается, что, возможно, предложения о статусной позиции собственника в трудовых отношениях будут учтены при подготовке нового КзоТа. Кроме того, обкомом было предложено дополнение к закону об Акционерных обществах, но никто эти дополнения не учел, и Закон об Акционерных обществах не содержит положений о трудовых отношениях. Обком получил лишь благодарственное письмо от ФНПР за присланные дополнения
.

Анализ данных позволяет определить каналы взаимодействия обкомов с администрацией предприятий (работодателями). Во- первых, как отмечают представители обкомов «красные директора» по привычке приходят в областной комитет.
 Во-вторых, к механизмам, регулирующим взаимоотношения обкома с работодателями можно отнести непосредственные встречи работников обкома с представителями администрации предприятий
. В случае, если профком предприятия обратился с просьбой к обкому, то «идем на предприятие, проверяем, это сделано или нет … встречаемся с администрацией и сочиняем положение по оплате труда и материальному стимулированию»
. В-третьих, на директоров предприятий воздействуют через неформальные каналы. Интервьюируемые отмечали, что существует безотказный механизм давления  на директоров предприятий «есть такой момент, когда социальное партнерство превращается в монтаж такой…для того, чтобы предъявить какие-то требования к работодателю мы ищем на него компромат… на одном из предприятий было доказано, когда им /профсоюзу/ отказывали в одной из гарантий, было доказано, что есть огромные штрафы, которые возникли из-за незнания нормативных документов бухгалтерией предприятия…в результате они отступили, а мы поимели…»
. Используются различные механизмы: от привлечения своих юристов, когда в рамках закона доказываются резонные (экономически обоснованные) требования обкома: повышения заработной платы, до использования влияния Генеральной прокуратуры.
Обозначенные проблемы: отношение с собственником, кто есть работодатель, обязательная информированность профкомов о социально-экономическом положении предприятия и т. д. представляется возможным решить через совершенствование законодательных актов о социальном партнерстве, закона об «Акционерном обществе», изменение трудового законодательства в целом, и на его основании внесение изменений в уставы предприятий.
� Так в России прообразы современных форм социального диалога на предприятии (коллективных договоров) появились еще в дореволюционной России, но юридической силы не имели.


После Октябрьской  революции  вопрос о становлении коллективного договора как нормативного акта  носил неоднозначный характер. На разных этапах исторического процесса данный документ приобретал, либо терял свою возможность и значимость. Это зависело, в первую очередь, от политического курса правительства. 


За время советской власти были приняты следующие нормативные акты: Декрет 1918 года «О порядке утверждения коллективных договоров», в 1922 году введен порядок заключения колдоговоров с регистрацией в Нарком труде, в 1966 году - Постановление «О заключении колдоговоров на предприятиях». Начиная с 1971 года, когда утвердили порядок заключения соглашений, стали вноситься изменения в колдоговорную практику. Колдоговоры стали заключаться, в том числе, в научно-производственных объединениях, научно-исследовательских организациях, на предприятиях жилищно-коммунального хозяйства.


 В 1987 году принято «Общее положение о порядке заключения колдоговоров». В целом же,  коллективное соглашение напоминало эскиз социальных обязательств, инструмент,  с помощью которого правительство могло влиять на положение в сфере трудовых отношений.





� Так в КзоТ (ст. 233) и в Законе о профсоюзах (ст…) прописаны обязательства администрации по обеспечению условий работы профсоюзного комитета, вплоть до бесплатного предоставления транспортных средств и средств связи.


� Данные исследований подтверждают вывод о том, что обеспечение условиями для работы зависит не только от благополучия предприятия. На их качество влияют факторы «послушания» профкома, либо его активной политики, которая, кстати, не является индикатором положительного решения вопроса.


� См.: Финальные отчеты 2001 г.  раздел 1.6.: Самарский областной комитет профсоюзов работников строительства и промышленности строительных материалов. Самарский областной комитет профсоюза работников химических отраслей промышленности. Свердловский областной комитет профсоюза работников химических отраслей промышленности. Пермский областной комитет профсоюза работников химических отраслей промышленности и др.


� См.: Пермский обком ГМПР. Финальный отчет. 2001г. раздел 1.6. 


� Областной комитет профсоюзов работников строительства и промышленности строительных материалов. Самара. Финальный отчет. 2001 г. раздел 1.6.


� «Равноправными членами Совета горно-металлургических предприятий (независимо от организационно-правовых форм) являются директора или их полномочные представители, а так же председатель Пермского областного комитета горно-металлуригческого профсоюза».  Положение о Совете горно-металлургических предприятий Пермской области. Раздел II.I


� «В сложной ситуации, которая присутствует на областном строительном рынке, когда система главков развалилась, большинство предприятий отрасли акционировалось, строительство в области идет медленными темпами, а областная администрация не поддерживает строителей государственными заказами, назрела необходимость профессионального объединения работодателей. И в 1999 г. по инициативе обкома профсоюза было создано Объединение работодателей “Союз строителей” для корпоративной поддержки строителей в области и поиска государственных заказов внутри области. Возглавил союз ныне бывший председатель обкома строителей Ю. А. Матяшин. Но это объединение не стало ни партнером обкома по социальному диалогу, ни авторитетным органом для самих работодателей … Сегодня (2001 г.) единственным объединением работодателей, способным нести реальную ответственность по своим обязательствам, является АО «Ульяновскстрой», в которое входят 80% предприятий, имеющих профорганизации, стоящие на профобслуживании обкома. Первоначальный текст Отраслевого регионального соглашения готовил обком. Процесс согласования c АО «Ульяновскстрой» занял три месяца. Работодателем были внесены незначительные правки, принципиальных возражений по пунктам Соглашения высказано не было». Ульяновская областная организация профсоюза работников строительства и промышленности строительных материалов. Финальный отчет. Раздел. III.4.2. С.22, 23.





� «Попытка заключения отраслевого регионального соглашения приходится на 1996 г., когда проект такого соглашения был подготовлен обкомом, согласован с Федерацией и категорически отвергнут второй стороной. Причем отказ мотивирован не какими-либо спорными пунктами, а нежеланием признать сам факт необходимости такого документа. 


Оценка действенности трехсторонних соглашений, как и самой системы  социального партнерства, весьма низкая. Для строительной отрасли, в частности, равна нулю. В Союз работодателей Самарской области входят только около 6% строительных предприятий (это, в основном,   предприятия г. Сызрани). 	На весну 2000 г. были запланированы подготовка и проведение в г. Тольятти, Сызрани, Новокуйбышевске, Самаре 2-х сторонних совещаний по предприятиям строительной отрасли. Однако мероприятия не состоялись из-за выборов губернатора и глав администраций, и не только по этому: «Работа по двухстороннему соглашению – на 100% провалена. С 1999 г. тащим их (работодателей) в Союз. Предлагаем защиту от рэкета, от банкротства и пр., ни на что не реагируют. Они воспринимают друг друга как конкурентов. Кроме того, среди руководителей строительной отрасли сейчас много временщиков. Они думают, вот пока посижу, порулю, а потом – трава не расти» (зам. председателя профкома).  Самарский обком профсоюзов работников строительства и промышленности строительных материалов. Финальный отчет. 2001. Раздел III.4.2. С.24;


 «В начале 2001 года было подписано Кузбасское отраслевое тарифное соглашение между Кемеровской территориальной организацией ГМПР, администрацией Кемеровской области и работодателями предприятий горно-металлургической промышленности на 2001-2002 гг. Это первое такое соглашение на региональном уровне и профсоюз считает это своим достижением». Кемеровская территориальная организация горно-металлургического профсоюза России. Финальный отчет. 2001. Раздел III.4.1. С.19


� Свердловский обком ГМПР. Финальный отчет. 2001. Раздел III, С. 25


� Пермский обком ГМПР. Финальный отчет. 2001. Раздел III.4.2. 


� Интервью с зав. отделом соц. – эконом. развития Пермского обкома профсоюза работников химических отраслей промышленности. 2000 г. июнь


� Интервью с председателем Свердловского обкома профсоюза работников химических отраслей промышленности. 2000 г.


� Из писем Пермского обкома профсоюза работников химических отраслей промышленности.


�Пермский обком профсоюза химических отраслей промышленности. Финальный отчет. 2001. Раздел III.4.2


� Самарский обком строителей. Финальный отчет. 2001.


� Свердловский обком химиков. Финальный отчет. 2001.


� Пермский обком профсоюза химических отраслей промышленности. Финальный отчет. 2001. Раздел III.4.2


� Пермский обком профсоюза химических отраслей промышленности. Финальный отчет. 2001. Раздел III.4.2





