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Проблема регионализма возникла в России одновременно с распадом централизованного государства.  Регионализм, в общем-то, стал одним из факторов, приведших к распаду всей социалистической системы и СССР в частности. Большинство специалистов под регионализмом имеют в виду стремление региональных элит к обособлению и проведению самостоятельной политики. Уровень обособления и самостоятельности различен в разных ситуациях, в разных регионах. В эпоху распада СССР это было максимальное стремление союзных республик уйти, вплоть до обретения независимости и суверенитета.  Позже, это попытки занять выгодную позицию, получая все, что причитается субъекту федерации, но не подчиняясь общим требованиям по поводу обязанностей перед центром (налоги, платежи и т.п.) Именно такую позицию заняли в середине 90-х годов национальные республики Башкортостан, Татарстан, Калмыкия, Якутия и др.

Вместе с тем, обращает на себя внимание такая особенность, стремление к выделению и обособлению осуществляется в ограниченных размерах. Не успели бывшие союзные республики из Средней Азии и Закавказья насладиться звуком хлопнувшей двери, как был создан СНГ. Национальные республики тоже не захотели обособляться «полностью и навсегда», оставив открытой дверь для получения федеральных трансфертов. Поэтому оборотной стороной регионализма  является оставление некоторых зон, в которых обособления и суверенитета не наблюдается. Таким образом, регионализм  нельзя рассматривать как однонаправленный процесс обособления регионов и региональных элит. Это, скорее, своеобразная (а точнее паразитическая) форма выстраивания отношений окраин со слабым центром. Например, в отношении прибалтийских республик СССР использование термина «регионализм» вряд ли уместно. Там речь идет о полном разрыве и уходе. Не остается ни выгодных, ни невыгодных отношений ни для кого – полный суверенитет и сугубо официальные отношения. Примерно то же самое с Чечней – республикой, которая, в конце концов, решила уйти, а не занять выгодную позицию по отношению к центру.

 То, что регионализм формируется не только на национальной основе подтверждается процессом обособления регионов, которые никак не укладывались в схему национального сепаратизма и где преобладало русское население, например Екатеринбургская область. Базой для выделения  теперь стала экономическая самостоятельность (регионы-доноры), или территориальные преимущества (порты – Владивосток, Калининград). Схема была примерно такой-же, основа для единства – то, что центр должен региону, основа для обособления – региональные преимущества, которыми с центром не делятся. Постепенно тенденции регионализма захватили и те регионы, которые к числу доноров не относились. Например, Кузбасс стал демонстрировать стремление к обособлению и использовал для этого протестный потенциал шахтеров и населения в качестве средства влияния на центр. 

Носителями и субъектами регионализма являются местные элиты. Основной их целью является эксплуатация ресурсов региона в своих целях. Как осуществляется эта эксплуатация и во имя каких целей – зависит от региона, лидера, населения, ситуации и многих других факторов. Чаще всего речь идет о патернализме региональных лидеров. Наиболее ярко этот процесс проявился в Кузбассе, где губернатор Тулеев, известный своими левыми взглядами, провозгласил политику зашиты населения от негуманных рыночных реформ и начал проводить централизацию экономики во имя этой благой цели. Это весьма неоднозначная политика, требующая концентрации всех сил в одних руках. Фактически, в таких условиях, региональные руководители начинают требовать от всех организаций лояльности и поддержки своих действий. Для этого они используют все рычаги – против непокорных предпринимателей – банкротство и экономические санкции, а против оппозиционных политиков лишение нормальных условий деятельности, и наоборот, всемерная поддержка тех, кто демонстрирует лояльность.

До прихода Тулеева в Кузбасс была создана ассоциация общественных организаций «Общественная палата» под руководством демократа новой волны В.Лебедева. Ассоциация была достаточно формальной, но уже сам факт ее создания при предыдущем губернаторе раздражал пришедшего к власти А. Тулеева. Поэтому не удивительно, что его окружение организовало новую ассоциацию, куда вошли большинство левых организаций и часть входивших в лебедевскую ассоциацию. А в отношении самого В. Лебедева были предприняты банальные меры, отключен телефон, отказано в помещении. Правда, после консультаций и переговоров все это было возвращено, но и радикальность его высказываний заметно снизилась – процесс приручения состоялся.

Роль профсоюзов в развитии регионализма оказалась далеко не последней. В данной статье на примере Кузбасса и других регионов будет сделана попытка проанализировать почему профсоюзы оказались вовлеченными в этот процесс и как это влияет на них.

Политические союзы профсоюзов на местном уровне.

Участие профсоюзов политической деятельности регионов было традиционным. Политическая зависимость профсоюзов была провозглашена в самые первые годы советской власти – «Профсоюзы школа коммунизма». Хотя из всех глобальных общественных организаций профсоюзы занимали подчиненную позицию, после партии и комсомола. Основной функцией профсоюза в политической и управленческой жизни того общества был охват всей массы трудящихся, которые не были включены в ряды компартии и комсомола. Значительных рычагов влияния на своих членов, таких, как в партии и комсомоле, у профсоюза не было. Но был охват, были средства – взносы, имущество – базы отдыха, профилатории, пионерские лагеря и т.п. Ну и конечно важнейшая функция – выполнение социальных функций в коллективах, соцобеспечение, распределение льгот и благ. Защита и представление интересов работников тоже не были чуждыми для советских профсоюзов, но только до тех пор, пока они не противоречили интересам государства, или приравненных к нему  интересах партии или ведомств.

Политическая позиция профсоюзов всегда была подчиненной – они, как самая массовая организация обеспечивали поддержку партии и государства. Причем, эта поддержка была столь однозначной, что в момент перелома эпох – шахтерских забастовок 1989 г. председатель ВЦСПС В. Шалаев был в составе правительственно – партийной комиссии и сидел на их стороне, напротив представителей бастующих шахтеров.

Новые профсоюзы, провозгласив новые задачи профсоюза и продекларировав свою защитную ориентацию, не смогли изменить политическую позицию. Большинство новых профсоюзов оказались политически ангажированными. Например, председатель НПГ (Независимый профсоюз горняков) А. Сергеев долгое время являлся членом Президентского Совета и активно пользовался этим для увеличения влияния своего профсоюза. Правда, в политической зависимости новых профсоюзов появился совершенно новый аспект – политическую поддержку профсоюзы стали оказывать для достижения чисто организационных целей, например, увеличения своего влияния, а то и просто, ради сохранения офиса. Разумеется, что этот процесс шел непросто и противоречиво. Очень часто новые профсоюзы оказывались на острие трудовых конфликтов, и их деятельность во многом способствовала становлению современного российского тред-юнионизма, пониманию этой проблематики у руководителей предприятий и местных властей, формированию нового трудового законодательства. Но итог, тем не менее, оказался достаточно печальным.

Наиболее ярко это проявилось в деятельности НПГ Кузбасса. Выросший из авторитетных рабочих комитетов НПГ быстро набирал численность, и в лучшие годы его численность в области составляла 25 тыс. чел. Но в дальнейшем профсоюз стал слабеть, его численность уменьшилась, и его существование во многом стало зависеть от расположения губернатора М. Кислюка, бывшего члена рабочего комитета. С уходом Кислюка НПГ лишился поддержки и превратился в почти формальную организацию. Многие первичные организации самоликвидировались, активисты и лидеры профсоюза прекратили свою деятельность или вообще вышли из профсоюза. Другие профсоюзы, не входящие в систему ФНПР тоже переживают трудные времена.

Механизм взаимодействия с местными властями.

Современные способы взаимодействия профсоюзов с властями сформировались в начале 90-х годов, когда был принят ряд, так называемых, трудовых законов  - закон о профсоюзах, о занятости, о трудовых конфликтах, о трудовых соглашениях и др. В комплексе с измененным КЗоТом это создало довольно мощную правовую базу для регулирования трудовых отношений в целом и для деятельности профсоюзов в частности. К этому еще надо добавить систему местных законов, обусловливающих принципы социального партнерства, функционирования межведомственных и многосторонних комиссий и т.п. Вместе с тем, нельзя не отметить, что эта мощная система функционирует крайне плохо.

Можно привести очевидные и известные всем нарушения законодательства на каждом уровне. Например, задержки зарплаты, замена денежных выплат натуральными выдачами, использование временных контрактов вопреки требованиям КЗоТа. Нарушения правил регистрации безработных, отказ от ведения переговоров с профсоюзами, несоблюдение обоими сторонами процедуры организации забастовки – это в отношении системы трудовых законов. Наконец, произвол местных властей в отношении коллективов и профсоюзов, когда игнорируются законные требования, а иногда сопровождаются преследованиями местных активистов. Можно с уверенностью утверждать, что нет ни одной нормы во всей системе трудового законодательства, которая бы не была бы нарушена. Причины такого положения достаточно очевидны. Первая из них связана с общей практикой нарушения законов в стране, а вторая с нормами ответственности, предусмотренных трудовым законодательством. Мало того, что наказания за нарушения норм трудового права минимальны, еще и не существует нормальной процедурной части для реализации ответственности за нарушение норм трудового законодательства.

Но, тем не менее, истинная сила профсоюзов, как самой массовой организации сказалась. Неудачный, по большей части, опыт создания независимых профсоюзов привел к значительной радикализации традиционных профсоюзов, входящих в ФНПР. Опыт забастовок и массовых акций неповиновения, таких как «рельсовая война» 1998 г. создала четкое понимание у властей, руководителей предприятий и даже у предпринимателей, что массовые протесты это опасно. Это опасно для карьеры, для бизнеса, для благополучия. Простой принцип трудовых отношений, что с работником дешевле договориться, чем обманывать его и принуждать работать на заведомо невыгодных условиях, наконец начал входить в сознание управленцев
. Поэтому механизмы взаимодействия с работниками и их представителями в лице профсоюзов начали работать. Начались переговоры с профсоюзами, заработали межведомственные и трехсторонние комиссии. Начали заключаться региональные и отраслевые тарифные соглашения. Если раньше о них слышали только угольщики, то теперь  такие соглашения появились у химиков металлургов и даже бюджетников.

Последние годы стала популярной практика включения лидеров региональных организаций и наиболее авторитетных профсоюзов в различные политические региональные объединения и консультативные советы при главах администрации. В кемеровской области, например, в консультативный совет при губернаторе входит не только председатель областной профсоюзной ассоциации, но и председатели двух самых мощных профсоюзов – учительского и угольного (Росуглепроф).

Кроме установленных законом способов взаимодействия профсоюзы нашли с властями дополнительные формы взаимодействия. Прежде всего, это выборные кампании. Заручиться поддержкой профсоюзов хотят практически все и перед любыми выборами количество визитеров и эмиссаров от различных политических сил чрезвычайно велико. Разумеется, что власти и их кандидаты имеют немало преимуществ в деле завоевания симпатий профсоюзов. Это организационная поддержка кандидатов от профсоюзов, блокирование с ними и все это позволяет властям выглядеть озабоченными интересами «простых людей». 

Другой способ взаимодействия, более видимый – это организация массовых акций. Политическая активность региональных элит, независимо от их направленности, требует массовых мероприятий таких как митинг поддержки курса реформ (предвыборная компания 1996 г.), когда НПГ организовывал массы на встречи с демократами, или, более привычная ситуация - Областная ассоциация профсоюзов выступает с поддержкой митингов левой оппозиции против политики президента и правительства. 

Еще один популярный вариант взаимодействия властей с профсоюзами  - это лоббирование региональных интересов в центре. Для Кузбасса эта схема вообще является накатанной. Еще со времен 89 г. члены рабочих комитетов включались в состав делегаций, для «выбивания средств». Комитетчики так и говорили: «мы лбами открываем министерские двери, а вы готовьтесь к разговору с министром». В настоящее время это выглядит уже по иному, но участие профсоюзных лидеров в делегациях, которые ездят решать вопросы по финансированию стали почти обязательным. Причем подготовка к таким поездкам  ведется тщательно – готовятся планы, подбираются данные, согласовываются позиции.

Наконец еще одна форма – использование профсоюзов для давления на различные структуры, чаще всего на центр. 

На одном из заседаний областного Совета отраслевого профсоюза с участием представителя администрации, последний обратился с просьбой организовать жалобы на руководителя казначейской службы, который проявлял неуступчивость в выделении денег. «Мы давно уже говорим ему – будь патриотом региона, а не патриотом Минфина!». Председатели региональных организаций обещали выполнить просьбу и послать претензии на работу областного казначейства в Москву.

Плюсы и минусы союза профсоюзов с региональными властями.

Зачем профсоюзам нужен союз с властями? Пожалуй, региональные власти единственная сила, которая нуждается в профсоюзах. Для работодателей профсоюзы досадная необходимость, с которой их заставляют считаться местные власти. Директора предприятий давно научились обуздывать и приручать своих профсоюзных активистов, а чересчур строптивых даже обламывать. Политические партии мало и неохотно сотрудничают с профсоюзами, во всяком случае, серьезного сотрудничества политических организаций и профсоюзов не отмечалось. Дело ограничивается или кратковременными ситуативными контактами, или проявлением политических пристрастий тех или иных лидеров.

А вот региональные власти оказались очень полезными для упрочения положения профсоюза во всех сферах. Прежде всего, благодаря властям профсоюзы стали участниками принятия значимых решений. Участие профсоюзов в работе межведомственных комиссиях могла бы и до сих пор оставаться той же фикцией, как это было несколько лет назад, но по мере возникновения противоречий между региональными властями и промышленниками первые стали нуждаться в союзниках и профсоюзы идеально подошли для этой роли. В этом отношении позиции действительно близки. Упрощенно основа их единства выглядит примерно так: профсоюз должен заботиться о работниках, а местные власти о жителях, в которых работники превращаются после проходной. И тех и других содержат предприниматели – одних за счет зарплаты, других за счет налогов. Поэтому им вполне естественно объединиться.  

На примере Кузбасса можно вполне отчетливо увидеть еще одно преимущество, которое профсоюзы получили от союза с местными властями - упрочилось их положение на предприятиях, оживился переговорный процесс. Признание авторитета на региональном уровне привело к возрастанию их авторитета на уровне предприятий, ослабло неприятие профсоюзной активности у директоров, прекратились попытки выселить их, лишить кабинетов, нормальных условий работы и т.п. Недостатка лояльности к руководству предприятий у профсоюзных лидеров, особенно в системе ФНПР, никогда не было. Поэтому возвращение благосклонности к ним было воспринято с благодарностью.

Характеризуя отношения профсоюзных лидеров с директорами предприятий можно привести такой пример. На одной из шахт северного Кузбасса, где была стандартная ситуация – опытный энергичный профсоюзный лидер, очень лояльный к руководству попал в 96 г. трудное положение. Невыплаты, обман и некомпетентность руководства превысили всякие пределы. В коллективе прошел целый ряд стихийных забастовок, обстановка была накалена до предела. Лидер профсоюза пробовал и уговаривать рабочих, но защита руководства была совершенно бессмысленной, так как масштабные злоупотребления были очевидными. Пробовал оставаться в стороне, но подвергся жестокой критике. В конце концов, он вынужден был от лица рабочих предъявить кое- какие претензии руководству. Реакция была быстрой и резкой. Его лишили кабинетов, перестали перечислять деньги в счет взносов и начали против него компанию именно те руководители, с которыми он долгое время был в нормальных отношениях. Они, разумеется, его сочли предателем. Работать стало очень трудно и он был готов искать другую работу, но тут сменилось областное руководство, прошли «рельсовые войны» и отношение к профсоюзу изменилось. Расправа над ним не состоялась, он снова вернул себе свой сдвоенный кабинет и продолжил работу  с руководством шахты. Те тоже, поняв, что сегодня антипрофсоюзная политика не в моде перешли к сотрудничеству и даже заключили новый колдоговор, о котором несколько месяце в назад и слышать не хотели.

Существенную помощь оказали областные власти профсоюзам в вопросах получения профсоюзных взносов. С началом неплатежей и задержек зарплаты перестали выплачиваться не только налоги и платежи во внебюджетные фонды, но и профсоюзные взносы. Начисляемые зарплаты регулярно давали профсоюзам основание требовать своих отчислений, но руководители предприятий начали свою игру с профсоюзными взносами. Помимо невыплат взносов многие руководители стали манипулировать членскими взносами следующим образом. Как правило, месячная сумма взносов разбивалась на три части и бухгалтерия предприятия автоматически отправляла деньги на счет первичной организации, определенную долю в региональную организацию и в федеральную организацию. Возможность не выплачивать деньги вообще  привела к тому, что перечисление взносов стало своего рода поощрением для профсоюза. Хорошо ведут себя – им платят взносы (не полностью, с опозданием, но платят), плохо ведут себя  - не получают ничего. Директора вели себя по-разному. Некоторые, боясь Москвы, перечисляли деньги туда (тем более что это минимальные суммы), но совершенно не платили своей первичной организации. Или наоборот, первичная организация получала взносы, а региональная нет. При этом возникали конфликты между региональной организацией и первичной – «Почему у вас есть деньги и вы получаете зарплату, а у нас нет и нечем платить?». 

Неслучайно, что для усиления своей позиции профсоюзы стали пытаться возвратить свою задолженность по взносам. Без поддержки властей им нечего даже было мечтать об этом, механизм, конечно был, но он практически не работал. А так оказалось, что их можно вернуть через арбитражный суд, что, используя механизм переуступки долгов, первичка может поручить вышестоящей профсоюзной организации выбивать свою задолженность из строптивого директора. Возможным оказалось даже использование телефонного права. 

Во время своего очередного визита к губернатору один из председателей областного профсоюза попросил содействия в помощи в получении взносов от одной из мощных компаний областного уровня. Губернатор тут же позвонил директору компании, который не мог оказаться и сразу же назначил председателю встречу для урегулирования проблемы. Встреча прошла продуктивно.

Таким образом, региональная власть оказалась мощным союзником профсоюзов, способным значительно укрепить его позиции.

Однако такое сотрудничество не ограничивается только получением преимуществ. За возможность участвовать в принятии решений и прочие блага приходится платить достаточно высокую цену. Во-первых, это политическая зависимость. Поддержка политического курса местных властей становится обязательной, даже если этот курс малоприемлем для лидеров и организаций. 

Большинство профсоюзных лидеров поддерживают левых политиков. А необходимость быть лояльным местным властям диктует иное, как например, в Самаре, где губернатор придерживается умеренных либеральных взглядов. Другой пример связан с тем, что председатель одного из кузбасских отраслевых профсоюзов, имеющий неплохие шансы быть избранным в Госдуму пытался установить связи с лужковским движением «Отечество». Однако, проведя консультации он отказался от этой мысли, потому что это означало бы разрыв с губернатором и этого не поняли бы, прежде всего, в его собственном профсоюзе. Наконец, самым ярким примером может служить судьба НПГ в Кузбассе, политические симпатии которого были всегда на стороне либеральных политиков. В отношении них начался жесткий и негласный прессинг. Тесная связка губернатора с угольными генералами позволила создать крайне тяжелую ситуацию для НПГ. Их никуда не приглашали, они не участвовали в принятии решений, не могли получить свои деньги. А попытки лидеров НПГ возглавить акции протеста пресекались под видом борьбы с «пьяными авантюристами, пытающимися заработать авторитет на тяжелом положении людей».

Второй проблемой, помимо политической лояльности стало ограничение деятельности профсоюзов. Появились зоны, сферы деятельности и даже отдельные предприятия, где профсоюзам явно или косвенно давали понять – ваша активность здесь нежелательна.

Конфликт на ГОФ «Судженской» был одним из самых заметных в Кузбассе в 98-99 годах. Предприятие оказалось закрытым с нарушением законодательства, люди увольнялись безо всяких мер помощи. Коллектив защищался как мог, забастовки, митинги, участие в рельсовой войне, пикетирование  - в ходе этих акций сформировался авторитетный профком, который контактировал с губернатором и местными властями в период «рельсовой войны». Однако, спустя несколько месяцев, когда профком попробовал выступить в защиту работников, то местные власти буквально одернули их: «Хватит, здесь уже не ваше дело!». Примечательно, что  и областная организация не выступила в защиту своей первички. Дело в том, что областной совет депутатов (так он стал называться после выборов апреля 1999 г.) принял закон об ограничении максимального пособия по безработице тремястами рублями с целью экономии средств служб занятости и для того чтобы ограничить иждивенческие настроения среди безработных. Это безусловное нарушение закона, в соответствии с которым пособие зависит от величины зарплаты безработного на последнем месте работы. Те работники ГОФ «Судженской», которые вставали на учет в центр занятости, для того чтобы получить полагающиеся им пособия и компенсационные выплаты столкнулись с этим ограничением, которое лишало их значительной части причитающихся им сумм. Естественно, что работники возмутились, они так долго добивались этих выплат, а теперь их обрезают те, с чьей помощью они боролись. Но профком оказался бессилен помочь своим членам, и люди начали бороться за свои пособия поодиночке.

Наконец, третья и, видимо, самая существенная проблема это навязывание профсоюзам своей воли, интересов и даже способов действий. Профсоюзные лидеры разных уровней и разных регионов говорили о потребительском отношении властей к профсоюзам. «Звонят из обладминистрации и сообщают, завтра летите в Москву – готовьтесь!» – жалуется председатель областной ассоциации профсоюзов. «А нам не только некогда, но еще и невыгодно, мы порешали этот вопрос по другим каналам и если поедем в Москву, то сорвем достигнутые договоренности».  Но это незначительный аспект. Насколько далеко в своих требованиях к профсоюзу показал съезд НПГ, проходивший летом 1999 г. в Междуреченске.

Съезд был приурочен к 10-й годовщине рабочего движения и главной его особенностью было то, что ожидалась смена председателя НПГ России. К предыдущему председателю накопилось чересчур много претензий, хотя одна из самых больших делегаций – норильская - поддерживала его. Ожидаемая борьба между новым и старым председателем внезапно осложнилась борьбой кузбасской делегации за протаскивание своего кандидата в председатели. Он был выдвинут еще на первом этапе голосования, но во второй тур выборов не прошел. Особенностью кузбасской делегации было то, что там присутствовали люди, не являвшиеся представителями коллективов, а представлявшие интересы областной администрации. Именно этот представитель после первого тура голосования объяснил. «Мужики, Аман (имеется в виду губернатор А. Тулеев – П.Б.) сказал, что если председатель будет от Кузбасса то с нами будут работать, а если нет, то нас (т.е. НПГ – П.Б.) будут мочить по всей области! Надо срывать голосование». Вариант срыва за счет ухода делегации со съезда не подходил, кворум был и без Кузбасса. Подошел вариант голосования против всех, тогда ни один кандидат не набирал квалифицированного большинства голосов и нужно было бы начинать все сначала. В этом случае у кузбасской делегации опять появлялся шанс выдвинуть своего кандидата. Всем членам делегации было понятно, насколько это была грязная игра, но ставка была столь высока, что никто из почти сорока делегатов не попытался возразить. К давлению на делегатов подключился даже представитель президента по области, который присутствовал на съезде то ли в качестве гостя, то ли в качестве наблюдателя. На кузбасскую делегацию обрушились все остальные делегаты с обвинениями в срыве работы съезда и расколе профсоюза. Но Кузбасс настаивал на своем: или не выбираем нового председателя и оставляем все, как есть или выдвигаем новых. Для того, чтобы справиться с этим старому председателю пришлось снять свою кандидатуру, т.е. он пожертвовал своими амбициями ради сохранения единства профсоюза. В результате съезду хватило голосов преодолеть обструкцию кузбасской делегации и выборы председателя состоялись при воздержавшейся в полном составе делегации Кузбасса.

Наиболее существенным в этом случае было то, с какой готовностью ранее радикальный и агрессивный профсоюз стремился буквально «подстелиться» под администрацию. Даже если отбросить в сторону моральную сторону проблемы, т.е. все что связано с рабочей и профсоюзной солидарностью, шахтерским братством и т.п. то стремление подчинить общероссийскую организацию интересам одного региона, пусть даже ключевого для угольной промышленности, выглядит, по меньшей мере, близоруким. И если интерес региональных властей к контролю за профсоюзом и теми немалыми средствами, которые он контролирует, понятен, то сепаратизм профсоюзных лидеров может быть объяснен только боязнью потерять остатки своего влияния. В качестве резюме к этому случаю может быть сделан следующий вывод: стремление местных властей к подчинению профсоюзов может зайти достаточно далеко. Настолько далеко, что готовы разрушить сам профсоюз и принципы его организации.

На основании рассмотренных материалов следует признать, что проблема регионализации профсоюзной деятельности весьма значима и актуальна. Утилитарный характер современного взаимодействия властей и профсоюзов вряд ли соответствует принципам взаимодействия в рамках трипартизма. Для местных властей профсоюзы это прежде всего символ близости к интересам народа, так как большей массовости сегодня не может обеспечить ни одна организация в стране. «С кем профсоюзы, с тем и народ!» - таков, или примерно таков публичный лозунг под которым политические руководители сотрудничают с профсоюзами. Правда, это еще и узда, с помощью которой можно сдерживать не очень сильные стихийные массовые протесты. Есть еще несколько функций профсоюзов, которые могут быть полезны территориальным властям – об этом говорилось выше. Но, по прежнему, это не партнер по переговорам, не субъект гражданского общества, имеющий собственные ценности и права, которые необходимо учитывать, а инструмент для реализации политических интересов. 

Имеющийся материал позволяет утверждать, что даже самые лояльные к местным руководителям лидеры  понимают, что их роль подчиненная и интерес к ним сугубо инструментальный. Но это является условием выживания организаций, без этого они не смогут наработать опыт, авторитет, просто вернуть свои деньги. Причина такого соглашательства со стороны профсоюзов очевидна. Законодательная система не позволила профсоюзам отстоять свою самостоятельность и роль в общественной жизни. Стихийное рабочее не нуждается в профсоюзах – у него очень простые требования и средства мало подходящие для налаживания диалога в системе трипартизма. Поэтому потеря влияния, авторитета профсоюзов в середине 90-х стала очевидной. Сотрудничество с территориальными властями стало своего рода соломинкой, за которую нельзя было не ухватиться. Однако после спасения оказалось что, цена спасения может оказаться высокой и даже губительной. Но это единственный выход в ситуации, когда законодательная система не работает и не может служить для профсоюзов гарантией их деятельности.

Исходя из того, что регионалистская политика по большей части носит паразитический характер, то этим же определяется и оценка инструментального сотрудничества профсоюзов с местными властями. Не гармонизация трудовых отношений в регионе, а еще одно средство борьбы с центром за ресурсы - вот для чего нужны профсоюзы в этой ситуации. 

� Вообще это особая тема для исследования в области мировоззрения управленцев о том, что они знают и что они реально понимают. Например, все умеют произносить правильные слова о необходимости работать на потребителя. Но понимают это, организуя производство (товара или услуги), донося до потребителя свою продукцию только единицы. Большинство же, предпочитают работать по старинке, оправдывая отсутствие покупателя, какими-то внешними обстоятельствами, но, не допуская мысли, а главное действия, по корректировке своей работы. Так и здесь. Нельзя доводить людей до отчаяния, нельзя загонять партнера в угол – это общеизвестные истины. Но только после рельсовой войны в Кузбассе, когда перед угольными генералами замаячила угроза реальных уголовных дел, когда угольный бизнес почувствовал угорзу со стороны властей и конкурентов эти принципы не только были осознаны, но и стали руководством к действию. 





