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Профсоюзы в системе охраны труда

Социально-экономические преобразования последних лет выявили ряд наиболее острых проблем, от решения которых зависит не только  дальнейшая стабилизация экономической ситуации, но и здоровье общества в целом. Одной из таких проблем является организация безопасного труда, защита жизни и здоровья людей на производстве. 

В сфере охраны труда сложилась катастрофическая ситуация: «За последние пять лет на производстве погибло более 27 тыс. человек, получили травмы различной степени тяжести более 150 тысяч человек. Уровень травматизма не снижается. Состояние основных производственных фондов, трудовая дисциплина на производстве со всей очевидностью показывают реальность угрозы техногенных аварий и катастроф. В России быстрыми темпами идет процесс технического распада. Страна становится фактором риска, как для самой себя, так и для других государств»
. 


Улучшение условий охраны труда, экологическая ситуация, укрепление здоровья трудящихся были и остаются основными задачами для профсоюзов. И в настоящее время, когда система контроля и надзора в сфере охраны труда находится в стадии реформирования, профсоюзы стараются принимать активное участие. 

Цель настоящей работы - проанализировать сложившуюся ситуацию в области охраны труда; рассмотреть деятельность профсоюзных органов на разных уровнях в данной области; проанализировать изменения  в системе контроля и надзора  за охраной труда.
 
Что показывает статистика?


Если проводить формальное сопоставление данных государственной статистики в области охраны труда, то можно увидеть неоднозначный баланс позитивных и негативных показателей, определяющих санитарно-гигиеническую обстановку на предприятиях, распространенность тяжелого труда, его вредность, опасность, производственный травматизм. Так, во многих секторах материального производства в 1990 – 1999 гг. заметно снизился удельный вес работников, занятых в условиях труда, официально признаваемых неблагоприятными. Однако в самой большой народохозяйственной отрасли, промышленности, где сосредоточено чуть ли не втрое больше людей, чем в строительстве, на транспорте и в связи (вместе), доля работающих в неблагоприятных условиях труда почти не сократилась.  В 1990-1991 – 44-45 % всех занятых на крупных и средних предприятиях, в 1997 – 1999 гг. – 43 % (см. таблицу №1).

Таблица №1

Удельный вес работников, занятых во вредных и опасных условиях труда

(в % к численности занятых на крупных и средних предприятиях соответствующих отраслей в указанном году)

годы
Все работающие во вредных и опасных условиях*
Из них** работающие и занятые



В условиях, не отвечающих санитарно-гигиеническим нормам
Тяжелым и физическим трудом
На оборудовании, не отвечающем требованиям безопасности  


про-мыш-лен-ность
стро-ительство
транспорт
про-мыш-лен-ность
стро-ительство
транспорт
про-мыш-лен-ность
стро-ительство
транспорт
про-мыш-ленность
стро-ительство
транспорт

1990
43.8
37.1
45.6
17.8
6.9
7.8
2.7
2.8
1.1
…
…
…

1991
44.9
37.2
43.6
21.4
8.5
10.2
2.8
3.0
1.5
1.8
0.4
0.9

1992
42.4
28.3
38.7
21.4
7.9
10.5
2.7
2.8
1.0
1.5
0.3
0.5

1993
45.3
29.5
41.1
21.6
8.6
11.4
2.9
3.3
1.1
1.1
0.3
0.4

1994
42.8
27.0
38.5
21.4
8.7
11.0
2.7
3.6
1.0
1.0
0.2
0.4

1995
42.3
27.1
37.9
21.2
8.9
10.0
2.7
3.8
1.0
0.7
0.2
0.2

1996
42.8
29.3
38.5
21.3
9.6
9.8
2.7
3.8
1.0
0.6
0.2
0.2

1997
42.8
30.0
39.4
21.2
9.7
10.2
2.8
3.9
0.9
0.6
0.2
0.2

1998
42.6
30.6
38.9
21.4
9.9
10.0
2.9
4.2
1.0
0.5
0.2
0.1

1999
42.9
31.3
39.8
21.3
9.9
11.2
3.0
4.2
1.6
0.5
0.1
0.1

* Совокупность работников, которым установлена одна или несколько льгот и (или) компенсаций за работу во вредных или опасных условиях труда.

** Здесь могут учитываться работники, которым не установлена ни одна льгота, и о которых нельзя сказать, что они входят в категорию «из них» в отношении всех работающих во вредных и опасных условиях; однако их число крайне невелико.


Необходимо отметить, что снижение показателей числа работающих в неблагоприятных условиях даже тогда, когда оно имеет существенный масштаб, не обязательно отражает реальный сдвиг в соотношении занятых в нормальных и неблагоприятных условиях труда. Показатели эти свидетельствуют о числе людей, которым установлены какие-либо льготы и компенсации за работу в неблагоприятных условиях труда, такие как дополнительные отпуска, сокращенный рабочий день, бесплатное получение молока, доплаты, право на льготную пенсию и т.п. В условиях экономического кризиса в 90-е гг., сокращение числа получателей таких льгот и компенсаций далеко не всегда являлось следствием улучшения условий труда или хотя бы свертывания работ, требующих дополнительных затрат, связанных с трудом. Достаточно часто льготы и компенсации под тем или иным предлогом просто отменялись, хотя в производственной обстановке ничего не менялось. В этом смысле показательнее сведения о числе  и доле работников, трудившихся в условиях, не отвечающих санитарно-гигиеническим нормам, занятых тяжелым физическим трудом, работавших на оборудовании, не соответствующем требованиям безопасности. Такие сведения получаются в результате аттестации рабочих мест и помещений по совокупности показателей: уровень шума, загрязненность, загазованность, соответствие оборудования стандартам безопасности. Они имеют более объективный   характер и надежнее отражают действительное изменение условий труда. 

Анализируя эти показатели, можно отметить, что в промышленности и на транспорте удельный вес работников, занятых в условиях, не отвечающих санитарно-гигиеническим нормам, либо не изменился, либо даже возрос, составив соответственно 18-21 % и 8 – 10 % в начале 90-х гг., 21 % и 10 % в конце. Если же рассматривать данные с 1992 года, то показатели практически не изменились. Отметим, что сдвиг между 1990 годом и 1991 можно объяснить изменением каких-то методических показателей, связанный с исчезновением общесоюзных органов госстатистики
. 


Позитивные сдвиги, судя по данным об аттестации рабочих мест, касаются труда на оборудовании, не отвечающем требованиям безопасности Доля вынужденных работать, используя опасные механизмы, установки, уменьшилась за 1990 – 1999 гг. во всех основных секторах материального производства – в промышленности с 1.8% до 0.5%, на транспорте – с 0.9% до 0.1%. 


Рассматривая данные о производственном травматизме, отметим, что происходило реальное снижение абсолютных масштабов и относительного уровня производственного травматизма. 

 Таблица № 2

Производственный травматизм

Годы
Число пострадавших при несчастных случаях на производстве, повлекших временную потерю трудоспособности (не менее чем на 1 день), постоянную инвалидности или смерть
Из них: число пострадавших при несчастных случаях на производстве со смертельным исходом


Всего, тыс. чел.
На 1000 работающих
Всего, тыс. чел.
На 1000 работающих

1990
432
6.6
8.4
0.129

1991
406
6.5
8.0
0.128

1992
364
6.2
7.7
0.131

1993
343
6.3
7.6
0.139

1994
300
5.9
6.8
0.133

1995
271
5.5
6.8
0.138

1996
213
6.1
5.4
0.155

1997
185
5.8
4.7
0.148

1998
158
5.3
4.3
0.142

1999
153
5.2
4.3
0.144


Если в начале 90-х гг. производственные травмы регистрировались у 400 – 430 тыс. работников, или почти у 0.7 % всех занятых здесь трудящихся, то в конце десятилетия эти показатели составили 150-160 тыс. и 0.5 – 0.6 %.   Несмотря на это, распространенность случаев производственного травматизма со смертельным исходом в первой половине десятилетия колебалась вокруг одних и тех же цифр, а во второй его половине – даже увеличилась. 

Парадоксальность сложившейся ситуации заключается в том, что  общие показатели уменьшения травматизма и некоторое улучшение условий труда объясняется значительным ухудшением экономического положения страны. 

В некоторых отраслях, где плохие санитарно-гигиенические условия имеют повышенную распространенность и их устранение требует огромных затрат, доля занятых  оставалась в 90-е гг. непомерно большой, и возросла за это десятилетие. В угольной промышленности, например, удельный вес горняков, работающих в условиях, не отвечающих санитарно-гигиеническим нормам, поднялся приблизительно с 35-40 % в 1990-1992 гг. до 43-46 % в 1996 – 1998 гг.
  Уровень травматизма и степень тяжести несчастных случаев на производстве за рассматриваемый период остается на высоком уровне. 

Таблица №3

Сведения о производственном травматизме на горно-металлургических предприятиях области в 1992—1998 годах


количество несчастных случаев




год
среднесписочная численность трудящихся
всего
смертельных
групповых
коэфф.

частоты смертельных случаев
кч

общее
коэфф. тяжести и травматизма

1992
116525
407
25
1
0,21
3,48
36,0

1993
116935
369
24
1
0,22
3,20
40,1

1994 
114500
367
17
1
0,10
3,21
42,9

1995
104567
311
25
2
0,22
2,9
47,4

1996
95714
276
22
2
0,22
2,8
46,1

1997
92827
221
7
1
0,06
2,37
50,8

1998
89522
218
21
2
0,23
2,44
48,6

Учитывая тот факт, что (по оценкам профсоюзов)
 ежегодно не регистрируются десятки, и даже сотни смертельных случаев, даже ту незначительную положительную динамику в сфере охраны труда следует воспринимать с некоторой долей осторожности. 

О том, что на предприятиях ситуация в данной области складывается неутешительным образом, подтверждают результаты исследования. В  Ульяновском обкоме строителей отмечают, что  "В течение 1995 – 1998 гг. погибло на производстве 35 человек и 636 получили травмы в процессе труда. В 1998 г. коэффициент тяжести травматизма в отрасли составил 32.8, что в 1.6 раза превышает показатели по России"
.  В Москве, в химической отрасли " В период с 1996 – 1999 гг. произошло резкое увеличение несчастных случаев со смертельным исходом – 5 случаев за один год, в то время как за предыдущие 4 года произошел 1 случай"
. Работники Санкт-Петербургского ГМПР указывают на то, что "За последние 4 года травматизм снизился на 14 %, но с учетом падения производства это не может считаться хорошим показателем. Не смотря на сокращение численности работников в отрасли, смертельные случаи, держатся на одном уровне, каждый год гибнет 3 – 5 человек"
. Подобная картина наблюдается и в других регионах. 

Реформирование системы охраны труда

В начале 90-х годов система охраны труда имела жесткую отраслевую и территориальную структуру, деятельность которой финансировалась из фонда социального страхования.  Техническая инспекция являлась частью организационной структуры профсоюзов и имела свои подразделения по всей вертикали. В областных федерациях профсоюзов и отраслевых комитетах работали отделы по охране труда, на предприятиях контроль осуществлялся техническими инспекторами. 


Началом реформирования данной системы послужило принятие постановления правительства РФ в 1993 году о передаче фонда социального страхования в ведение государства. Профсоюзы были лишены источника финансирования работы технической инспекции.  Это повлекло за собой значительное сокращение количества инспекторов, а зачастую и вовсе ликвидацию отделов  по охране труда, как в отраслевых комитетах, так и в федерациях
 (см. таблицу № 4). 

Таблица №4

Изменение численности работников аппарата федераций и технических инспекторов


1990 год
2000 год

Регион
Кол-во технических инспекторов
Всего
Кол-во технических инспекторов
Всего

Самара
Отдел*
112
2
30

Кемерово
Отдел
**
0
22

Екатеринбург
Отдел  
115
0
21

Санкт-Петербург
Отдел
49
3
49

Ульяновск
Отдел 
130
1
27

Сыктывкар
Отдел
49
0
10

Пермь
Отдел
**
3
43

Москва
Отдел
300
5
77

Комитет профсоюза работников химических отраслей промышленности


1990 год
2000 год

Регион
Кол-во технических инспекторов
Всего
Кол-во технических инспекторов
Всего

Самара
6
26
1
13

Екатеринбург
4
14
0
2

Москва
**
19
1
8

Пермь
**
25
0
8

Санкт-Петербург
**
**
1
7

* как правило, отдел состоял из 8-9 технических инспекторов.

** нет данных

Такие изменения, несомненно, привели к значительному ослаблению выполнения такой функции, как  профсоюзный контроль за охраной труда на предприятиях. 

Следующим шагом  реформирования системы контроля и надзора за охраной труда стало принятие Постановления правительства РФ в 1994 году о создании Рострудинспеции и Положения о технической инспекции труда ФНПР. Согласно этим документам, в связи с окончанием формирования государственной инспекции, профсоюзы, техническая инспекция перешли на общественный контроль за соблюдением законодательства по охране труда. Надзор и контроль в данной сфере стал осуществляться государственными органами (управление труда, инспекцией труда, санэпидемнадзор) и общественными (профсоюзами, общественными уполномоченными).

С этого времени начинается период законодательного оформления полномочий профсоюзов и государственных органов, призванных регулировать систему охраны труда. Были приняты федеральные законы: «О мерах по улучшению условий и охраны труда» (1995г.), «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» (1996г.), «Об обязательном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваниях» (1998г.), «Об основах охраны труда в РФ» (1999г.), с 1995 года принимаются федеральные программы первоочередных мер по улучшению условий и охраны труда.  

С середины 90-х годов  формируется государственная система управления, надзора и контроля за охраной труда в стране. Нельзя сказать, что она сформирована, т.к. законодательное определение механизмов функционирования системы продолжается, и по сей день. Этот процесс характеризуется следующими особенностями: 

Во-первых, отставание законодательной базы. Разработка и принятие соответствующих законов и программ реально начала осуществляться к концу 90-х годов, когда прежняя система охраны труда была практически полностью разрушена. Определение и отработка механизма регулирования системы по охране труда постоянно находится в процессе доработок. Примером тому может закон «Об обязательном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваниях», принятый в 1998 году. В 1999 году к нему было принято Положение «об отнесении отраслей экономики к классу профессионального риска» для определения величины взноса, в декабре 2000 году были внесены дополнения. Сам закон вступил в силу с января 2000 года,  в сентябре 2001 года принято Положение, в котором оговорен механизм расчета скидок и надбавок к страховому тарифу. Несомненно, принятый закон направлен на улучшение сложившейся ситуации в сфере охраны труда, но пока он находятся в стадии доработок, вызывает зачастую негативную реакцию
.

Раньше предприятие выплачивало в среднем в 10-15 раз меньше своим пострадавшим ежемесячно, нежели оно теперь отчисляет в фонд социального страхования по  той тарифной ставке, которая установлена. Еще нет методики, и они еще скидки и надбавки не устанавливали, а пользуются голым тарифом.  Фонд социального страхования может набросить 40% от тарифа или снять – а судьи кто? Ясно, что будут набрасывать. Нужно уже будет защищать права предприятия. Но, у нас налог набросили, все к нему привыкли, это считается  закон.  Этот закон принимался с расчетом на то, что руководитель, чтобы  платить меньший налог, будет больше вкладывать в охрану труда. А руководитель привык к налогу - как к подоходному и ничего не делает. Теперь на предприятиях говорят так: зачем мы буем вкладывать – нам же не платить – платить будет фонд социального страхования, мы им достаточно отчисляем - в десять раз больше, чем надо, пусть они этим вопросом и занимаются. Охрана труда нужна на предприятии, а платят деньги в фонд социального страхования, а предприятие только отчисляет независимо от того, сколько у него несчастных случаев, какое состояние охраны труда. Я считаю, что этот закон, так же как  и закон о медицинском страховании, сыграет отрицательную роль, он не способствует подъему охраны труда. 

Во вторых - направленность государственной политики в сфере охраны труда. Существующая практика позволяет говорить о том, что пока не работает созданный механизм стимулирования работодателей заниматься охраной труда.  В сложившейся ситуации, политика сводится не столько к улучшению условий и охраны труда, сколько к различного рода компенсациям за производственный риск.  Так, на сегодняшний момент, почти половина всех работающих в промышленности пользуются теми или иными видами льгот.

Работодатели не принимают эффективных мер по обеспечению здоровых и безопасных условий труда, ограничиваясь выплатой льгот и компенсаций за работу во вредных и опасных условиях труда. По расчетам специалистов, затраты на льготные выплаты в связи с неблагоприятными условиями труда в два раза превышают средства, идущие на улучшение условий труда. Иными словами, с помощью льготных выплат и пенсий работников в большинстве случаев вынуждают мириться с опасными и вредными условиями труда с огромным ущербом, как для здоровья, так и для государства
. 


Суммируя вышесказанное, отметим, что проводимые мероприятия по созданию механизма регулирования системы охраны труда, восстановление специалистов и соответствующих служб проходит достаточно медленно, и одной из причин является отставание законодательной базы. Сложившаяся государственная система  льгот и компенсаций за тяжелые работы и работы с вредными и опасными условиями труда никоим образом не стимулирует предпринимателя к созданию здоровых и безопасных условий труда. Выходом из создавшегося положения, по мнению профсоюзов, может стать 


Постепенное сокращение выплат по льготам и компенсациям. Не за счет ущемления прав работников, как это часто бывает, а в результате улучшения условий труда – внедрения новых более совершенных технологий, безопасной техники, вывода травмоопасного оборудования. Для этого необходимо разработать специальные отраслевые и производственные программы, в которых надо определить меры, направленные на инвентаризацию и выявление опасных для здоровья рабочих мест, определить пути их ликвидации либо постепенного переоснащения, оценить материальные и финансовые ресурсы, необходимые для реализации программы
. 


Отметим тот факт, что это заявление было сделано председателем ФНПР в 2001 году, тогда как  еще в 1997 году было принято Постановление Минтруда России «О проведении аттестации рабочих мест по условиям труда». 

Это еще раз подтверждает наш вывод о медленной реализации принимаемых нормативных документов и их существенных недоработках. От принятия закона на федеральном уровне, до проведения конкретных мероприятий проходит огромный период времени, в течение которого ситуация катастрофически ухудшается из-за отсутствия реального механизма регулирования системы контроля за охраной труда. 

Работа профсоюзов на федеральном уровне


Осуществление общественного контроля за охраной труда является одним из направлений работы технической инспекции труда ФНПР. Ее работа реализуется через участие в законо- и нормотворческой деятельности и направлена на:

-  создание государственной системы управления, надзора и контроля за охраной труда; 

- развитие социального партнерства через систему коллективных договоров и соглашений; 

- создание системы работы профсоюзов по осуществлению контроля за соблюдением законодательства по охране труда. 

Ежегодно техническая инспекция труда ФНПР принимает участие в разработке  раздела «Охрана труда и экологическая безопасность» Генерального соглашения между общероссийскими объединениями профсоюзов, общероссийскими объединениями работодателей и Правительством РФ.  В рамках выполнения этого соглашения ведется нормотворческая работа профсоюзов, направленная на совершенствование системы охраны труда. 

Главной провозглашаемой профсоюзами задачей в законотворческой деятельности является «не допустить снижения прав и гарантий работников и прав профсоюзов во вновь принимаемых и пересматриваемых законодательных и нормативных актах по сравнению с действующими». Специалисты и эксперты ФНПР входят в составы рабочих групп по подготовке законов,  принимают участие в разработке федеральной программы по улучшению условий и охраны труда. Эта деятельность ведется постоянно, т.к. после принятия того или иного законодательного акта начинается работа по «развитию и совершенствованию нормативной правовой базы регулирования вопросов охраны труда для субъектов хозяйственной деятельности». В рамках Генерального соглашения на 2000 – 2001 гг. было принято 6 Постановлений «в развитие Федерального закона «Об основах охраны труда», принятом в 1999 году,  продолжается работа над «формированием механизма реализации закона «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваниях»
. 

Участвуя в законотворческом процессе по совершенствованию системы охраны труда, профсоюзы вносят свои предложения и рекомендации, направленные на улучшение ситуации. И можно было бы предположить, что за годы работы над тем или иным законом, он должен быть приведен к такому состоянию, что при его реализации ситуация в сфере охраны труда должна не только стабилизироваться, но и значительно улучшиться. Но сами профсоюзы дают следующие оценки:  

С 1 января 2000 года вступил в силу Федеральный закон «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев». Но в результате  расчета страховых тарифов и дифференциации отраслей промышленности по классам профессионального риска произошла значительные перекосы в сторону либо необоснованного увеличения, либо занижения страховых тарифов по сравнению с фактическими затратами на возмещение вреда на предприятиях. До настоящего времени не введен механизм скидок и надбавок к страховому тарифу в зависимости от состояния охраны труда и расходов на обеспечение по страхованию… Необходимо создать механизм социальной защиты трудящихся в виде сбалансированной системы государственных и рыночных регуляторов и усилить роль профсоюзов в системе управления охраной труда. Надо срочно ускорить кодификацию действующих нормативных правовых актов  в области охраны труда и  провести в итоге их корректировку
.

Законотворческая деятельность профсоюзов, осуществляемая под лозунгами о защите работников и улучшении условий, охраны труда, направлена на саму себя. Продолжая придерживаться существующей практики участия в нормотворческом процессе, работы у технической инспекции ФНПР еще будет предостаточно.

Деятельность профсоюзов на региональном уровне (работа федераций и отраслевых комитетов)


Одним из основных принципов государственной системы управления охраной труда стал переход на территориальную систему взамен отраслевой.  Таким образом, практическая работа по охране труда должна осуществляться на территории при непосредственном участии органов исполнительной власти субъектов Федерации. 

На региональном уровне деятельность профсоюзов в сфере охраны труда осуществляется по следующим направлениям

Участие в разработке, принятии законов и других нормативных документов. Во всех регионах приняты программы, направленные на  улучшение условий и охраны труда. Они разрабатываются в рамках реализации целевой федеральной программы. Принимаются или находятся на рассмотрение законы об охране труда. 

Таблица №5

Регион
Приняты законы
Предложены

Самара

Об охране труда

Пермь
Об охране труда 1996г.


Кемерово
Об охране труда 1997г. 


Питер
Об охране туда 1998г.


Москва
Об охране труда 1999г.


Ульяновск

Об охране труда


Отраслевые комитеты разрабатывают предложения, которые вносятся на рассмотрение при формировании того или иного нормативного акта.

Работа при подготовке раздела «Охрана труда» в Соглашениях. На региональном уровне в соответствующем разделе Соглашения определяются  ответственность и обязательства сторон  при решении вопросов охраны труда: реализации федеральных программ, разработка территориальных целевых программ, участие в проводимых экспертизах, проведение обучения. Как показывает анализ, в большинстве своем в соглашения включаются положения, которые зачастую дублируют требования законодательства.

Исключением является Кузбасское соглашение на 2001 – 2003 гг. Раздел «Охрана труда, создание благоприятных и безопасных условий труда» был выделен как самостоятельный и включает 28 пунктов, из которых 24 – новые. Такие изменения вызваны катастрофической ситуацией в Кемеровской области, которая на протяжении последних лет остается на первом месте в России по числу профзаболеваниям и числу несчастных случаев на рабочем месте. Необходимо отметить, что проведение Совещания по вопросам охраны труда и промышленной безопасности, на котором было принято решение об усилении мер, направленных на стабилизацию ситуации в сфере охраны труда, было инициировано администрацией Кемеровской области. Профсоюзы принимали участие в разработке соответствующего раздела и по оценке заместителя председателя ФПОК  "нам удалось внести в документ все пункты, которые мы действительно хотели внести, удалось внести в документ новый раздел "Охрана труда и создание благоприятных условий работы"
.

Сотрудничество с государственными органами надзора и контроля. Для реализации полномочий в области охраны труда федерации профсоюзов заключают Соглашения о сотрудничестве с государственными надзорными органами: государственная инспекция труда,   государственный санитарно-эпидемиологический надзор и др. Сотрудничество  заключается в проведении совместных комплексных проверок о соблюдении законодательства о труде и охране труда. Как правило, такая работа осуществляется по запланированному графику на квартал. В ходе таких проверок выявляются нарушения, выдаются предписания работодателям, проводится дальнейший контроль  выполнения. 

Можно приводить массу цифр, свидетельствующих о количествах осуществляемых профсоюзами проверок, но что за ними происходит дальше, однозначного ответа у нас нет. В подтверждение этому можно привести оценку такой работы, данную в Ленинградской федерации профсоюзов: "Во время проверок в 2000 г. было выявлено 2213 нарушений, но представлений было выдано только 619. Это очень мало". 

В федерациях создаются постоянно действующие комиссии по охране труда, на заседаниях которых рассматривается состояние производственного травматизма, уровень профессиональных заболеваний, разрабатываются меры по усовершенствованию системы контроля. Технические инспектора федераций  профсоюзов принимают участие в работе комиссий по проведению экспертизы безопасности производственных объектов, вводимых в эксплуатацию, расследовании несчастных случаях на производстве, представляют интересы работников в судебных органах. 


Обучение. Проблема недостатка квалифицированных специалистов в сфере охраны труда характерна для всех регионов. Причем эта проблема актуальна для специалистов  всех уровней - от уполномоченных профсоюза на предприятиях до инспекторов, работающих в федерациях. 

Недостаток знаний в области контроля за соблюдением законодательства по охране труда отмечается председателями профкомов
. По данным социологического исследования, тема о работе профсоюза по охране труда занимает второе место по актуальности наряду с темой о социальном партнерстве (отметили по 11% ответивших). Профсоюзная учеба по вопросам охраны труда ведется при участии специалистов государственных структур. Обучаются уполномоченные по охране труда, представители профкомов, члены совместных комиссий. Проводится аттестация внештатных инспекторов по охране труда на специальных курсах. 


Не смотря, на, казалось бы, довольно активную работу профсоюзов в сфере регулирования вопросов охраны труда, профсоюзы зачастую дают низкую оценку своей работы.  В Санкт-Петербурге отмечают, что «ЛФП пытается осуществлять общественный контроль за соблюдением работодателями законодательства и других нормативных актов об охране труда… реально повлиять на улучшение условий труда ЛФП не может. В вопросах охраны труда нам похвастать нечем»
. По оценкам работников федерации профсоюзных организаций Кузбасса «В период 1998 – 1999 годов Федерация очень мало занималась вопросами охраны труда»
.

Работа отраслевых комитетов профсоюза на региональном уровне в сфере охраны труда ведется по перечисленным выше направлениям. Технические инспектора обкомов   более тесно сотрудничают с профсоюзными уполномоченными по охране труда на предприятиях и с  государственными  органами, осуществляющими надзор и контроль за соблюдением законодательства об охране труда (инспекцией по труду, санитарно-эпидемиологическим центром, управлением труда). Проводят самостоятельные проверки предприятий, разрабатывают дополнительные предложения по охране труда для включения в коллективный договор, осуществляют контроль за соблюдением колдоговоров на предприятиях. 

Общей проблемой, с которой сталкиваются профсоюзы является отсутствие квалифицированных кадров. 
Как уже отмечалось, в середине 90-х годов  в федерациях профсоюзов были сокращены целые отделы по охране труда, большинство  обкомов осталось без технических инспекторов. В Ленинградской федерации профсоюзов отмечают, что 

…необходимо вводить штатные единицы технических инспекторов: это позволит делать анализ по возмещению трудувечий, проводить совместные проверки с органами по труду. Они [трудовая инспекция] желают нашего активного участия… если такой возможности нет, нужно ввести консолидировано ставку инспектора по труду…
 


На Пленуме Ульяновского обкома профсоюза строителей было принято решение "… сознавая важность профсоюзного контроля за обеспечением здоровых и безопасных условий труда на производстве… сохранить в своем штате должность технического инспектора". 


В настоящее время в обкомах и федерациях стараются  сохранить ставки технических инспекторов, ведут работу по их введению там, где они отсутствуют. 

Решение вопросов охраны труда на предприятиях


Контроль за условиями труда традиционно считался одним из приоритетных направлений деятельности профкомов. И в настоящее время работа по улучшению условий труда,  осуществление контроля за соблюдением законодательства об охране труда на предприятиях, по мнению председателей профсоюзных комитетов занимает одно из первых мест. Так, по данным социологического исследования
,  47 % ответивших, данную проблему отнесли к наиболее значимым, наряду с такими, как обеспечение материальной поддержкой (56 %) и  сохранением или увеличением объема социальных льгот и гарантий (52 %). При этом 67 % отметили, что способны в нынешних условиях оказывать реальное влияние на решение проблем улучшения условий труда. 


Коллективный договор является основным документом, регулирующим вопросы охраны труда на предприятии. Как правило, в ходе подготовки и принятия колдоговора,  раздел по охране труда не вызывает острых споров между администрацией и профсоюзной организацией.  Этому способствует ряд особенностей: большее взаимопонимание между сторонами по данному вопросу; традиционализм, т.е. вопросы охраны труда, являлись прежде неотъемлемой частью плана социального развития предприятия и в дальнейшем нашли отражение в "соглашениях по охране труда и технике безопасности" и активная позиция рядовых работников
.  

Тот факт, что профсоюзы  проводят работу, направленную на улучшение условий труда подтверждается данными опроса: 55 % отметили, что в коллективный договор включены дополнительные положения по охране и условиям труда, помимо предусмотренных КЗоТ. При этом  всего 34 % отметили, что в колдоговор включена индексация заработной платы, 30% - размер тарифных ставок, превышающий рекомендации отраслевого тарифного соглашения, 11% - индексация задолженности по заработной плате. 

 Для осуществления контроля за соблюдением работодателем законодательства об охране труда на предприятиях создаются совместные комитеты (комиссии) из представителей профсоюза, работников и администрации и уполномоченных лиц по охране труда профсоюзного комитета. 

Не смотря на то, что такая структура профсоюзного контроля начала  формироваться в середине 90-х годов, к настоящему времени она не завершена и зачастую ее работа оценивается негативно. В своем докладе председатель ФНПР так охарактеризовал ее работу: 

Трудно переоценить роль и место уполномоченных (доверенных) лиц по охране труда. В отличие от других, контроль силами уполномоченных обладает тем достоинством, что он непрерывен... однако, несмотря на исключительную для профсоюзов важность этого института ... работа по его формированию проводится явно недостаточно... Часть избранных уполномоченных профсоюза должным образом не работают или по причине отсутствия необходимых знаний, или не чувствуют поддержки профкома...
 

Подобные оценки даются и в регионах. В Ленинградской федерации профсоюзов отмечают, что "Заметных результатов от их [совместных комиссий] работы ожидать не приходится: уполномоченные по охране труда… нас заставили это сделать… но люди неподготовленные".
 В Московском обкоме профсоюзов работников химических отраслей промышленности говорят о том, что "Даже на многих из тех предприятий, где формально комиссии существуют, фактически они не работают … необходимо активизировать работу профсоюза в области охраны труда … наладить работу комиссий".
 


Можно выделить следующие основные причины таких оценок:

1. Отсутствие правомочных санкций для влияния на работодателя (администрацию).

2. Малочисленность. Не на всех предприятиях созданы институты общественных уполномоченных.

3. Отсутствие должной квалификации уполномоченных и членов совместных комиссий. 

4.  "Зависимость" от администрации. Уполномоченные профсоюзного комитета по охране  труда являются рядовыми работниками предприятия. Осуществляя контроль работы администрации, на всегда работник пойдет на прямой конфликт, требуя от работодателя устранения нарушений.


Для того чтобы наладить деятельность общественных уполномоченных, профсоюзы принимают участие в работе по увеличению их количества на предприятиях, организуют их постоянное обучение, предпринимают попытки создать на тех предприятиях, где таковых нет.

Взаимодействие профсоюзов с трудинспекцией

На сегодняшний момент, наиболее эффективный способ решение проблем, возникающих в сфере охраны труда - сотрудничество представителей профсоюзного контроля с органами государственного надзора (трудовой инспекцией). 



Как отмечалось, техническая инспекция профсоюзов в 1995 году лишилась права накладывать взыскания на руководителей предприятий, допускавших нарушения в сфере охраны труда. В настоящее время Рострудинспекция обладает властными полномочиями, тогда как  профсоюзы  осуществляют общественный контроль. Таким образом, одну функцию - надзора и контроля за соблюдением законодательства об охране труда - осуществляют государственные органы  и общественные. Для того чтобы эта работа носила конструктивный характер и была более действенной, необходимо тесное сотрудничество. 

Механизм сотрудничества профсоюзных структур с государственными надзорными органами начал формироваться в конце 90-х годов. В регионах (республиках) заключается Соглашения о взаимодействии Государственной инспекции труда и Федерацией профсоюзов. В редких случаях такие Соглашения заключаются между  инспекцией  труда и региональными отраслевыми профсоюзами. Объясняется это тем, что «обкомы должны выполнять это соглашение, т.к. их вышестоящая организация его заключила»
. Непосредственно с обкомами составляется согласованный список предприятий, подлежащих инспектированию.

Необходимость совместной работы профсоюзов и трудовой инспекции обусловлена тем, что выполнение предписаний общественных уполномоченных по результатам проверок зачастую зависит от доброй воли работодателя, и не всегда происходит устранение нарушений. Выход из данной ситуации - привлечение трудовой инспекции. В регионах подчеркивают необходимость такого сотрудничества: "...Раньше  - был народный контроль... Сейчас такого нет. Мы наказывать не можем. Приходится только разъяснять. Результаты незначительные. Таким образом, у руководителей остается чувство безнаказанности. Гострудинспекция наказывать может...".
 В Ульяновском обкоме строителей, технический инспектор одновременно является внештатным государственным инспектором. Статус последнего более значим с точки зрения возможностей привлечения к ответственности работодателя за нарушение охраны труда: 

Допустим, если я как профсоюзный инспектор выдам предписание, оно обязательно к рассмотрению. Если, допустим, руководители порядочные, воспринимают правильно, вопрос решается, но бывает ситуация, когда руководитель встает в такую позу, вы нам не нужны, мы сами не члены профсоюза, у вас нет оснований заниматься коллективом. Вот в такие организации идти с поручением Трудинспекции, потому что их предписание обязательно к выполнению...
 

Нельзя однозначно сказать, что только привлечение государственных органов надзора может повлиять на работодателя выполнять те или иные предписания, выданные профсоюзами. Как правило, администрация предприятия готовит по результатам профсоюзной проверки приказ об устранении выявленных недостатков, и при контроле уполномоченных возникающие проблемы решаются. "…Относятся к нашим проверкам по-разному... один генеральный директор после проверки вызвал всех специалистов и сказал: Если не будет устранено, то я вас... Но кое-где к нашим замечаниям относятся с холодком. Многие директора не любят проверяющих. Мол, это моя вотчина! Чего лезете?". 
 Известны случаи, когда представителей  трудовой инспекции, не смотря на их властные полномочии,  просто не пускали на предприятия.
 

Здесь необходимо дать краткую характеристику трудовой инспекции, как государственного института, осуществляющего надзор и контроль в сфере охраны труда. 

Зачастую, это малочисленные организации, в которых один инспектор курирует вопросы охраны труда на предприятиях нескольких отраслей.  Не смотря на то, что большинство работников государственных инспекций - бывшие работники технических инспекций, имеющие практический опыт работы, все же возникает квалификационная проблема вследствие того, что один инспектор занимается, к примеру, химической отраслью, строительной и народного образования. При контроле необходимо учитывать отраслевую специфику предприятия (организации), что сделать одному инспектору достаточно сложно. Следующая проблема заключается в том, что как работники бюджетной организации, трудовые инспектора получают невысокую зарплату (особенно по сравнению с той, которая была в федерации), что может оказать влияние на качество осуществляемых проверок.  Такое мнение было высказано в одном из обкомов:

... не хотят особо работать, и может в некоторых случаях быть заинтересованность в покрытии нарушений, они могут договориться с работодателем. Вот у нас случай был. Конфликт, когда перевели работников на срочные контракты, обком уже больше двух лет добивается признать их незаконными, а что сделаешь, если эти контракты для предприятия разрабатывала рострудинспекция. А сейчас она сама себя должна проверять?

И все же, трудинспекция является тем рычагом давления на работодателя, который может реально влиять на ситуацию, т.к. имеет властные полномочия.

 Сотрудничество профсоюзов с государственными органами находится в стадии становления и не имеет пока еще отлаженного действенного механизма. Можно отметить,  что сотрудничество профсоюзов с государственными органами носит вынужденный характер  вследствие неправомочности первых. И в большинстве случаев, такое сотрудничество носит однонаправленный характер, т.е. инициатива совместных мероприятий исходит от профсоюзов. 

В свою очередь, существующая система охраны труда нуждается в контроле профсоюзов. Имея свою структуру (региональную, отраслевую) профсоюзы способны контролировать законодательство в сфере охраны труда непосредственно на предприятиях. Существенным препятствием их работы является отсутствие   реального рычага воздействия на работодателя. 

По мнению профсоюзов, одним из выходов в сложившейся ситуации в сфере охраны труда может послужить воссоздание технической правовой инспекции. "По видимому, сейчас - это единственный способ реально влиять на охрану труда, т.к. представители теркомов имеют доступ на предприятия ".


В заключение отметим следующее. 

Процесс совершенствования безопасности производственной среды формируется под влиянием нормального функционирования в обществе двух факторов: экономического и социально-политического. Экономически –необходимо, чтобы предприятия и государство постоянно выделяли средства, достаточные для поддержания и обновления техники безопасности для контроля за охраной труда. Социально-политически - нужны активность профсоюзов и общественности. Экономическая ситуация последних лет складывалась таким образом, что спад производства, трудности реструктуризации предприятий и слабость государственного контроля сделали выделение средств для поддержания безопасности производства крайне ограниченными. Уже в первой половине 90-х годов реальные расходы на охрану туда уменьшились в расчете на одного работающего вдвое, втрое, а то и вчетверо. Та же тенденция продолжала действовать и во второй половине десятилетия. 

Деятельность профсоюзов последних лет характеризовалась следующими особенностями:

- продолжал осуществляться контроль за  условиями труда, основанный еще на принципах «советских времен»,  когда профсоюзы делали это скорее как государственные, а не свободные общественные организации  на достаточно высоком уровне;

- на первый план работы профсоюзов вышли наиболее острые вопросы того времени: выплата заработной платы и обеспечение занятости работников, тогда как решение проблем охраны труда отошло на задний план;

- профсоюзам зачастую приходилось считаться с объективным отсутствием денег на предприятии, не требуя предоставления отведенных средств на мероприятия по охране труда. 


Таким образом, не было ни экономических, ни социально-политических условий для серьезного повышения безопасности работников на производстве и улучшения производственной среды. 



С середины 90-х годов начал законодательно оформляться новый механизм регулирования отношений в сфере охраны труда. Реформирование прежней системы привело к тому, что функцию контроля и надзора за соблюдением законодательства об охране труда осуществляют государственные органы и общественные. В настоящее время определены полномочия и тех, и других. Свою недостаточную активность и бездействие в решении вопросов охраны труда профсоюзы склонны объяснять отсутствием у них властных полномочий и реального механизма воздействия на работодателя. С этим, конечно, нельзя не согласиться. Но, помимо властных ресурсов,  профсоюзы имеют массу правовых возможностей принимать  самостоятельные решения и проводить социальную политику, направленную на улучшение условий труда. В силу своей организационной неспособности, отсутствия правовых знаний, профсоюзы в настоящее время самостоятельно не способны реально влиять на сложившуюся ситуацию.   Свое участие в решении вопросов, возникающих в сфере охраны труда, профсоюзы видят только в сотрудничестве с государственной трудовой инспекцией. 

Таким образом, говорить о сформированности экономического фактора и социально-политического еще рано. Отсутствуют надлежащая финансовая поддержка со стороны государства и должная активность профсоюзов. В такой сложившейся ситуации, процесс совершенствования безопасности производственной среды будет продолжаться еще достаточно долго. 

Что же касается позитивных изменений статистических показателей в сфере охраны труда, то парадоксальность сложившейся ситуации заключается в том, что  общие показатели уменьшения травматизма и некоторое улучшение условий труда объясняется значительным ухудшением экономического положения страны к концу 90-х гг.  Меньший травматизм – одно из редкостных "позитивных" следствий переходного кризиса.  Опасность заключается в том, что со временем, в период стабилизации и дальнейшего экономического подъема, ситуация в сфере охраны труда будет быстро ухудшаться, если не предпринимать соответствующие меры. 







� Доклад к IV съезду ФНПР «О работе ФНПР по обеспечению охраны труда и социальной защиты членов профсоюзов» /http://www. fnpr.ru


� В работе используются данные социологического исследования "Деятельность профсоюзных структур в современной России: трудовые отношения, социальное партнерство и политическое представительство".  Исследовательский проект при поддержке ESRC, под руководством проф. С. Кларка проводился в восьми регионах России: Екатеринбург, Кемерово, Москва, Пермь, Самара, Санкт-Петербург, Сыктывкар,  Ульяновск. В фокусе исследования - деятельность 8 территориальных профобъединений и 24 региональных структур отраслевых профсоюзов.


� Российский статистический ежегодник. 1999. М.: Госкомиздат России, 1999. С.135-136; Условия труда работающих и производственный травматизм на предприятиях и в организациях. Статистический бюллетень. М., 2000. №7 (70). С.79.


� Л. Горднон, Э.Клопов. Потери и приобретения в России девяностых. Т.2, 2001. С. 161.


� Российский статистический ежегодник. 1999.  С.137; Россия в цифрах. 2000. С.90.


� Крутой пласт: Шахтерская жизнь на фоне реструктуризации отрасли и общероссийских перемен /Под ред. Л.Гордона, Э.Клопова, И.Кожуховского. М., 1999. С.121-122.


� Итоговый отчет Кемерово. Горно-металлургический профсоюз. Март 2001.


� Л. Горднон, Э.Клопов. Потери и приобретения в России девяностых. Т.2, 2001. С. 166.


� Отчет. Ульяновск. Обком профсоюза строителей. Март 2001. 


� Отчет. Москва. Обком профсоюза работников химических отраслей промышленности. Март 2001.


� Отчет.  Санкт-Петербург.  Горно-металлургический профсоюз. Март 2001. 


� Данные, предоставленные исследовательскими группами. 


� Отчет Москва. Обком профсоюза работников химических отраслей промышленности. Март 2001.


� Доклад к IV съезду ФНПР «О работе ФНПР по обеспечению охраны труда и социальной защиты членов профсоюзов» /http://www..fnpr.ru


� Там же.


� Постановление Исполкома Генерального совета ФНПР от 27.02.2001 г. №1-15 «О ходе выполнения Генерального соглашения между общероссийскими объединениями профсоюзов, общероссийскими объединениями работодателей и Правительством РФ на 2000 – 2001 годы»/http://www..fnpr.ru 


� Доклад к IV съезду ФНПР «О работе ФНПР по обеспечению охраны труда и социальной защиты членов профсоюзов» /http://www..fnpr.ru


� Отчет Кемерово. Федерации Профсоюзов Кемеровской области. Март 2001. 


� Отчет Санкт-Петербург. Ленинградская Федерация Профсоюзов. Март 2001.


� Социологический опрос председателей профкомов проводился в рамках проекта «Деятельность профсоюзных структур в постсоветской России». Было опрошено 1454 человек в восьми регионах; весна 2001 г.  ИСИТО.


�Отчет Санкт-Петербург.  Ленинградская федерация профсоюзов. Март 2001. 


� Отчет Кемерово. Федерация профсоюзов Кемеровской области. Март 2001.


� Отчет Санкт-Петербург. Ленинградской Федерации Профсоюза. Март 2001.





� Отчета Ульяновск.  Обком профсоюза строителей. Март 2001.


� Опрос председателей профсоюзных комитетов.


� И.Козина, Е.Плотникова. Изменения содержания коллективных договоров на предприятиях: оплата труда, социальные льготы и гарантии, занятость, охрана труда. //Социальный диалог в России. №4,  М., 1999. Стр. 45. 


� Доклад  «О работе ФНПР по обеспечению охраны труда и социальной защиты членов профсоюзов» на 4 съезде ФНПР/http://www.fnpr.ru


� Отчет. Ленинградская Федерация Профсоюзов. Март 2001.


� Отчет. Москва. Обком профсоюза работников химических отраслей промышленности. Март 2001.


� Отчет. Самара. Профсоюз работников химических отраслей промышленности. 2001.


� Отчет. Сыктывкар. Воркутауголь. Март 2001.
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