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Проблемы становления и  развития системы социального партнерства на региональном уровне 

(на примере Самарской области).

Одно из важных направлений исследования деятельности профсоюзных организаций фокусируется на процессе формирования регионального уровня системы социального диалога. Учитывая малую изученность данной проблематики, мы попытались, ограничившись рамками Самарской области, составить представление о региональных институтах социального партнерства, прояснить позиции и взаимоотношения всех участвующих сторон, а также разобраться в тех проблемах, которые сдерживают развитие трехстороннего сотрудничества. Были проведены глубинные интервью с представителями администрации, профсоюзов и работодателей, наблюдалась работа областной трехсторонней комиссии, были изучены документы, регламентирующие ее деятельность.

Отдавая себе отчет в существенной специфике Самарской области как достаточно экономически благополучного и относительно бесконфликтного в смысле социально-трудовых отношений  региона, мы полагаем, тем не менее, что некоторые выявленные проблемные зоны характерны как для других регионов, так и для общероссийской ситуации в целом.   

Формирование системы социального партнерства.

Социальное партнерство, трактуемое как “сотрудничество органов государственного управления (местного самоуправления), наемных работников и работодателей в выработке и  проведении согласованной социально-экономической политики на основе учета взаимных интересов и отказа от конфронтации и насилия”
 начинает складываться в Самарской области в 1996 году. С 1994 года в области заключались двухсторонние соглашения между профсоюзами и администрацией, однако, из-за отсутствия представительства работодателей, их эффективность была невысокой, и они имели скорее декларативный характер. Совершенно очевидно, что двухстороннее сотрудничество вряд ли скоро превратилось в трехстороннее, если бы процесс объединения работодателей был оставлен на откуп инициативе снизу. Руководители предприятий области сами эту инициативу не проявляли, а у профсоюзов не доставало рычагов, чтобы повлиять на них. Между тем обострение ситуации в социально-трудовой сфере, связанное с задержками выплаты заработной платы, длительными простоями производства и массовыми сокращениями, объективно требовало срочного включения работодателей в переговорный процесс. Кроме того, на федеральном уровне уже была провозглашена задача развития системы социального партнерства на местах. Поэтому областные власти  первыми предприняли шаги по формированию третьей полномочной стороны социального диалога. На специальном совещании представителям более 100 предприятий области было настоятельно предложено создать областное объединение работодателей. Таким образом, исключительно благодаря авторитету областной администрации и губернатора,  в конце 1996 года был создан Самарский областной союз работодателей, что позволило в соответствии с Законом РФ “О коллективных договорах и соглашениях” сформировать постоянно действующий орган - областную трехстороннюю Комиссию по регулированию социально-трудовых отношений и начать подготовку первого областного трехстороннего соглашения. 

Сторонами (субъектами) социального партнерства являются работники, работодатели и государство (муниципальные образования). Их представителями, участвующими в работе областной комиссии, являются: Администрация Самарской области (в дальнейшем - Администрация), Федерация профсоюзов Самарской области (в дальнейшем - ФПСО) и Союз работодателей Самарской области (в дальнейшем - СРСО). На момент исследования (июль-сентябрь 1998 года) Администрация была полномочна представлять в социальном диалоге все население области, численность работающих в народном хозяйстве  которой составляло 1 440 000 человек. ФПСО представляла в переговорном процессе интересы 29 отраслевых профсоюзов, 6290 первичных профорганизаций. По данным профсоюзов, федерация охватывала 1 220 тыс. членов профсоюза, включая учащихся ПТУ, техникумов, ВУЗов, пенсионеров, 92% из них работающих. Сторона работодателей на этот же период представляла 198 членских организаций,    в которых работало более 250 тыс. человек.

Некоторые итоги развития системы социального партнерства.

Что же удалось сделать в Самарской области за 1997-1998 гг. в этом направлении? Прежде всего, велась большая работа по формированию полномочных органов социального диалога.  Все три стороны полностью сформированы в 5 городах области: Самаре, Тольятти, Новокуйбышевске, Сызрани, Чапаевске. Ведется эта работа в таких городах, как Отрадный, Жигулевск, Кинель, Похвистнево. Гораздо сложнее с сельскими территориями, тем не менее, удалось включить в этот процесс 5 из 27 районов. 

Был сформирован основной орган социального партнерства на региональном уровне - областная трехсторонняя комиссия (в дальнейшем - Комиссия). 1997 год стал периодом ее организационного оформления. Были разработаны основные документы, регулирующие ее деятельность: Положение и Регламент работы Комиссии. Главные принципы, заложенные в работу Комиссии, - полномочность представительства сторон, равенство на переговорах и приоритетность примирительных процедур. Заседания Комиссии проходят регулярно, по заранее утвержденному плану. О значимости этого мероприятия свидетельствует тот факт, что практически все заседания ведет сам губернатор. 

Трехсторонние комиссии действуют также в городах:  Новокуйбышевск, Тольятти, Сызрань и Чапаевск. Создан реально работающий механизм выработки согласованных решений. Ведется работа по подготовке и заключению соглашений и коллективных договоров. В целом в области действует 33 соглашения, в числе которых несколько трехсторонних: областное и городские в  Тольятти, Сызрани, Новокуйбышевсе и Чапаевске. Ведутся переговоры по заключению соглашений в Самаре, Нефтегорске и Жигулевске.  6 соглашений областного отраслевого и 26 районного отраслевого уровней. Коллективные договоры заключены в 1493 организациях и охватывают 57 %  работающих в области. 

 Помимо трехсторонней комиссии в области развиваются и другие структуры для осуществления социального диалога. В рамках реализации федерального Закона “О порядке разрешения коллективных трудовых споров” министерство труда образовало в 10 укрупненных регионах страны Межрегиональные территориальные органы службы по урегулированию коллективных трудовых споров. В Самаре с этой малочисленной структурой активно сотрудничает Главное управление труда области, добровольно взявшее на себя часть функций. Если на самарских предприятиях возникают трудовые конфликты, то специалисты ГУТ подбирают посредника и назначают трудовой арбитраж для примирения сторон. С этой целью в области  сформирован список 50 независимых трудовых арбитров, работающих на общественных началах (23 человека в Самаре, 8 - в Тольятти, 9 - в Сызрани и т.д.). “Эта система  уже работает. Трудовой арбитраж работал на фабрике “Красная звезда” в период острого конфликта с директором, в результате чего по требованию коллектива и профкома директор ушла со своего поста. Сейчас идет трудовой арбитраж в Тольяттинском политехническом институте, где профком сотрудников выставил требования ректору в связи с невыполнением коллективного договора по невыплате отпускных”. (из интервью с заместителем начальника отдела трудовых отношений и социального партнерства ГУТ).  

В рамках совершенствования нормативной базы разработана и принята “Концепция становления и развития системы социального партнерства в Самарской области”. Рабочей группой администрации был разработан и передан на согласование сторонам проект Закона Самарской области “О социальном партнерстве в Самарской области”.

Уделяется внимание обучению представителей сторон социального диалога по различным проблемам трехстороннего сотрудничества. Администрация, ФПСО и СРСО проводят семинары, конференции, готовят методические материалы. Особо можно отметить общероссийскую научно-практическую конференцию “Состояние и тенденции развития социально-трудовой сферы на современном этапе” и обучение специалистов органов по труду по программе “Менеджмент государственной и муниципальной службы”.

Слишком много места заняло бы подробное перечисление всего того, что сделано в области в рамках трехстороннего сотрудничества для более успешного функционирования предприятий, для смягчения проблем занятости, для развития социальной сферы и социальной защиты населения, для регулирования вопросов оплаты и охраны труда. Действительно, ситуация в социально-трудовой сфере Самарской области относительно благополучна. В определенной мере показателем уровня социальной напряженности выступает число коллективных трудовых споров. По сравнению с соседними областями Поволжья их в Самарской области ничтожно мало. Например, в 1997 году было зарегистрировано всего 5 коллективных трудовых споров (для сравнения: в Пензенской области - 219, в Саратовской - 26, в Волгоградской - 97, в Астраханской - 45, в Ульяновской - 144, в Татарстане - 17). Однако трудно однозначно сказать, за счет чего достигаются такие успехи в поддержании социального мира: за счет активного внедрения в жизнь принципов социального партнерства или скорее за счет более благоприятной экономической ситуации в регионе.  

Отсутствие острого противостояния и достаточно конструктивное сотрудничество всех полномочных участников социального диалога в Самарской области отнюдь не означает полного единства мнений и позиций. Отношения сторон и по объективным, и по субъективным причинам отягощаются  взаимными претензиями из-за различия в  подходах к решению тех или иных проблем. Вполне естественно поэтому, что стороны по-разному оценивают эффективность процесса социального партнерства и роль каждого из участников.

Отношение сторон к социальному диалогу

На ведущую роль в организации процесса социального диалога на региональном уровне, на наш взгляд, претендует областная администрация. Аппарат Главного управления труда несет на себе основную нагрузку по разработке документов и координации деятельности рабочих групп. А заседания Комиссии готовятся и проходят в самарском “Белом доме” под бдительным присмотром специалистов ГУТ. Вероятно, это происходит из-за желания губернских чиновников держать под своим контролем сферу социально-трудовых отношений, состояние дел в которой существенно влияет на имидж губернии, ведь репутация стабильного и спокойного региона очень важна для инвестиционной привлекательности. Как бы то ни было, личный авторитет губернатора действительно является гарантией выполнимости многих решений и конструктивного диалога сторон. Представители Администрации в целом положительно оценивают результаты трехстороннего сотрудничества. “Знать обстановку в области - непременный принцип руководства. А через профсоюзы, работодателей ситуация видна лучше.  Да и все основные департаменты включены в эту работу, и ответственность их высока. Не бывает такого, чтобы кто-то игнорировал заседания. Губернатор имеет больше многоплановой информации, это позволяет увидеть проблему глубоко. Взаимная информированность снижает социальную напряженность в области. Поэтому надежда на решения трехсторонней комиссии есть”. (из интервью с зам. начальника отдела трудовых отношений и социального партнерства ГУТ). Но отношение к профсоюзам и объединению работодателей у работников администрации двойственное. С одной стороны, чувствуется некоторое снисхождение: “Какие могут быть к ним претензии, если они - общественные организации?”. С другой стороны, чиновники считают, что в совместной работе профсоюзы и работодатели не дорабатывают. Малый бизнес остается не охваченным. Профсоюзы не выполняют обязательств по росту рядов и т.д. На первом этапе формирования Комиссии возникали споры, расхождения между профсоюзами и администрацией. На сегодняшний день по большим проблемам противоречий не чувствуется. Профсоюзы в основном поддерживают начинания губернатора. Более сложные отношения складываются у Администрации с работодателями. Особые разногласия возникали по поводу проекта областного Закона “О социальном партнерстве”. Союз работодателей представил замечания такого рода, что фактически это был альтернативный проект. 

Профсоюзы считают, что “развитие трехстороннего сотрудничества - заслуга всех трех сторон. Для сегодняшней ситуации это хорошо.” (из интервью с председателем ФПСО, членом областной трехсторонней Комиссии). У ФПСО появилась надежда на то, что те проблемы, которые не могут быть решены на уровне отдельных предприятий, могут разрешиться на уровне трехсторонней Комиссии. Профсоюзы отдают себе отчет в том, что областная администрация играет в трехсторонней Комиссии главную скрипку, но закрывают на это глаза и идут на компромиссы, так как уверены, что на сегодняшний момент только Губернатор является своеобразным гарантом развития системы социального партнерства. Если бы его не было в этой комиссии, на работодателей вообще невозможно было бы найти управу. Кроме того, трехсторонняя Комиссия фактически единственный орган,  который может быть использован профсоюзами для продвижения законопроектов в социально-трудовой сфере после лишения их права законодательной инициативы. Пытаются они это делать и через дружественных  депутатов, но Комиссия конечно эффективнее. 

Не всегда просто складываются отношения профсоюзов с органами местного самоуправления. До сих пор не заключено трехстороннее соглашение в Самаре, потому что идет какой-то странный процесс выстраивания взаимоотношений с новым мэром и его командой. Зачастую местные администраторы лишь заявляют свою добрую волю к сотрудничеству, а потом спускают все на тормозах, не оказывая реальной помощи в организации объединения работодателей. 

К работодателям у профсоюзов много претензий как по поводу нарушений прав работников, так и по поводу их нежелания создавать и регистрировать объединения, с которыми можно строить социально-трудовой диалог. С пониманием относясь к объективным трудностям руководителей предприятий, профсоюзы не снимают с них при этом ответственности за нелицеприятные факты приобретения недвижимости и дорогого имущества  в то время, как коллективу не выплачивается зарплата. 

Представители объединения работодателей, пожалуй, наиболее критичны в оценках взаимодействия трех сторон. К профсоюзам у них особых претензий нет.  Они считают их единственной силой, которая имеет свою позицию, свои устои и что-то может. А вот с Администрацией намечается линия конфронтации из-за разных подходов к  пониманию основы социального партнерства. Союз работодателей считает, что только нормально функционирующая экономика создает почву для реального диалога работников и работодателей. Поэтому  в проект трехстороннего соглашения работодатели пытались внести раздел “Промышленная политика” и подвигнуть Администрацию на увеличение бюджетных расходов на поддержку промышленности. Однако их попытки не увенчались успехом. Серьезные разногласия возникли у СРСО с администрацией по поводу проекта Закона “О социальном партнерстве”. “Создается впечатление, что администрация на свою голову создала Союз. Почему? Да потому, что если уж защищать интересы, так защищать. А карманными быть не имеет смысла”. Еще более резкую оценку получила трехсторонняя Комиссия: “Это оперативка Губернатора с выдачей домашних заготовок. ...Но никто ничего не говорит. А кто скажет? Моментально будет команда проверить по налогам, посмотреть насчет банкротства. И все помалкивают”. (из интервью с исполнительным директором СРСО, членом трехсторонней Комиссии). 

Проблемы развития системы социального партнерства.

Все наши респонденты, представители администрации, профсоюзов и работодателей, говорили о целом ряде общих проблем, возникающих в процессе социального диалога.

Прежде всего, речь шла о недостаточности нормативной базы. Очень нужен и федеральный, и областной Закон “О социальном партнерстве”, четко регулирующий права и обязанности сторон, а также закрепляющий правовой механизм ответственности. Есть замечания и к проекту федерального Трудового Кодекса. Суть их в том, что в новом проекте Трудового Кодекса раздел социального партнерства отделен от раздела о разрешении трудовых споров, они даже расположены далеко друг от друга. По мнению специалистов Главного управления труда, это не вполне верно, так как  социальный диалог - это не только соглашения, но и примирительные процедуры для разрешения противоречий и конфликтов, возникающих в переговорном процессе. По мнению профсоюзов, необходим федеральный и областной Закон “О согласованном уровне жизни граждан РФ”, который бы позволил ориентироваться на  законодательно закрепленные социальные стандарты. 

Большие сложности возникают из-за того, что юридического понятия “работодатель” пока не существует в российском законодательстве. Отсутствие четко оговоренного статуса, прав,  обязанностей и ответственности создает почву для вольных трактовок этих вопросов в коллективно-договорном процессе. Все представители разных сторон социального партнерства в один голос заявляли о необходимости федерального и областного Закона “О работодателях”, который бы устранил этот нормативный пробел. На уровне области этот проект уже готовит СРСО.

 Весьма существенной проблемой является отсутствие единого общероссийского объединения работодателей. Разрозненность многочисленных предпринимательских объединений негативно оценивается на местах, так как  приводит к тому, что “каждый тянет одеяло на себя, старается создать что-то свое в рамках ведомств и т.п. И получается, что предприятие разрывается между разными организациями с одинаковыми целями и задачами, ведь еще и взносы во все платить надо”. (из интервью с исполнительным директором СРСО, членом областной трехсторонней Комиссии). А создание такого объединения представляется нужным, так как это даст возможность скоординировать работу с Думой, Правительством, Российской трехсторонней комиссией.

Все это, по нашему мнению, актуально для всех регионов страны. Отсутствие должной законодательной регламентации процесса  социального партнерства несомненно сказывается на уровне его развития. Если говорить о практике диалога в Самарской области, то далека от полного разрешения проблема формирования полномочных органов на всей территории. У профсоюзов такие органы существуют во всех городах и в одном сельском районе, идет наработка по другим районам. Уже можно было бы создать трехстороннюю комиссию в Жигулевске и в Отрадном, но дело тормозят работодатели, которые не очень спешат создавать и институциализировать свои объединения. 

“Они нам обещают уже второй год “ладно, ладно, завтра”, но ничего не движется с места. Наш профсоюзный актив собран, проект соглашения уже обсужден 33 раза. А работодатели все тормозят. ( о ситуации в Жигулевске - из интервью начальника социально-экономического отдела ФПСО). 

Причем особенные проблемы возникают в сельской местности, где руководителей сельскохозяйственных предприятий особенно трудно организовать. Думается, что развитие социального партнерства на селе требует к себе особого внимания, изучения, обмена опытом и поиска приемлемых механизмов взаимодействия.

Представительство сторон является еще одной проблемной зоной. Профсоюзы теряют численность за счет перетекания работников с традиционных предприятий в сферу малого бизнеса и самозанятости, где профсоюзные организации практически отсутствуют. “Это очень серьезная проблема - работодатели в этом секторе совершенно не заинтересованы в создании профсоюзных организаций в своих коллективах, а народу занято много, но никто интересы работников не отстаивает” ( из интервью с заведующим социально-экономическим отделом ФПСО, членом областной трехсторонней Комиссии).

Объединение работодателей ориентируется в основном на крупные и средние предприятия. Таким образом, ни профсоюзы, ни работодатели не могут на сегодняшний день охватить своим влиянием занятых в сфере малого бизнеса. Получается, что эта группа работающих совершенно выпадает из коллективно-переговорных процессов, а значит теряет возможность отстаивать свои трудовые права. 

Очень интересную проблему поднимают в ФПСО.  По словам Председателя федерации, уже третий год разрабатывается новый подход к системе социального партнерства. Суть его в том, чтобы, во-первых, расширить число сторон социального диалога за счет включения глав местного самоуправления в переговорный процесс. Во-вторых, предлагается расширить сторону профсоюзов, превратив ее в блок широких сил общественности, чтобы были представлены не только работающие, но и другие группы населения. По мысли разработчиков, социальный диалог должен охватывать все сферы жизни российского общества, потому что ограничение лишь трудовой сферой в период кризисной экономики оказывается неэффективным. 

Можно было бы перечислить еще целый ряд проблем, однако, по нашему мнению, все они имеют вторичный характер. Нам представляется, что главное противоречие складывающейся системы социального партнерства состоит в том, что успешно выстроенная институциональная оболочка фактически не имеет под собой реальной экономической почвы. Общее состояние экономики таково, что все участники социального диалога являются заложниками  ситуации, когда любые договоренности могут быть опрокинуты ходом текущих событий. Нестабильность и неопределенность государственной экономической политики сводит на нет возможность реализации основной провозглашенной цели социального партнерства, важными составляющими которой называются “создание необходимых условий для занятости, улучшение организации производства и условий труда, повышение жизненного уровня работников и членов их семей”.
 На практике предметом социального диалога сейчас чаще всего является “выбивание” задолженности по зарплате, а вовсе не “осуществление прогрессивных мер по развитию экономики”. 

Ключевым звеном в социальном диалоге должны выступать работодатели.  Однако для руководителей предприятий, озабоченных в первую очередь элементарным выживанием производства, ипостась работодателя не имеет сейчас первостепенной важности. Поэтому существующие организации, заявленные как объединения работодателей, по сути, таковыми не являются. В первую очередь, они создаются для отстаивания экономических интересов. “При стабилизации экономики вопросы социально-трудовых отношений, конечно же, выйдут на передний план. А сейчас главное, как выжить”. (из интервью с исполнительным директором СРСО, членом областной трехсторонней Комиссии). Почему же руководители предприятий, оказывающиеся в социально-трудовых вопросах постоянными “ответчиками” перед профсоюзами и областной властью, тем не менее участвуют в переговорном процессе? На наш взгляд, добровольное участие в социальном диалоге именно в роли работодателей является  своеобразным компромиссом с целью самосохранения, поскольку членство в Союзе может принести не только какие-то выгоды в виде территориальных заказов и т.п., но главное - может отвести угрозу процедуры банкротства, штрафных санкций. Исполнительный директор СРСО считает, что “для директоров важнее наша помощь в коммерческой деятельности. Мы лоббируем интересы своих членов”. 

Таким образом, в существующей ситуации трехстороннее сотрудничество в Самарской области гарантируется исключительно авторитетом губернатора. Несомненным достижением является то, что в рамках институтов социального партнерства в губернии удается добиться снижения задолженности по заработной плате в промышленности, а значит повлиять на благосостояние населения и сохранить социальный мир. Однако наполнение процесса социального диалога реальным содержанием представляется нам делом будущего. Это станет возможным лишь при стабилизации экономики, когда размер заработка и условия работы действительно станут предметом переговорного процесса между работниками и работодателями.
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