СУДЕБНЫЙ СПОР ПО ПОВОДУ УВОЛЬНЕНИЯ

Н.Бусаргина работала мастером на МЗ. Не прошла аттестацию и была уволена. Так как она была членом профкома завода, то администрация запросила согласие профсоюзного комитета на увольнение и получила его. Однако Н.Бусаргина подала иск в суд. Начался длинный судебный процесс. Администрация предприятия, видя, что шансов выиграть процесс мало, пошла на компромисс и предложила Н.Б. явиться на предприятие для решения вопроса о ее трудоустройстве на рабочую должность, но она не согласилась. Весной 2001 г. юрист завода проконсультировался в Федерации профсоюзов о порядке увольнения профсоюзных активистов. Там разъяснили, что, согласно закону, если это освобожденный работник, то согласие должен давать реском профсоюза, если же работник является неосвобожденным членом профсоюзного комитета, то достаточно согласия профкома. Судебное разбирательство продолжается.

Общая характеристика предприятия

ОАО "МЗ" (далее - просто МЗ). Общее число акций - 8 929 116.

Завод перерабатывает цельномолочную продукцию и производит различные молочные изделия для местного рынка. Его экономическое положение в течение 1990-х гг. постоянно оставалось довольно тяжелым, что проявляется как в уровне заработной платы (см. штатное расписание), так и в порядке ее выплаты (значительная часть - в натуральной форме).

В социальной структуре выделяются основные блоки:

· Администрация завода, низшей позицией в которой является сменный мастер.

· Рабочие основного производства.

· Ремонтники.

· Обслуживающий персонал.

· Работники торговли.

Табл.: Из штатного расписания на 1.03.1999 г.

	Наименование должности
	Должностной оклад

	Генеральный директор
	2600

	Директор по производству
	2000

	Директор по экономике - гл. бухгалтер
	2000

	Директор по маркетингу
	2000

	Начальник юридического отдела
	1600

	Ст. мастер
	1400

	Гл. энергетик
	1400

	Начальник компрессорного цеха
	1400

	Ст. Специалист по бухучету
	1200

	Ведущие специалисты
	1200

	Инженер-программист
	1200

	Инженер-механик
	1200

	Инспектор по кадрам-секретарь
	1650

	Сменный мастер (8 единиц)
	975

	
	

	Рабочий маслодел 4 р.
	608

	Рабочий линии розлива 4 р.
	577

	Мойщица аппаратного отделения 5 р.
	548

	Приемщик молока 4 р.
	577

	Рабочий фляжного отделения 3 р.
	518

	Уборщица производственных помещений
	468

	Слесарь 6 р.
	733

	Слесарь 3 р.
	540

	Электросварщик 5 р.
	764

	Токарь 6 р.
	821

	Машинист аммиачных холодильных установок 4 р.
	670

	Электрик 6 р.
	733

	Дворник
	550

	Продавец 1 кат. 900
	

	Продавец мелкой розницы 3 кат.
	430

	Повар 5 р.
	400


Администрация состоит почти исключительно из женщин, основное производство, торговое подразделение - также, ремонтники - исключительно мужчины.

На предприятии существует определенная система материальной помощи работникам, которая устанавливается и корректируется общим собранием акционеров.

Так, 9.06.2000 г. состоялось собрание акционеров (участвовали акционеры, представлявшие 87,8 % голосов). На нем было принят решение о предоставлении генеральному директору права использовать средства из прибыли на удешевление питания работников, о выплате материальной помощи к юбилею (для женщин 50, для мужчин 55 лет), рождению ребенка, свадьбе в размере не более 500 руб., на погребение работника и его близких - не более 1000 руб. Генеральному директору было разрешено использовать средства из прибыли для оплаты проездных билетов работников-акционеров, проживающих вне маршрута заводского автобуса. Параллельно собрание обязало генерального директора "принять все меры для возврата незаконно выданных субсидий за счет прибыли общества". К этой категории относится и мастер Н.Бусаргина, получившая ссуду.

Должность мастера

Руководителем среднего звена на предприятии является мастер. Положение о мастере (старшем мастере) производственного участка было утверждено приказом Министерства мясной и молочной промышленности СССР 14.02.1978 г. Администрация МЗ руководствует им и поныне. По крайней мере, когда возник судебный спор с мастером завода, то к документам дела была приложена копия именно этого положения.

Согласно данному положению, "мастер (старший мастер) является непосредственным руководителем первичного трудового коллектива, организатором труда, воспитателем рабочих на возглавляемом им участке" (п.1).

"На должность мастера (старшего мастера) выдвигаются инженерно-технические работники, обладающие организаторскими способностями и производственным опытом, а также передовые высококвалифицированные рабочие, имеющие среднее специальное или общее среднее образование" (п.5).

"Мастер должен обладать широким кругом знаний в области организации труда, производства и управления, заработной платы, писхологии и педагогики, а также иметь воспитательные навыки, для чего обязан постоянно совершенствовать свою квалификацию, повышать технические и экономические знания, политический и культурный уровень" (п.7).

Приложением к приказу министра был определен и порядок присвоения и лишения звания мастера. "Мастер может быть понижен в звании или лишен его. Понижение или лишение звания производится по итогам работы за год..." (п.6). Вопрос о присвоении и лишении звания решается аттестационной комиссией в составе главного инженера (председатель), начальника ОТК, главного технолога, главного механика, главного энергетика, начальника отдела труда и заработной платы, представителей партийной и профсоюзной организаций. Решения принимаются на основе ряда документов:

· характеристики мастера;

· справки о работе участка за два года, о выполнении плана, о производительности труда, о дисциплине и т.д.

· аттестационного листа.

Конкретные обязанности сменного мастера прописаны в должностной инструкции, разрабатываемой на заводе. Последняя инструкция была принята в январе 1999 г. В ней на одной странице прописаны, во-первых, направления деятельности, связанные с контролем и ведением технологического процесса, во-вторых, - содержание работы с персоналом: "Руководство и организация труда в бригадах, цехах - обеспечение материалоприпасами, инвентарем, тарой, моющими дезрастворами и т.д., расстановка рабочей силы", осуществляет формирование бригад, производственный инструктаж рабочих, оформление первичных документов по учету рабочего времени  и т.д.

Инструкция определяет в объеме одного абзаца то, что должен знать сменный мастер (положение о сменном мастере, технические характеристики и требования, предъявляемые к сырью, продукции и т.д. Сменный мастер, согласно инструкции, должен иметь высшее образование инженера-технолога и стаж работы на производстве не менее одного года или среднее специальное образование и стаж работы на производстве не менее трех лет. Он подчиняется директору по производству и старшему мастеру.
Система аттестации кадров

На МЗ проводятся аттестации кадров. Порядок проведения зафиксирован в соответствующем Положении. Последнее подписано генеральным директором в январе 1998 г. и согласовано с председателем профкома.

"Аттестация, - как говорится в Положении, - проводится в целях наиболее рационального использования работников, повышения эффективности их труда и ответственности за порученное дело и должно содействовать дальнейшему улучшению подбора и воспитанию кадров, повышению их деловой квалификации"(п.1). 

"Основными критериями при проведении аттестации служат квалификация работника и результаты, достигнутые им при исполнении должностных обязанностей" (ст.2).

Согласно Положению, "подготовка к проведению аттестации организуется администрацией предприятия при участии профсоюзной организации" (п.3).

Процедура подготовки к аттестации и ее проведение детально прописаны в этом Положении. В состав аттестационной комиссии включаются руководители подразделений, высококвалифицированные специалисты, представители профсоюзных организаций.

По результатам проведенной аттестации комиссия выносит рекомендацию о соответствии работника определенной должности и об отнесении его к той или иной категории. Руководитель предприятия, которому в течение недели сообщают о результатах аттестации, в месячный срок принимает решение об установлении работникам соответствующих разрядов с учетом рекомендаций комиссии.

Первичная профсоюзная организация

Табл.: Динамика численности первичной профсоюзной организации

	Год
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999

	Численность членов профсоюза
	97
	94
	83
	65
	39
	40


Профком, избирающийся, согласно уставу профсоюза работников АПК РФ, на пять лет. Председатель профкома - Татьяна Констатиновна Оганезова - занимает этот пост с советского периода и пережила уже несколько директоров. В 1989 г. в него было избрано членов, которые вошли по два человека (исключая председателя, заместителя и казначея) в три комиссии: жилищно-бытовую, культурно-массовой работы и производственную. Н.Бусаргина вошла в производственную комиссию. В 1994 г. состоялась очередная отчетно-выборная конференция, избравшая новый профком из пяти членов, из них четверо (председатель, заместитель, казначей и Н.Бусаргина) были переизбраны вновь. Новым в профкоме стал только один человек.

В п.3 ст.25 Федерального закона РФ "О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности" определяются гарантии занятости профсоюзных работников: "увольнение по инициативе работодателя работников, входящих в состав профсоюзных органов и не освобожденных от основной работы, допускается помимо общего порядка увольнения только с предварительного согласия профсоюзного органа, членами которого они являются, профгруппоргов - соответствующего органа подразделения организации (при его отсутствии - соответствующего профсоюзного органа в организации), а руководителей и членов профсоюзных органов в организации, профорганизаторов - только с предварительного согласия соответствующего объединения (ассоциации) профсоюзов".

На МЗ это проявляется в том, что профком регулярно рассматривает ходатайства администрации об увольнении тех или иных работников. Несколько раз администрация подавала такие ходатайства, но профком (три человека) отказывался рассматривать эти дела, поскольку увольняемые работники не являлись членами профсоюза. (Каков удельный вес членов профсоюза среди работников? Какие категории менее всего охвачены профсоюзным членством?)

Насколько самостоятельна позиция профкома по отношению к администрации в кадровых вопросах - судить трудно. Из доступных случаев один - согласие с администрацией, несколько - отказ рассматривать дело, поскольку сокращаемые работники не являются членами профсоюза, но один (март 1998 г.) - отказ дать согласие. Вот его мотивировка:

"Не давать согласие на увольнение Сурниной В.А. по сокращению штатов. Сурнинина В.А. является многодетной матерью, имеет на иждивении троих малолетних детей. Ее заработная плата является единственным источником существования ее семьи".

Истец

Наталья Николаевна Бусаргина начала работать на МЗ в 1982 г. приемщицей молока, а в 1983 г. переведена на должность сменного мастера, в 1989 г. стала старшим мастером, но в 1994 г. переведена рабочей 4 разряда, а в 1998 г. снова назначена мастером. За это время она окончила факультет среднего образования Вологодского молочного института (1982 г.), работала мастером на МЗ, прошла повышение квалификации по программе для мастеров цельномолочной продукции предприятий молочной промышленности (1986 г.).

Ее оклад в 1998 г. составлял 712 руб., вместе с премиальными, северными и районным коэффициентом в месяц начислялось от 1,5 до 2 тыс. руб. Правда, на руки почти ничего не получала.

Из расчетного листа за февраль 1998 г.

Всего начислено - 1514.12

Удержано:

За товары из магазина - 243.62

Беспроцентная ссуда - 1027.78

Профсоюзные взносы - 15.14

Долг - 
                             241.35

Пенсионное страхование- 9.10

За питание
- 47.50

Пенс. Страхование с районного коэффициента - 6.03

Итого - долг 76.40 руб.

В феврале- апреле 1999 г. ее средняя заработная плата составила 2208 руб.

Конфликт возник в феврале 1999 г. Н.Бусаргина, работая на отпуске готовой продукции, "без разрешения руководства и с нарушением установленных правил, приняла возврат продукции ... с просроченным сроком реализации от частного предпринимателя Геворгяна К.А. От представления объяснительной Бусаргина Н.Н. отказалась, о чем составлен акт" (из приказа). На этом основании ей был объявлен строгий выговор. Сама Н.Басаргина, ознакомившись с приказом, написала на нем: "Не согласна, т.к. с установленными правилами не знакомили". В дальнейшем она уточняла: "Наказана я была необоснованно, так как с приказом о запрете приема возврата продукции я не была ознакомлена".

Увольнение

В марте 1999 г. Н.Бусаргина предстала перед аттестационной комиссией. В характеристике, подготовленной старшим мастером, констатируется:

"...Грамотный специалист. Хорошо знает все процессы производства. За нарушение производственной дисциплины приказом № 43 от 22.02.99 г. Бусаргиной Н.Н. объявлен строгий выговор. Подлежит аттестации сменным мастером".

В другом экземпляре характеристики более мелким почерком (видно, что добавлено позже в ограниченный промежуток) вставлено после слова "выговор": "Не уделяет внимания вопросам укрепления производственной дисциплины, ПВТР".

23 марта 1999 г. состоялось заседание аттестационной комиссии, в которую входили 7 человек. Как писала в дальнейшем Н.Бусаргина в своем исковом заявлении, ее лишь за неделю до заседания комиссии предупредила об этом старший мастер, о содержании вопросов ее в известность не поставили и только на заседании огласили характеристику.

Н.Бусаргиной было задано три устных вопроса. В дальнейшем уже в исковом заявлении она писала по этому поводу: "Письменных вопросов не было, билетов не было, протокол не составлялся". По мнению самой Н.Бусаргиной, она ответила на все вопросы комиссии. Об ее исходе она не подозревала, и когда зашла узнать о результатах, то и.о. генерального директора Я. сообщила ей, что не аттестована. "Я была удивлена таким решением, - писала Н.Бусаргина, - и спросила, по каким вопросам я не прошла аттестацию и Якушевич заявила: "Я не хочу работать с людьми, у которых строгий выговор".
В аттестационном листе в разделе "замечания и предложения, высказанные членами аттестационной комиссии" констатировалось: "Не устраивает отношение к работе", а в разделе "соответствие должности" - "Не соответствует". Решение было принято единогласно всеми шестью членами комиссии.

Н.Бусаргина с этим решением не согласилась, утверждая в разных инстанциях, что ответила на все вопросы, что не составляло особой проблемы, поскольку она имеет специальное образование.

После этого Н.Бусаргиной была предложена должность приемщика молока, но она на это не согласилась. Это решение она прокомментировала следующим образом: "Мне фактически никакой вакантной должности не предлагали, а на 24 мая 1999 г. были вакантными должности кладовщика склада готовой продукции, а должности приемщика молока свободной не было". 

Администрация направила в профком ходатайство (датировано 24 мая) о согласии на ее увольнение. На заседании профкома присутствовали три его члена и два представителя администрации - начальник юридического отдела и ст. мастер, давший Н.Бусаргиной положительную рекомендацию. При этом сама Н.Бусаргина, являлвшаяся членом профкома, на это заседании не приглашалась. Рассмотрев ходатайство, профком единогласно постановил:

"Так как Бусаргиной Н.Н. была предложена должность приемщика молока, от которой она отказалась..., профсоюзный комитет дает согласие на увольнение по ст.32 п.2 КзоТ РФ Бусаргиной Н.Н.".

И в тот же день (24 мая) генеральный директор издал приказ:

"Учитывая решение аттестационной комиссии о несоответствии Бусаргиной Н.Н. занимаемой должности сменного мастера, ее отказ от перевода на должность приемщика молока, решение профкома о согласии на расторжение трудового договора по инициативе администрации по п.2 ст.33 КзоТ приказываю:

1. Бусаргину Наталью Николаевну уволить в связи с несоответствием занимаемой должности по результатам аттестации...

2. Выплатить Бусаргиной Н.Н. выходное пособие в размере 2-недельного заработка".

Н. Бусаргина на приказе написала: "С увольнением не согласна", а на другой копии - "С аттестационной комиссией не согласна, т.к. они сами были на 24.03. не аттестованы. У администрации нет оснований по переводу меня на нижеоплачиваемую работу".
Роль региональных профсоюзных органов

Уже 28 мая 1999 г. реском профсоюза работников АПК проверил правильность увольнения Н.Бусаргиной. По результатам этой проверки была подготовлена справка за подписью председателя рескома:

"...Выявлено, что она явл. Членом профсозн. Комитета. Избрана в 1989 г. на 5 лет. Полномочия этого состава с доизбранием одного выбывшего члена профкома подтверждены на профсоюзной конференции 14.09.94 г. в соотв. С Уставом профсооюза работников АПК на 5 лет. Администрация в адрес рескома об ее увольнении не обращалась, что противоречит зак. о профсоюзах и КЗоТ РФ"..

Судебное разбирательство

Не согласившись с решением администрации Н.Бусаргина обратилась в Сыктывкарский федеральный суд с иском к ОАО "МЗ" о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и возмещение морального вреда. 

Свое увольнение она сочла незаконным и с помощью адвоката перечислила основания:

· не была уведомлена об аттестации в установленном законом порядке;

· не была ознакомлена с характеристикой в установленный срок;

· не получала билетов на аттестации;

· не оформлялся аттестационный лист с результатами;

· на заседании комиссии председательствовала и.о. директора, которая сама потом приняла решение об увольнении;

· уволена была с нарушением предусмотренного законом срока;

· при увольнении не были предложены вакантные должности;

· увольнение не было согласовано с вышестоящим профсоюзным органом, как это предусмотрено ст. 235 КЗоТ РФ.

В своем исковом заявлении она просила суд восстановить ее на работе в качестве сменного мастера, взыскать заработную плату за время вынужденного прогула, взыскать моральный вред за незаконное увольнение в сумме 2000 руб.

Администрация МЗ в своем отзыве на исковое заявление Н.Бусаргиной утверждала, что иск является необоснованным и она была уволена "с соблюдением всех норм трудового законодательства".

Не прошла аттестацию и была уволена. Так как она была членом профкома завода, то администрация запросила согласие профсоюзного комитета на увольнение.

С Н.Бусаргиной дело было иначе. Она сама подала заявление в профком о выделенной ссуде и ее увольнении как не прошедшей аттестации. Председатель профкома Т.Оганезова устно согласовала этот вопрос с рескомом профсоюза работников АПК, где было разъяснено, что такое согласие дается профкомом.

22 июня 1999 г. состоялось заседание профкома (два человека), на котром администрацию представляли директор по производству и начальник юридического отдела. Н.Б объяснила, что ссуда была выделена на приобретение квартиры (что за ссуда?). Начальник юридического отдела Н.Вещицкая в свою очередь объяснила, что субсидия была выделена неправильно, так как МЗ - это акционерное общество, и все выплаты ведутся за счет прибыли (Что это значит в данном случае?).

Н.Б. не согласна с итогами аттестации. 

· Я, - заявила она на заседании профкома, - ответила на все вопросы аттестации. Значит, я все 17 лет зря получала деньги? Надо мной смеются все рабочие.

· Вы не ответили на вопрос о материальной ответственности председателя комиссии, - возразил директор по производству Е.Подоханов (Был ли он тогда членом ПК?В протоколе он идет как третий член ПК ).

Был задан еще ряд вопросов по порядку работы. Н.Б. ответила, но присутствующие, судя по всему, не были удовлетворены.

В конце концов постановили:

1. "Предлагаем вынести вопрос о выделении субсидии Бусаргиной Н.Н. на приобретение жилья на собрание акционеров или на заседание С.Д."

2. "Администрации предложить вновь Бусаргиной должность приемщика молока".

Однако Н.Бусаргина подала иск в суд. Начался длинный судебный процесс. 

Адвокат В.Швецов, занимающийся делом Н.Б. и другой работницы того же завода, предложил администрации МЗ пойти на поиск мирового соглашения. Администрация предприятия, видя, что шансов выиграть процесс мало, согласилась пойти на компромисс и предложила Н.Б. явиться на предприятие для решения вопроса о ее трудоустройстве на рабочую должность, но она не согласилась, требуя восстановления на должности мастера. Весной 2001 г. юрист завода проконсультировался в Федерации профсоюзов о порядке увольнения профсоюзных активистов. Там разъяснили, что, согласно закону, если это освобожденный работник, то согласие должен давать реском профсоюза, если же работник является неосвобожденным членом профсоюзного комитета, то достаточно согласия профкома. В марте 2001 г. предполагалось, что длинное судебное разбирательство подойдет наконец к концу. Но за день до назначенного судебного заседания вдруг было объявлено, что дело передается другому судье. Поскольку материалов накопилось очень много, то даже простое знакомство с ними потребует длительного времени. 
P.S.

Судебное разбирательство продолжается.

