О.Пуляева

Профсоюзы на перепутье.

Перспективы развития регионального профсоюзного объединения.
    Тема развития региональных профсоюзных объединений  всегда актуальна, но находится как - бы в пассивом состоянии: есть необходимость принятия решения - в каком направлении развиваться, но нет активного обсуждения. Но один раз в пять лет, когда проводится отчетно – перевыборная конференция регионального профсоюзного объединения, тема эта начинает активно обсуждаться в профсоюзной прессе, на различных собраниях и принимаются конкретные решения, которые определяют направления работы регионального профсоюзного объединения на последующие 5 лет, задаются взаимоотношения региональных отраслевых профсоюзов с региональным профсоюзным объединением, определяются цели, задачи и основные направления работы  федерации профсоюзов.
     На примере ЛФП мы пытаемся рассмотреть, как видят перспективы ее развития членские организации и сама ЛФП.

     На региональном уровне основные звенья профсоюзной организации включают в себя первичные профсоюзные организации, отраслевые региональные организации 

(теркомы, являются членскими организациями ЛФП) и  региональную федерацию профсоюзов.

    За 10 лет, прошедших со времени  создания ЛФП, во многих отраслевых территориальных и первичных организациях появилось желание перестроить существующие взаимоотношения в цепочке: первичная организация – терком – ЛФП. В основе желания изменить взаимоотношения и распределение функций лежат несколько простых вопросов. Основной вопрос, который формируется в первичных организациях по отношению к теркомам и ЛФП: «Получаем ли мы за свои деньги то, что нам необходимо?». Логичным был бы встречный вопрос со стороны теркомов и ЛФП: «А что вы хотите получить?» и соответствующие действия, которые бы сбалансировали интересы профсоюзных организаций разного уровня.

     В статье сделана попытка анализа процесса сближения интересов профсоюзных организаций разного уровня.

    Интересы первичных организаций за последние 10 лет сильно изменились. Если раньше первичные профсоюзные организации были фактически социальными отделами на предприятиях, в настоящее время их основной целью стало заключение коллективного договора на предприятии и контроль за его выполнением. Вместе с изменением приоритетов работы изменилось и положение первичной организации по отношению к теркому – появились реальная возможность влияния на работу теркома   с помощью регулирования  величины перечисляемых средств. 

    С учетом новой ситуации и новых потребностей теркомы достаточно быстро перестроили свою деятельность и  предоставляют первичным организациям следующие услуги: обучение председателей профкомов и профактива, экономическое и юридическое консультирование при подготовке коллективных договоров на предприятии и в ситуациях индивидуальных и коллективных трудовых споров.

    Большинство председателей первичных профсоюзных организаций отмечают, что заключать коллективные договоры становится все сложнее. Частично ситуацию могло бы упростить заключение отраслевого регионального соглашения. На практике такие соглашения заключаются достаточно редко и носят формальный характер. Поэтому  первичные профсоюзные организации заинтересованы в том, чтобы участие теркомов в процедуре заключения коллективного договора было более ощутимым. Например, чтобы команда переговорщиков от теркома, в которую входили бы высококвалифицированные экономист и юрист, входила в комиссию по подготовке и заключению коллективного договора. Такая практика уже осуществляется в некоторых отраслевых теркомах (например, терком профсоюза работников химических отраслей, терком работников здравоохранения)

    Но в настоящее время не все теркомы могут предоставить такую услугу, т.к. в их штате нет квалифицированных специалистов данного профиля. Поэтому в сложных случаях теркомы хотели бы получить аналогичную услугу от ЛФП.

    Решение вопроса часто упирается в недостаток средств в теркоме на содержание в штате юриста и экономиста. Достаточно распространена ситуация, когда складывается замкнутый круг. Первичные организации не перечисляют взносы в полной мере, т.к. их не устраивает качество услуг, предоставляемых теркомами, а теркомы не могут принять на работу специалистов из –за нехватки средств. Но есть примеры,  когда первичные организации соглашаются на увеличение взносов в терком, если с ними согласовывается назначение  этих средств.

    Еще одно направление работы теркомов и ЛФП выдвигается на одно из первых мест - помощь в урегулировании конфликтных ситуаций: «У профсоюза нет достаточного иммунитета. Председатель профсоюзной организации не чувствует защиты со стороны профсоюзов. Его прессуют. Этому виной – наша разобщенность. (В.В.Киряков. Председатель профкома ВЦБК)». С конфликтными ситуациями в первичных организациях сталкиваются практически все теркомы, но они не располагают  действенными рычагами для оказания помощи  профсоюзным организациям в конфликтных ситуациях (влияние на властные структуры) и поэтому обращаются за помощью к ЛФП. 
     ЛФП до настоящего времени предпочитала не вмешиваться в конфликты непосредственно. Основным направлением работы были отслеживание и анализ развития трудовых конфликтов, которое осуществляла трудовая инспекция ЛФП. Тема трудовых конфликтов рассматривалась на одном из  пленумов Совета ЛФП, затем был проведен круглый стол. При подготовке к круглому столу Правовая инспекция провела анкетирование по теме «Природа трудового конфликта». Одна из задач – выяснить, как ведет себя профсоюз на преприятии – старается не допустить конфликт, создает конфликт, подключается к конфликту, который был начат трудовым коллективом и принимает в нем активное участие. Анкету заполняли руководители членских организаций. После этого по материалам круглого стола были подготовлены соответствующие методические рекомендации, которые были разосланы в членские организации. Такой подход не устраивает первичные организации и, следовательно, не устраивает теркомы. 
    Участие ЛФП в урегулировании конфликтов на предприятии заключалось прежде всего в осуществлении  мер по привлечению внимания к конфликту (обычно по просьбе председателя профкома). Информационный отдел ЛФП по своим неформальным каналам обеспечивает присутствие представителей СМИ на пикетах, освещение хода конфликта.

      Под давлением предприятий ЛФП иногда непосредственно вмешивалась в конфликт. Например, когда 9 июля 99г.новым владельцем ВЦБК была сделана попытка силового захвата , заместитель председателя ЛФП оперативно вмешался в события: « Через 30 минут после того как, мы получили от вас сообщение по факсу, написанное вручную. Я вышел на Сердюкова (Глава администрации области), Петухова. Вы работали там, я – здесь. У меня сейчас папка ответов. И сегодня мы с Гущиным( председатель отраслевого комитета) подготовили письмо Власову- соблюдайте закон.»

    Регулярной же помощи первичным организациям в такой ситуации нет, поэтому председатели профкома, которые были участниками конфликтов на своих предприятиях, настаивают на поддержке со стороны ЛФП: «ЛФП должна рассмотреть ситуации, когда профсоюзные организации выходят из правового поля (забастовки, силовые действия – выкидывают директора, перекрывают трассу) Правительство заставляет нас защищаться собственными руками. Нужно, чтобы в таких ситуациях, как на ВЦБК, профсоюз не остался в гордом одиночестве. Насколько я знаю, отраслевой профсоюз там пальцем о палец не ударил.(В.Д.Артюхин. Председатель профкома ЛМЗ)»

     В ЛФП уже несколько лет существует Координационный комитет  единых действий, основной задачей которого и является оказание помощи первичным профсоюзным организациям в ситуации конфликта. Но фактически этот Комитет не работает и о его существовании мало кто знает, поэтому часто звучат призывы к созданию подобного Комитета  со стороны председателей первичных организаций.

     Победой членских организаций можно считать изменение, сделанное в Уставе ЛФП и утвержденное на III Конференции ЛФП.  Пункт 2.3.6. Устава ЛФП в новой формулировке предусматривает организацию и координирование коллективных акций, включая забастовку. 
     Причины, которые заставляют отраслевые региональные профсоюзы объединяться, со временем меняются.  В начале 90-х годов основной причиной объединения было стремление выжить:  «…каких бы политических взглядов ни придерживаемся мы, представители различных профсоюзов, каждый хорошо знает, как сложно складывается социально – экономическая ситуация в стране и регионах. И приходит понимание: один заводской или институтский профком может не устоять в противоборстве с умелым, наглым работодателем или властным самодуром. По одиночке нас, несмотря даже на вполне приемлемые законы, изолируют и задавят.» ( В.Малешко, председатель Межрегиональной СПб и ЛО организации профсоюза работников связи .  Единство, № 8, 2000, с. 14).

   Во второй половине 90х годов, по мере развития социального партнерства, возрастает значение  ЛФП как канала взаимодействия с властными структурами. С ее помощью членские организации пытаются решить проблемы своих первичных организаций.

    Спустя 10 лет с момента создания ЛФП необходимость ее существования у членских организаций  не вызывает сомнения: « В работе всех профсоюзов немалую роль сыграло то, что они постоянно действовали в контакте с коллегами, имели возможность совместно обсуждать наиболее важные проблемы, обмениваться мнением и опытом, вырабатывать, когда это было необходимо, общую позицию профсоюзов. Вряд ли у кого-нибудь из серьезных практиков профсоюзного движения вызывает сомнение необходимость такого профцентра в регионе. Он, конечно, нужен». ( Т.Марченко. Единство, №11, 2000 г., с.11)

     При этом сохраняется дисбаланс интересов ЛФП и членских организаций, основа которого заложена в уставных документах ЛФП – Уставе ЛФП, Регламенте работы ЛФП и Основных направлениях работы ЛФП.

     ЛФП заинтересована в усилении своей независимости от членских организаций, но     разговоры о возвращении демократического централизма  во взаимоотношениях ЛФП с членскими организациями возникают только среди работников аппарата ЛФП, но и они понимают, что такой возврат невозможен: "Новое руководство поняло, что надо:  не только в организационном, но и в финансовом плане. Надо менять финансовую политику профсоюзов, политику накопления взносов. Но это легко говорить, а сделать это практически невозможно. Сразу этого не сделать. Еще прежними руководителями ВЦСПС были допущены крупные ошибки в этом плане. Тоже под давлением с мест, что надо полную самостоятельность, что основную массу собранных средств нужно расходовать на самом предприятии. Там образовались микрособесы. А для развития самого профсоюза и его институтов денег не  оставалось. Теперь это все осознали, но вернуться в прошлое русло сложно. Хотя все решения по этому возврату приняты и в ФНПР и здесь, но они очень медленно реализуются в жизнь." 803)
   Председатель ЛФП провел собеседования с членскими организациями по поводу того, как выполняется Резолюция 3 Съезда профсоюзов  о централизации средств, но при этом возникают серьезные проблемы: " Все попытки руководства ЛФП проводить собеседования с членскими организациями, попытаться получить отчетность о состоянии отраслевого профсоюза , чтобы понять, где мы находимся встречают препятствия." 803).

    Лишь несколько наиболее продвинутых председателей первичных организаций согласны с необходимостью перераспределения средств : « У нас 80% взносов остается внизу и расходится ни на что. Понимаю, людям нужна матпомощь. В итоге же у нас не профсоюз, а касса взаимопомощи. Но это же тупик». (826). Для большей же части председателей материальная помощь, которую они могут оказать членам профсоюза остается одним из главных мотивационных инструментов профсоюзного членства.

     Типичная позиция руководителя членской организации: «Нам не нужен орган власти. Нам нужен координирующий центр». (Т.Марченко).

     В то же время, многое  во взаимоотношениях с ЛФП уже не устраивает членские организации. Прежде всего, это относительная независимость ЛФП от членских организаций в выборе основных направлений и приоритетов работы. Хотя формально мнение членских организаций учитывается, но фактически основные направления работы формулируются  аппаратом ЛФП. Это положение узаконено Регламентом работы ЛФП, в соответствии со ст.4 которого обслуживание членских организаций производится по вопросам, носящим межотраслевой и региональный характер. Специально оговаривается, что обслуживание первичных организаций по отраслевым вопросам в Федерации не производится. Это расходится с интересами теркомов, которым в первую очередь нужна помощь ЛФП именно в решении отраслевых вопросов на региональном уровне.
   Главным в деятельности ЛФП по прежнему будет развитие социального партнерства в Санкт-Петербурге и Ленинградской области.     Но именно работа ЛФП в этом направлении вызывает больше всего критики: «Признать деятельность Федерации положительной за срок ее полномочий, это значит согласиться с тем, что вопросы социального партнерства как в городе, так и в области, решаются удовлетворительно, что жизненный уровень подавляющего числа наемных работников – членов профсоюза и их семей, в том числе и бюджетных организаций, соответствует стоимости реальной жизни. Что мы, членские организации Федерации, сделали все, чтобы заработная плата, если не упреждала, то хотя бы росла с ростом тарифов и цен?» ( В.Калинин)
    Для профсоюзных организаций промышленных предприятий  социальное партнерство на региональном уровне практически ничего не дает: « Трехсторонние соглашения на многих предприятиях не воспринимаются… Поэтому вся нагрузка по защите экономических интересов работников лежит на коллективных договорах. Это значит, что председатель профкома, первичные профсоюзные организации не получают достаточной помощи от финансируемых ими профсоюзных структур» (В.Калинин)

   Критикуется основная задача по повышению заработной платы: доведение размера минимальной заработной платы до величины прожиточного минимума. Для многих профсоюзных организаций промышленных отраслей эта задача неактуальна и было сделано предложение добиваться выплаты «достойной» заработной платы всем работникам.

    Для профсоюзных организаций бюджетных отраслей огромное значение имеют региональные надбавки к заработной плате, которые оговариваются в трехсторонних соглашениях, но и они не удовлетворены имеющимися результатами:     «Эти вопросы архисложные. Мы, являясь конструктивным оппонентом, должны работать с властями на разумном компромиссе, но не быть соглашателями. Работать постоянно и требовательно.  Пока нам этого не удалось достичь» (В.Дмитриев, Единство, № 12, 2000 г, с.10)

   Основная цель социального партнерства на региональном уровне по разному понимается ЛФП и членскими организациями. ЛФП рассматривает социальное парнерство как средство экономической и социальной защиты насления, теркомы же, особенно промышленных отраслей, рассматривают социальное партнерства как канал взаимодействия с администрацией и властями города и области: «На первый план для нас вышли представительство интересов работников в диалоге с предпринимателями и властями и защита каждого члена профсоюза, когда нарушаются его права, предусмотренные российским законодательством» ( Т.Марченко. Единство, №11, 2000г., с. 10).

   У ЛФП пока нет проработанных предложений по повышению эффективности социального партнерства. Основная работа будет сосредоточена на том, чтобы добиться принятия закона Санкт-Петербурга «О социальном партнерстве». Такой закон есть в Ленинградской области, но он не снял проблемы, о которых говорилось на конференции.

    Параллельно с развитием социального партнерства членские организации предлагают ЛФП пересмотреть свои отношения с властью. По их мнению, мало сделано для того, чтобы депутаты, которых профсоюзы поддерживали во время выборов, претворяли в жизнь законы, защищающие членов профсоюза.
     На 16 пленуме ЛФП был поднят вопрос о взаимодействии профсоюза и власти. Профсоюзные лидеры (Вивсяный, ЛАЭС) пришли к пониманию, что для того, чтобы реально влиять на принятие решений, недостаточно таких мер, как пикетирование. Предлагается  входить во все органы, выдвигать своих кандидатов. Это уже давно претворили в жизнь в теркоме работников здравоохранения. 

    Задача минимум, которая ставится перед ЛФП – создание профсоюзного лобби в лице нескольких депутатов. Задача максимум – создание профсоюзной фракции.

    ЛФП планирует серьезно усилить это направление работы, в частности, создать отдел по взаимодействию с законодательными органами власти и общественными организациями. Создана постоянная комиссия по правозащитной деятельности, взаимодействию с законодательными органами власти и общественными организациями.

    Укрепление единства и солидарности профсоюзов – одна из 4 основных задач, сформулированных в Уставе ЛФП. 

    Проблема солидарности членских организаций становится одной из самых острых  и для членских организаций, и для аппарата ЛФП. Солидарность считается самым сильным оружием профсоюза.  Но при этом сами профессиональные профсоюзные работники часто отмечают низкую солидарность членов профсоюза.

      Вопрос отсутствия солидарности постоянно возникает (формально такие вопросы не ставятся в повестку) на разных собраниях в ЛФП. При этом понятие профсоюзной солидарности по разному понимается ЛФП и членскими организациями. Для ЛФП солидарность – это прежде всего поддержка теркомами всероссийских акций.

    За последние 3 года ЛФП неоднократно принимала участие во всеобщих акциях, инициатором которых была ФНПР. Эти акции, особенно первомайские демонстрации, были чрезмерно политизированы и их проведение  способствовало «потере своего профсоюзного лица», разочарованию и снижению массовости. Самостоятельно же ЛФП организовала акцию протеста только 1 раз – в июне 2000г., когда без ее участия были повышены тарифы на электроэнергию. 

    Чаще всего причиной низкой солидарности называют пассивность ЛФП: «Если профсоюзы сидят в окопах, если они только болтают о необходимости    повышения минимальной заработной платы до уровня прожиточного минимума и ничего практически для этого не делают, то разобщенность среди людей труда будет нарастать, а разочарование в профсоюзах приведет к еще большему их ослаблению.» (826).

    По большому счету, членские организации и рядовые члены профсоюза не видят смысла в проведении таких акций. Если есть серьезный повод для проведения массовой акции протеста, как в случае выступления против принятия правительственного варианта КЗОТа, то теркомы вполне могут обеспечить явку и массовость.
     Для членских организаций солидарность – это поддержка их акций другими профсоюзными организациями и ЛФП. С этим дела обстоят еще хуже, чем с акциями, проводимыми ЛФП.    Причиной является  несогласованность действий отраслевых профсоюзов в силу значительных различий в социально – экономическом состоянии отраслей: «Солидарность – декларируется, но не исполняется. Терком проводил акции протеста против урезания финансирования здравоохранения. Это касается всех. Поддержки не последовало. Ни разу не было протестного заявления. На Трехсторонней комиссии – робкое обращение к властям. Сейчас готовится бюджет на 2002 г. Вновь теркомы бюджетных отраслей вынуждены заниматься в одиночку.» (В.А.Дмитриев, 22.03.01). 

    Проблема отсутствия поддержки со стороны ЛФП и других членских организаций существует не только у профсоюзов бюджетных отраслей, но и у промышленных отраслей, в первую очередь это касается поддержки первичных организаций в ситуации конфликта:  «ЛФП занимала позицию наблюдателя за острейшими конфликтами, не оказывала  поддержки профсоюзам во время конфликтов. Так было на ЛМЗ, Русском Дизеле. ЛФП вмешалась в конфликты на ВЦБК и Кронштадском морском заводе только потому, что в стороне оставаться было уже нельзя. Сейчас конфликт назревает на ряде предприятий – Трансмаше, Красном треугольнике. ЛФП должна помочь им.» (В.Калинин, Терком машиностроения.23.03.01)

     Если же ЛФП реагирует на акции протеста, которые проводят отраслевые профсоюзы, или события в первичных организациях, то обычно это происходит в форме заявлений и обращений. Частично это обосновывается отсутствием финансовых средств для оказания поддержки работникам во время забастовки (828), тем не менее, политика невмешательства ЛФП  в конфликтные ситуации, которые возникают в членских и первичных организациях, очевидна.
     Нежелание ЛФП организовывать солидарные действия или поддерживать акции отраслевых комитетов резко критикуется. 

     Возникает вопрос, как соотносится в ЛФП развитие социального партнерства с выражением солидарности. Не происходит ли развитие социального партнерства в ущерб солидарности? И если не будет солидарности, то каковы будут перспективы социального партнерства? Кто будет вести переговоры с Федерацией, которая не может вывести на митинг даже кадровых профсоюзных работников? За счет чего можно добиться равноправия партнеров? 

     На III конференции ЛФП  неоднократно звучало, что нужно усилить координирующую роль ЛФП в организации солидарных действий, а не ограничиваться ролью «проводника» чаяний народа: «Здесь стон идет – «скажите правительству…» Наша сила – солидарность. А это – шествия, митинги, забастовки» (А.Шадрин. 23.03.01)

     Управление собственностью профсоюзов вызвало больше всего споров. Здесь главная проблема – недостаточная прозрачность деятельности ЛФП в вопросах профсоюзной собственности: «Ряд структур, созданных на средства ЛФП, т.е. на средства членских организаций, прямо или косвенно наносят ущерб, снижают доходную часть бюджета Федерации. Вокруг них создается атмосфера неясности, какой – то конспирации, что вызывает у целого ряда руководителей членских организаций ненужную подозрительность или законные вопросы. И они не всегда получают достаточно четкие ответы.» (В.А.Дмитиев. Предс. Теркома работников здравоохранения.) 

« Где доходы от всего того, что имеем ( не считать же 8,5 млн.руб. за 2000г. серьезным доходом от десятков крупных объектов)? Кто в профсоюзном доме хозяин (если «хозяина и на порог могут не пустить)?» (824)

    Общее мнение членских организаций - ЛФП неэффективно управляет своим имуществом.

    Для решения этой проблемы предлагается создание Секретариата ( 9 – 11 человек) для оперативного ( 2 – 3 раза в месяц) рассмотрения и подготовки вопросов, затрагивающих общие интересы членских организаций. 

    Можно ожидать обострения конфликтов ЛФП с членскими организациями, основанных на использовании имущества ЛФП. Наличие имущества гарантирует независимость ЛФП от членских организаций, т.к. в соответствии с  Уставом имущество является неделимым. Этот «фактор независимости» стал реально работать только в 2000 г, когда большая часть собственности была оформлена и начала приносить ощутимые доходы. Есть опасения, что основные усилия ЛФП сосредоточит на управлении имуществом, используя профсоюзные функции как «крышу».

   Во всех отраслях возрастает количество нарушений в сфере трудовых отношений, поэтому юридическая консультация ЛФП не справляется с нагрузкой. В связи  с этим  предлагается создание правовых инспекций в отраслевых региональных профсоюзных объединениях и перенос акцента с контрольно – охранных мер, консультаций на защиту при рассмотрении трудовых споров. (Предлагается форма «Скорой помощи» при возникновении конфликта в трудовом коллективе, что позволит разрешить конфликт в сжатые сроки на досудебной стадии.)
     Остальные проблемы в основном связаны с нечетким распределением функций между ЛФП и членскими организациями. «ЛФП должна решать общие для всех проблемы, которые председатели членских организаций не могли решить сами. Многие стали перехлестывать через край. Каждый рассуждает, но может при этом сам ничего не делать.» ( зав.отделом ЛФП) 
      ЛФП обвиняют в том, что она часто неоправданно и неэффективно дублирует ряд направлений работы отраслевых профсоюзов. Прежде всего это проблемы заработной платы, охраны труда, правозащитной деятельности. 
   Предлагается разграничить сферу деятельности: вопросами заработной платы, охраны труда, юридического обеспечения и правовой защиты, мотивацией профсоюзного членства, организационным развитием, тарифными соглашениями, коллективными договорами и обучением должны заниматься отраслевые профсоюзы. В ЛФП предлагается создать отдел занятости, который бы занимался вопросами переобучения  работников, которые уходят из «родного профсоюза»; отдел социального партнерства, и отдел, занимающийся созданием новых профорганизаций.

В сфере компетенции ЛФП должны также остаться международные связи, жилищно-бытовые проблемы, отдых детей, молодежная политика, участие в выборах, подготовка акций протеста, разрешение споров и разногласий между профсоюзами, профсоюзная собственность, средства массовой информации.

     Нарекания вызывает методическая работа ЛФП.    Многие документы и мероприятия ориентированы на всех и не учитывают отраслевую специфику: «Само стремление разработать некую методику, полезную сразу и дояркам, и налоговым инспекторам, может  быть и похвально. Но в реальной жизни такое встречается редко.» Неэффективными признаются и тематические семинары, которые ЛФП готовит для всех отраслей, «универсальные» документы и инструкции.
     По видимому, ЛФП не собирается отказываться от этого направления свое работы. В ближайшее время, например, предполагается разработка  методических рекомендаций по заключению коллективных договоров на предприятиях малого и среднего бизнеса, которые будут направлены членским организациям. 
    В качестве альтернативы обще-методического руководства, осуществляемого ЛФП, прозвучало предложение специфические проблемы обсуждать в рамках родственных отраслей. Для этого предлагается образовать в рамках ЛФП ассоциации. Пока создана одна ассоциация – машиностроителей.  Председатель теркома работников здравоохранения предлагает «реанимировать» ассоциацию профсоюзов бюджетных отраслей для выработки общей позиции и требований к ЛФП.

    Кроме того, одобрение получили тематические семинары и «круглые столы» для работников теркомов и председателей профкомов по родственным группам отраслей и по родственным проблемам. Это направление ЛФП будет развивать. Например, будут проводиться круглые столы по проблемам профсоюзных организаций в транснациональных корпорациях.
     В вину ЛФП ставится слабое  информационное обеспечение членских организаций: 

1.  «Самые важные вопросы часто падают как снег на голову, начинается аврал и кампанейщина. И снова вместо того, чтобы работать на опережение, мы «бьем по хвостам». (С.Пантелеев. Зап. Пред-ля профкома АО «Кировский завод»). Один из самых последних примеров – подготовка массовых протестов против правительственного варианта КЗОТа. «Проект восьми» который поддерживают профсоюзы, практически никто к этому времени не видел. По этому направлению работы ЛФП членские организации выделили следующие основные этапы:
2. Выработка информационной политики.

3. Организация обратной связи между всеми уровнями профсоюзной организации.

4. Оперативное распространение законодательных и других нормативных актов, правительственных документов, информационных материалов.

    Вопросы и недовольство членских организаций вызывает и то, что руководство ЛФП само определяет приоритеты своей работы. Председатель ЛФП или его замы сами решают, какой из членских организаций уделить больше внимания и в какой форме оказать помощь. Например, на одном из заседаний Трехсторонней комиссии Санкт Петербурга, посвященной проблеме здравоохранения, зам.председателя ЛФП попросил представителей комитета по финансам заодно «взять на карандаш проблемы работников культуры».
    Чтобы повысить ответственность ЛФП перед членскими организациями,  предлагается использование принципа экономической заинтересованности отраслей в деятельности ЛФП.  Например, Терком работников здравоохранения хотел бы работать с ЛФП по договору, в котором бы оговаривались конкретные обязательства ЛФП перед Теркомом, например, обеспечение реальной солидарности при отстаивании межотраслевых интересов, что важно для бюджетных профсоюзов на этапе формирования бюджетов города и области. Это предложение не было принято.
    Терком работников образования и науки предлагает усиление сервисных функций ЛФП– использование теркомами информационных, издательских, транспортных, технических и организационных возможностей ЛФП. (834).
       Значительно изменилась форма взаимодействия ЛФП с членскими организациями и это не всех устраивает. Больше всего замечаний со стороны отраслевых профсоюзов идет в отношении регулярных совещаний руководителей членских организаций, которые проводятся еженедельно. Часто они оказываются недостаточно подготовленными, затянутыми – «пустые разговоры»(Т. Марченко), « какие-то школярские сидения, не приносящие эффекта в работе» (Н.Волков. Пр.теркома профсоюза работников автодорожного и дорожного хозяйства».

   Много вопросов возникает в связи с работой президиума ЛФП. Один из них касается

представительства в Президиуме. В настоящее время в Президиум входят все председатели членских организаций. Их более 40 человек. Результат – длинные, не конкретные разговоры. Более компактный Президиум позволил бы оперативно решать задачи. Смысл таких предложений: «Рабочий орган должен работать». 

    Другой аргумент в поддержку изменения структуры Президиума ЛФП -финансовый. Членские организации несут разную финансовую нагрузку по содержанию аппарата ЛФП при равном представительстве в Президиуме. Равные права должны предусматривать равные обязательства и руководство ЛФП должно формироваться пропорционально численности членских организаций. Это усилило бы влияние многочисленных и «сильных» в финансовом отношении профсоюзов.

    Одно из альтернативных предложений - самые крупные профсоюзы должны быть представлены в Совете председателей.

    Те же замечания высказываются и в отношении эффективности работы  Президиума: неподготовленность вопросов, выносимых на заседания, хаотичный характер обсуждения. «…я полистал протоколы заседаний Президиума ЛФП за несколько лет.  И почти не обнаружил ни одного серьезного вопроса, решение по которому опиралось бы на анализ наиболее острых проблем. Чаще всего на повестке дня вопросы текущие, распорядительного характера, оценки каких либо событий. И почти никогда не ведем обсуждения общих проблем профсоюзного движения. Как мне представляется, как раз это и должно быть основным в совместной творческой деятельности всех профсоюзов региона» (832).

     На Президиуме должны обсуждаться следующие вопросы и проблемы: социальное партнерство, тарифные соглашения, работа на городском рынке труда, безработица в отдельных отраслях, подготовка рабочих массовых профессий, опыт отраслевых профсоюзов, развитие профсоюзного движения, эффективность использования профсоюзной собственности. Обсуждению должен предшествовать подробный анализ проблемы. Для подготовки сложных вопросов может быть создана комиссия, в работе которой могут принимать участие все заинтересованные члены Президиума. Они могут быть и оппонентами подготовленного проекта постановления.

     Организационные и технические вопросы должен решать более мобильный орган. Это может быть Секретариат , в состав которого войдут 7 – 9 представителей профсоюзов. Идея создания Секретариата прозвучала неоднократно.

     Устарела практика утверждения решений президиума и необходимость наличия для этого кворума: « По преимуществу это сугубо технические, организационные вопросы – для утверждения каждого из них почему – то требуется кворум. Но даже и важный, уже традиционный вопрос о социально – экономическом положении в регионе  за минувший месяц также требует утверждения.. Скажите, а что здесь можно утверждать…? …логично было бы просто принять к сведению документ…» (832).  

    Еще один острый нерешенный вопрос –отсутствие контроля за принимаемыми решениями Президиума. Это касается трехсторонних соглашений, вопросов, связанных с профсоюзной собственностью, использованием средств, полученных от ее реализации.

     Членами Президиума являются все председатели территориальных комитетов. При таком составе сложно быстро придти к единому решению. Ряд вопросов «продавливается». «Не всегда за принятие решения голосовали исходя из реальной пользы, а чисто из личных симпатий или установившихся отношений.» (831).

    Не предусмотрен механизм предложений «меньшинства».  Это – «негодная практика, особенно в финансовых и имущественных вопросах. Должен существовать … механизм рассмотрения предложений, остающихся «за бортом» принятых большинством решений. Мнение меньшинства должно быть рассмотрено на комиссии, и по нему должны быть сделаны соответствующие выводы» (831).

     Эти предложения пока остались без внимания.
Выводы

    В период подготовки и проведения отчетно – перевыборной конференции ЛФП было отчетливо видно стремление членских организаций изменить приоритеты ее деятельности: «Основная задача ЛФП– работать в интересах первичных организаций, которые финансируют ЛФП.» (В.Калинин)

    При этом  возможности влияния на этот процесс у членских организаций уменьшается.     Один из рычагов влияния членских организаций на федерацию - перечисление членских взносов. Теоретически, если деятельность федерации не  отвечает потребностям членских организаций, перечисление членских взносов может задерживаться или они  перечисляются не в полном объеме.      Эти рычаги влияния работают только в том случае, если федерация не имеет крупных дополнительных доходов от управления профсоюзной собственностью или коммерческой деятельности. 
    В случае, если федерация имеет такие доходы, то она становится независимой от членских организаций и может строить свою деятельность по собственному усмотрению, не считаясь с интересами членских организаций, что в большой мере мы и имеем в ЛФП. Это прекрасно осознают членские организации и пытаются вернуть рычаги влияния на ЛФП с помощью контроля за использованием профсоюзной собственности и коммерческой деятельностью.

     ЛФП сама не проявляет инициативы по изменению взаимоотношений с членскими организациями, но при этом, чтобы не утратить полностью  влияние, не может полностью игнорировать замечания и требования, которые предъявляют ей членские организации.

     Уже через два месяца после отчетно – выборной конференции ЛФП был подготовлен План мероприятий по реализации замечаний и предложений, высказанных на Конференции, который был утвержден на Президиуме Совета ЛФП. В Плане мероприятий указаны сроки  и подразделения, ответственные за выполнение каждого предложения.

    ЛФП делают попытку консолидировать свою работу и работу отраслевых теркомов с помощью Постоянных комиссий при Совете ЛФП. Таких комиссий сейчас 16 и они  охватывают все направления деятельности ЛФП. Состав комиссий значительно расширен, утверждено Положение о постоянных комиссиях в новой редакции. Это позволяет надеяться, что их работа активизируется и будет способствовать принятию решений, которые удовлетворят и сплотят членские организации ЛФП. Но в то же время нельзя ожидать большой продуктивности от работы таких комиссий, так как члены комиссии работают в ней на общественных началах и всегда на первое место будут ставить выполнение задач своей профсоюзной организации. Тем более, что многие председателя теркомов входят одновременно в несколько комиссий.
     Со стороны членских организаций было высказано интересное предложение, направленное на консолидацию ЛФП и отраслевых теркомов. Был предложен другой подход к назначению председателя ЛФП. На пост председателя может быть избран один из председателей территориальных комитетов профсоюза в качестве не освобожденного председателя ЛФП. Для осуществления технической работы и управлением аппаратом ЛФП предлагается введение должности исполнительного директора. Это предложение не было принято во внимание.

    ЛФП планирует в дальнейшем строить свою работу с учетом специфических интересов членских организаций. Для этого в рамках ЛФП предполагается создание ассоциаций.  Предприятия или организации близкого профиля часто оказываются в разных отраслевых профсоюзах и теркомы часто не имеют возможности самостоятельно решить их проблемы. Ассоциации будут напрямую работать с ЛФП. 

    Пока создана одна ассоциация – машиностроителей.  Планируется создание ассоциации профсоюзов бюджетных отраслей для выработки общей позиции и требований к ЛФП.

    Дискуссия в ходе подготовки конференции ЛФП показала, что назрела структурная перестройка ЛФП для решения перспективных задач. Должна быть хорошо продумана стратегия, расставлены приоритеты и обозначены пути их решения. Этого пока нет. Делается попытка устранения самых острых (озвученных) противоречий с членскими организациями. Но ЛФП осознала необходимость разработки стратегии и тактики действий профсоюзов на региональном уровне, сформулировала соответствующую задачу и закрепила ее в Уставе ЛФП.
     Итогом дискуссии при подготовке к отчетно – перевыборной конференции стало сближение интересов ЛФП и членских организаций. Например, в уставе ЛФП было оговорено непосредственное участие  ЛФП в решении конфликтов на предприятиях.

    Тем не менее ЛФП планирует расширение направлений свой работы, что делается в ущерб наиболее значимым для членских организаций направлений. 

     По прежнему нет четкого распределения функций между ЛФП и членскими организациями.
