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Конфликт на МУП ЖПЭТ-1 (г. Соликамск)

Муниципальное унитарное предприятие «Жилищно-производственно-экономический трест №1» был образован путем слияния трех муниципальных домоуправлений и жилищно-коммунального отдела завода «Урал» в декабре 1996 года. Непосредственной предпосылкой стала передача с баланса завода в муниципальную собственность. Городская администрация приняла  решение и издала Постановление о создании в северной части города единого треста. 

Трест обслуживает 850 тысяч квадратных метров жилья, на этой площади проживает 47 тысяч человек, состояние жилья (17,5 тысяч квартир) очень разное – вплоть до списанных, деревянных, аварийных объектов. 

Трест финансируется из городского бюджета и подотчетен Управлению жилищно-коммунальным хозяйством Соликамска. Единственный работник, работающий по контракту – директор, назначенный администрацией города. Дополнительные средства трест получает в виде прибыли от собственной хозяйственной деятельности, однако, городской бюджет – основной источник поступления средств. 

Очевидно, неблагополучность такого предприятия была неизбежна с самого момента образования треста: средств в городе на его содержание не хватало, да и сама передача жилья с ведения завода в муниципальную собственность, по оценке директора, была финансово необоснованной  и насильственной. 

ПРОФСОЮЗНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ

До образования треста в каждом домоуправлении была своя профсоюзная организация. По оценке председателя профсоюза треста все они находились в той или иной степени упадка: в домоуправлении №1 действовала профсоюзная организация ХКО завода «Урал»: «откровенно говоря, профсоюз развалили – дирекция сумела создать такие условия, что развалилась профсоюзная организация… Она существует там чисто номинально. И к профсоюзу там негативное отношение». 

Профсоюз второго домоуправления входил в отраслевой профсоюз работников жилищно-коммунальных хозяйств (областной комитет находится в г. Березники). По мнению бывшего председателя этой организации, они просто перечисляли «наверх» взносы, не видя никакой отдачи от членства в областной организации. Профсоюзная организация третьего домоуправления  уже фактически была независимой: они вышли из состава профсоюза работников лесного хозяйства, но еще не зарегистрировались, как независимый профсоюз. Здесь «все было пущено на самотек».

В результате слияния домоуправлений все эти профсоюзные организации перестали существовать. По Уставам должен был быть оформлен выход всех членов из отраслевых профсоюзов. Но тогда «никому до этого дела не было», и они просто «исчезли»:

«Пришли к такой ситуации, когда все профсоюзы неизвестно, в каком качестве» (6-22-1).

После того как 1 января 1997 был зарегистрирован трест, встал вопрос и об образовании профсоюзной организации. Однако, решение о создании профсоюза работников МУП ЖПЭТ №1 было принято только в апреле – на конференции коллективов объединенных подразделений. Тогда же был избран нынешний председатель и профсоюзный комитет в составе 9 человек (29 апреля 1997 года). 

На собрании председателей профсоюзов  домоуправлений был решен вопрос передачи остатков профсоюзных средств новому профсоюзу, а также – принято решение о том, что новая профорганизация будет независимой. По словам председателя профкома, к этому решению подтолкнул опыт прежних отраслевых профсоюзов домоуправлений. 

В отношении вышестоящих профсоюзных органов председатель профкома высказался, что условием вступления профсоюза треста в состав какой-то профсоюзной организации, будет выполнение в отношении первички двух функций: оказания консультаций профкому по наиболее сложным вопросам и оказания давления на руководство города или предприятия в их диалоге с профсоюзным комитетом.

Новый председатель начал свою работу с проведения собраний в коллективах, разъясняя «каким должен быть профсоюз, что он должен делать» (6-22-1)

Примерно с того же момента начался сбор заявлений работников о вступлении в новый, независимый профсоюз треста. Он был зарегистрирован в июне 1997 года, в Уставе была отражена преемственность этой профсоюзной организации по отношению к старым отраслевым профсоюзам. Массовая подача заявлений о вступлении продолжалась вплоть до августа. В настоящий момент в профсоюз ЖПЭТ входят 456 человек (всего на предприятии работает 730 человек). Невысокий уровень членства объясняется очень высокой текучестью кадров: в частности, за 1999 год сменилась половина работников. Первое заседание профкома состоялось еще до регистрации – в мае: решением этого заседания были образованы комиссии при профкоме (социального страхования, жилищно-бытовая, культмассовая, производственная и охраны труда), за основу коллективного договора было решено взять колдоговор одного из домоуправлений.  

ИСТОРИЯ КОНФЛИКТА

На момент образования треста зарплата в домоуправлениях была на уровне или даже выше, в отдельных случаях, чем на основных, градообразующих (промышленных) предприятиях города. Система оплаты (повременная) была разработана самими домоуправлениями еще в советские времена. У каждого предприятия была своя система оплаты труда, причем работники одной и той же категории, одного и того же разряда, получали разную заработную плату.

Когда при образовании треста встал вопрос о единой системе оплаты труда, на собрании ведущих специалистов директор высказал предложение о переходе на 18-тиразрядную единую тарифную сетку (поскольку она действовала на заводе «Урал», на котором он работал до назначения в трест). Однако, поскольку ни на одном из предприятий, вошедших в трест эта система не применялась, предложение было отклонено. Было принято решение о том, что в январе оплата будет производиться так, как это было в разных домоуправлениях, а в феврале уже по-новому. Однако работа над Положением об оплате труда заняла два месяца, в это время зарплата работникам выдавалась в соответствии с теми нормативными документами, которые были приняты в уже не существующих домоуправлениях. 

В конце концов, новая система оплаты труда была разработана. В основу был положен принцип: в результате перевода на новую систему работники не должны потерять в размере зарплаты. Были просто взяты максимальные нормативы по разным домоуправлениям и сведены в один список. Новая система использовала тарифную сетку, в которой ставки исчислялись от зарплаты руководителя с применением понижающих коэффициентов. В принципе, она повторяла 18-тиразрядную ЕТС, однако оклады здесь были значительно выше (так, например, тарифная ставка слесаря пятого разряда в этой системе соответствует ставке восьмого-девятого разряда по ЕТС). 

По мнению директора, эта система была несовершенна, поскольку исключала возможность серьезного воздействия на нарушителей производственной дисциплины: премия в зарплате составляла 30-40% и администрация посчитала, что лишение ее не будет действенно: «То есть, человек провинился, с него сняли эти 30% премии – он ее не почувствовал. Поэтому директор предложил начислять тарифы по 18-тиразрядной сетке (где они были значительно ниже), а размер заработной платы оставить прежним за счет увеличения премии. В декабре администрация вышла на конференцию трудового коллектива с этим предложением, однако профсоюзный комитет уже успел тогда провести работу на участках, и делегаты проголосовали против. Система оплаты была оставлена прежней. Оклады ИТР были установлены единоличным решением директора – на уровне, выше, чем та зарплата, которую они получали ранее, но ниже нормативов, установленных в документах. В 1998 году комиссия сделала замечание по системе оплаты труда и указала на необходимость приведения ее в соответствие с 18-тиразрядной сеткой, поскольку главный экономист не могла обосновать размер оплаты труда работников никакими нормативными документами. Тогда, в начале 1997 года новая система оплаты труда не была согласована с профсоюзом, поскольку на тот момент его еще не было (а профорганизации домоуправлений уже «самопроизвольно распались»). Профсоюз ЖПЭТ начал свою работу в мае 1997 года. Первым же шагом нового профсоюза стало требование к администрации о начале колдоговорной кампании. В течение полугода дирекция оттягивала начало процедур.

Варианты раздела «Оплата труда», предложенные администрацией и профкомом (см. выше) не были согласованы, и на конференции по заключению колдоговора этот раздел так и не был принят конференцией (декабрь 1997). Таким образом, с начала 1997 вплоть середины 1999 года, оплата труда работников производилась по системе, существовавшей на момент конференции. Документально этот вариант оплаты нигде не был закреплен.

Следует отметить, что юридически сторонами первого колдоговора выступили три субъекта – работодатель, профсоюз и работники треста, не являющиеся членами профсоюза. От лица последних, колдоговор подписал юрист. Противодействие профкома было вызвано тем, что при принятии ЕТС, кроме всего прочего, увеличилась бы разница в оплате у рабочих и управленческого звена. Поэтому на конференции по заключению коллективного договора сторона работников «не пропустила» межтарифные коэффициенты. По мнению администрации, отказ ничем не был мотивирован. С этого момента начинается противостояние дирекции, с одной стороны, и профсоюза и работников – с другой.

Новая система оплаты просуществовала до 1999 года, вплоть до проверок, проведенных контрольно-ревизионной комиссией администрации города в ноябре 1998 и феврале 1999 года. Комиссия сделала замечание, смысл которого заключался в том, что оплата труда в тресте ничем не обоснована: «Мы такой системой оплаты довольно долгое время пользовались - 97, 98 год и при всяких проверках, особенно в плановый отдел приходили, всякий раз спрашивали: какая у вас система оплаты труда? На что вы опираетесь. И они каждый раз пожимали плечами… поэтому... поскольку нас финансирует бюджет, они от нас требуют установления системы оплаты труда, плановый отдел начал создавать эту систему» (6-22-2). Замечания комиссии были даны в соответствии с Постановлением Правительства РФ 885 о том, что организации, находящиеся на бюджетном финансировании,  должны производить оплату труда по ЕТС. 

Введение третьей уже по счету системы начисления заработной платы стало основанием для резкого обострения конфликта. Еще в феврале 1999 администрация треста издала приказ о переходе на ЕТС, в ответ профком постановил:

1. Согласия на введение с 1 марта 18-тиразрядной тарифной сетки не давать;

2. В аттестационную комиссию назначить председателя профкома. 

Судя по протоколу заседания, предложения по обоим пунктам исходили от работников. Председатель отказался согласовать введение ЕТС, ссылаясь на то, что Постановление рекомендательный характер. Дело было отложено. К тому времени Министерство Труда, Министерство Строительства и отраслевой профсоюз подписали новое отраслевое тарифное соглашение, в котором ставка первого разряда была повышена с 265 до 381,7 рубля). Поскольку в то же время возросли тарифные ставки на градообразующих предприятиях, и ЖПЭТ перестал быть привлекательным местом работы, начался отток наиболее квалифицированной части работников. Кроме того, в течение продолжительного времени в тресте не было повышения зарплаты (хотя на других жилищно-коммунальных предприятиях, работавших по 18-тиразрядной сетке, повышение происходило чуть ли не ежеквартально – одновременно с увеличением ставки первого разряда в ОТС). 

Администрация не могла поднять зарплату, так как прибыли треста были незначительны, а все остальные средства (в том числе и по ФОТ) поступали из городского бюджета, и их расходование строго контролировалось Управлением ЖКХ.  Администрация не могла выходить за рамки, установленные для оплаты труда финансовым планом, который «спускается» финансовым управлением городской администрации. Таким образом, средств на повышение зарплаты у треста не было. Все эти обстоятельства поставили вопрос о переходе на ЕТС вновь. Директор обратился к администрации города с предложением увеличить финансирование ФОТ треста. Для этого было решено перевести ЖПЭТ на 18-тиразряную сетку. Поэтому 1 июня директор издал приказ о переходе на ЕТС. Поскольку ФОТ в результате возрос на 29%, администрация в июне выплатила повышенную зарплату. Таким образом, из-за разницы в соотношении размеров ставок в системе, действовавшей до этого момента в тресте, и в ЕТС, зарплата работников первого разряда (дворники, сторожа, вахтеры – всего около 200 человек) увеличилась на 43%, а работников управления треста и служащих еще больше.

Председатель профкома опротестовал приказ в Госинспекцию по труду. Инспектор выписал предписание об отмене приказа, но позднее директор все-таки уговорил профком дать согласие на выплату зарплаты в июне по 18-ти разрядам.

В июле 1999 года для перевода на ЕТС (то есть, для приведения действовавших разрядов в соответствие с разрядами ЕТС) была проведена аттестация работников треста. Сначала на комиссии городской администрации были аттестованы ведущие специалисты, затем – председатели экономической и технической аттестационных комиссий (главный бухгалтер и главный инженер), которые затем аттестовали и остальных работников. В соответствии с квалификацией и видом работ были установлены разряды рабочих (с первого по шестой). Председатель профкома участвовал в работе аттестационной комиссии и указывал на целый ряд недостатков: «с массой нарушений была проведена аттестация… Она была предвзятой. В результате выиграли только отдельные работники высшего звена, то есть, у них произошел отрыв (по оплате труда по сравнению с рабочими – прим. А.К.)» (6-22-1). Несмотря на то, что, по словам председателя, «масса людей осталась недовольна», в комиссию по трудовым спорам поступило только два заявления. По мнению председателя люди просто не  обращались в профком и КТС, боясь вступить в конфликт с администрацией. По оценке председателя профкома новая система еще более нарушала права работников на справедливую оплату труда, чем предыдущая: «С самого начала создания предприятия у нас сложилось определенное соотношение между зарплатами, окладами рядовых работников и управленческого звена. Они не были, с нашей точки зрения объективными, справедливыми, но в большей степени были справедливы, чем то, что было сделано с 1 июня». (6-22-1)

Председатель (включенный в состав аттестационной комиссии) пытался опротестовать итоги аттестации, указывая на ряд допущенных нарушений, среди которых были нарушения порядка проведения аттестации, искажения сведений о работниках (всего – 9 пунктов). Также было указано на то, что комиссия не дала оценку квалификации руководства и служащих. Председатель предложил присвоенные разряды не применять, а результаты аттестации принять к сведению «с целью недопущения подобных нарушений в будущем», поскольку «аттестация проводилась в спешке, без должной подготовки, преследовалась единственная цель – присвоить разряды, чтобы иметь возможность формально использовать 18-тиразрядную сетку для оплаты труда» (из письма директору и председателям комиссии). Это обращение не возымело результатов, тогда профком предложил отложить введение новой системы: согласовать прежнюю, в текущий момент увеличить оклады, а затем «в рабочем порядке решать те перекосы, которые сложились до этого момента (то есть, до 1 июня – прим. А.К.)» (6-22-1). Администрация отказалась от предложений: «Я предлагал совместно разработать систему оплаты труда. Администрация ответила, что «Мы разработаем, а потом – вам на подпись»… Совместной работы не происходит» (6-22-1). Тем не менее, администрации удалось убедить профсоюзный комитет дать согласие на выплату зарплаты по ЕТС – сначала в июне, а затем – в июле. 

В конце июля 1999 прошла конференция, на которой директору из зала был прямо поставлен вопрос «Почему не повышается зарплата?» На ответ директора о том, что зарплата все таки уже повышается в соответствии с 18тиразрядной тарифной сеткой, прозвучало:

«С таким повышением и 18тиразрядной сеткой не согласны». Работники высказались против предложения директора об оплате за июль аналогично июню: «Нет, пусть будет по-старому и надо принять вариант профкома» (6-22-1). Интересно отметить, что на конференции присутствовал представитель работодателя – начальник Управления ЖКХ городской администрации. Он поддержал действия руководства треста. Профком высказался за пропорциональное повышение тарифных ставок на 43% (реально в июне зарплата у работников администрации возросла на 50 – 122%, в то время как у квалифицированных работников – только на 14 – 22%). Таким образом, после июня 1999 повышение уровня заработной платы у квалифицированных рабочих, практически не произошло. Повышение оплаты других категорий, таким образом, только обострило недовольство. Администрация, видимо, для того, чтобы снизить количество недовольных, выдала части квалифицированных рабочих (пятого разряда) зарплату по нормативу седьмого разряда (имеет право в пределах ФОТ временно увеличить оплату на два разряда без повышения самого разряда). Скорее всего. Это сделало остальных недовольных еще более недовольными. В этой ситуации профком был вынужден опираться именно на эту – наиболее неудовлетворенную и агрессивную часть трудового коллектива. В августе профком постановил: требовать выплатить в августе по ставкам, увеличенным по всем работникам на 43%, произвести перерасчет за июнь и июль. Однако и тогда профсоюзники уступили, несмотря на то, что «администрация отказывается обсуждать любые варианты по оплате труда, предложенные профкомом» (из постановления заседания профкома 7 сентября).

В октябре было принято решение, в случае очередного отказа, обсудить предложенные профкомом варианты оплаты труда, «учитывая, что директор ведет целенаправленную работу против трудового коллектива, н считаясь с мнением, высказанным на двух конференциях трудового коллектива (в декабре 1997 и июле 1999), принять меры к тому, чтобы поставить вопрос о возможности его дальнейшего пребывания в этой должности перед администрацией города» (постановление профкома 12 октября). Варианты профкома так и не были рассмотрены, и на следующем заседании (на которое был приглашен и директор) был составлен список нарушений коллективного договора (в части охраны труда и предоставления профсоюзу информации), КзоТа (вызванных приказами). Выписка решения профкома была направлена главе местного самоуправления и начальнику управления недвижимостью.

В октябре же произошла первая забастовка (предупредительная часовая). Бастовал автотранспортный участок. Работники провели собрание и предупредили администрацию. Для разрешения ситуации была создана примирительная комиссия, которая ни  чего не решила и не могла решить, поскольку обе стороны отказались изменить свои требования: 

«…для рабочих наши все аргументы: превышение стандарта, финансирование бюджета... эти их вообще мало интересует. Они говорят: это точка зрения директора. Т.е. пусть директор работает в этом направлении сколько угодно - это его работа. Их в основном интересует их заработная плата, чтобы она была больше... Но, я считаю, что у директора здесь тоже нет выхода из положения. Он не может сам установить любую зарплату» (6-22-2). В администрации считают, что на забастовку рабочих «подбил» лично председатель профкома: «Т.е. бы он не развил такую бурную деятельность, то забастовки бы не было» (6-22-2). После того, как компромисс не был достигнут, администрация треста обратилась в суд и тот постфактум признал забастовку незаконной, поскольку бастующие не выдержали срок предупреждения. Во второй забастовке приняли участие уже все подразделения треста. Была вновь создана примирительная комиссия, на которой сторону работников возглавлял председатель профкома. Требование бастующих было прежним – повышение заработной платы. Однако, в отличие от всех предыдущих дискуссий по поводу 18-тиразрядной сетки, профком стал изменять свои требования, искать компромиссное решение. На комиссии было предложено дать согласие профсоюза на введение ЕТС, однако, изменив действующие межтарифные коэффициенты: «…давайте пойдем на компромисс, сделаем другие коэффициенты… Ну, не можем мы уйти от этой 18-разрядной тарифной сетки - в пределах нее давайте что-то будем делать… сделаем другие разряды, установим другие коэффициенты межразрядные...» (6-22-2). Это предложение было отвергнуто стороной работодателя, поскольку, во-первых, разряды устанавливаются при аттестации, а, во-вторых, межтарифные коэффициенты для всех бюджетных организаций установлены стандартные (хотя администрация может, в определенных пределах их варьировать). Интересно отметить, что аргументация администрации основывалась не на этом: «Он принес свое предложение, но мне не понравилось там его выражение, что давайте каждому с нашего согласия установим разряд. Каждому работнику. Мы крупно возмутились: на каком основании вы лично будете мне устанавливать зарплату. Кто вы вообще такой?(6-22-2). В заседаниях комиссии принимали участие представители муниципалитета начальник Управления ЖКХ, зам. главы администрации города по ЖКХ), их аргументы не подействовали, и согласие не было достигнуто. Тем не менее, через два дня забастовка была приостановлена (она была объявлена бессрочной). В конце ноября 1999 на участках состоялись собрания профгрупп. В повестке всех их (помимо вопроса избрания делегатов на конференцию) стояли пункты:

1. Включить в повестку дня конференции вопрос об отстранении директора от должности;

2. Об увеличении заработной платы;

3. О выплате компенсаций за забастовочные дни.

Конференция трудового коллектива проголосовала за все три пункта. Интересно отметить, что профком предложил новый компромиссный вариант: всем работникам треста произвести перерасчет с 1.06.99 пропорционально на тот процент, на который увеличился ФОТ (то есть, на 29%). Одновременно был предложен и прежний вариант: произвести оплату труда за ноябрь и декабрь с учетом увеличения на 43% относительно уровня мая. Причем профком привел расчет, согласно которому остаток средств на конец года (экономия ФОТ из-за пониженного норматива численности работников). Несмотря на это, позиция директора осталась прежней: «Я… готов оплатить зарплату в соответствии с 18-тиразрядной тарифной сеткой, а остаток средств доплатим в виде разовой надбавки (13-й зарплаты - прим. А.К.)» (из протокола конференции). Ответ был расценен как «отказ коллективу в принятии компромиссного решения» (из протокола конференции). Вопрос зарплаты, таким образом, так и не был решен. Решение об отстранении директора, по словам председателя, было принято для того, чтобы выразить мнение коллектива и привлечь внимание к нему администрации города. Решение об оплате за забастовочные дни (по среднему заработку) также не имеет для руководства треста обязательным к исполнению. К тому же забастовка вполне может быть признана незаконной, поскольку не был обеспечен минимум работ.  

Последнее столкновение профсоюза с администрацией произошло в декабре 1999 года. Тогда был выпущен приказ о переходе на 18-тиразрядную тарифную сетку. Он не был согласован с профсоюзом, и тот обжаловал приказ в Государственной правовой инспекции. На апелляцию администрации инспекцией было дано разъяснение: без согласования с профсоюзом постоянное применение сетки незаконно, однако вполне допустимо заключение временных соглашений по оплате за отдельные месяцы. Поскольку в июне – сентябре 1999 оплата производилась именно так, администрация не имеет права понизить оплату тем категориям работников, которые выигрывали от применения ЕТС. Таким образом, сложилась достаточно парадоксальная ситуация: применять ЕТС без согласия профсоюза нельзя, не применять – тоже нельзя, поскольку тогда упадет зарплата руководителей, служащих и рабочих первого разряда. Никаких изменений  по вопросу зарплаты до сих пор не произошло. В ответ на аргументацию администрации, что у треста нет средств на удовлетворение требований стороны работников, председатель профкома утверждает, что, на самом деле, «директор сэкономил на работниках». Профком рассмотрел финансовую ситуацию на конец 1999 года и предложил отменить решение о переходе на 18-тиразрядную ЕТС: «У меня есть нормативный расчет численности с нормативным фондом оплаты труда по предприятию, и я утверждаю, что директор не использовал его в полном объеме… У нас ФОТ месячный миллион 150 тысяч, экономия по фонду оплаты труда от 800 тысяч до миллиона за год» (6-22-1). В то же время мэр на Координационном Совете профсоюзов города утверждал, что деньги на зарплату в ЖПЭТ перечисляются в полном объеме. Отсюда – обвинение в адрес директора в не целевом использовании средств: городской бюджет не профинансировал полностью расходы треста на спецтехнику и, очевидно, сэкономленные на ФОТе средства ушли, в том числе, на финансирование этой статьи: «Я неоднократно говорил директору: Мы должны выполнять только то, что профинансировано… если нам что-то не финансируют, то здесь надо искать компромисс (с городскими властями – прим. А.К.)…»  (6-22-1). По мнению председателя, администрация треста не проявляет инициативы, годовая прибыль предприятия мизерная. Трест не использует возможности зарабатывать на работах, которые выполняют частники (установка металлических дверей, ремонт), не создает привлекательных для потребителей условий. В ответ администрация обвиняет профком в саботаже исполнения приказов, дискриминации ИТР при распределении квартир и путевок (причем путевки выделяются из ФСС и из прибыли предприятия. За нарушение производственной дисциплины, невыполнение сменных заданий мастера лишали рабочих премий, эти работники обращались в  профком и тот вынуждал администрацию аннулировать наказания, пользуясь тем, что мастера не оформляли нарушения документально. Был случай, когда администрация добилась лишения премии через суд, отменивший решение комиссии по трудовым спорам, признавшей наказание незаконным.

Отношение рабочих к мастерам откровенно «хамское». На этом фоне, по версии представителей администрации, работники ИТР в декабре 1999 образовали свой профсоюз, в то время как администрация здесь ни при чем. По словам председателя профкома, этот профсоюз был создан по указке директора, и входят в него представители администрации и ИТР, оппозиционные по отношению к профсоюзу ЖПЭТ (всего – 19 человек). Председатель нового профсоюза входит в состав представителей работников на переговорах в комиссии по подготовке коллективного договора. Новый профсоюз является независимым и занимается распределением материальной помощи. В настоящий момент идут переговоры по заключению нового коллективного договора. Основным вопросов будет согласование вариантов раздела по оплате труда (в предыдущем колдоговоре этот раздел отсутствует). По закону, в пятидневный срок после уведомления о начале переговоров профсоюзы предприятия должны принять решение о создании единого представительного органа. Если договоренности достичь не удается, администрация ведет переговоры с каждым профсоюзом отдельно. Здесь профсоюзы договорились и создали сторону работников (в котором шесть человек представляют профсоюз треста, а один – профсоюз ИТР). Однако около двухсот (280?) работников не являются членами профсоюза. Администрация на одном из заседаний комиссии поставила вопрос о том, кто должен представлять этих работников. Пока договорились на том варианте, что профсоюзы будут убеждать этих работников делегировать им право представлять на переговорах. Предыдущий коллективный договор от имени нечленов профсоюза был подписан юристом треста.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Суть конфликта заключается в том, что при переходе на 18-тиразрядную тарифную сетку, администрация была вынуждена поднять оклад первому разряду на 43% (это связано с увеличением этой величины в ОТС). Поскольку эта категория работников очень значительна по численности (более 200 человек), на оплату их труда ушла значительная часть ФОТ, что должно было стать причиной значительно меньшего увеличения ставок остальных разрядов. Однако, администрация подняла ставки разрядов служащих и руководящих работников на 50 – 122%, «сэкономив» на разрядах квалифицированных рабочих (их ставки возросли на 15-20%). Это и стало причиной недовольства рабочих, хотя администрация склонна обвинять в конфронтации личные амбиции председателя профсоюзного комитета. Выход из ситуации, видимо, один – увеличение ФОТ. Однако, этот вопрос зависит от роста нормативов в ОТС. Ставка 381 рубль была установлена еще в октябре 1998 года, тогда рост ставки первого разряда составил 43% (относительно 265 рублей). Новое ОТС (540 рублей на 1 сентября 1999) не распространяется на трест, поскольку Департамент ЖКХ администрации Пермской области не делегировал права подписать новое ОТС от своего лица. Важнейшей предпосылкой конфликта стало, видимо, поспешное создание треста, когда изначально администрацией города не был определен порядок начисления зарплаты. По мнению председателя профсоюзного комитета, уровень оплаты труда рабочих не позволяет обеспечивать сколько-нибудь достойный уровень жизни. Это, в общем-то, основной пункт позиции профсоюза. Однако, вопрос о том, решит ли проблему низкого уровня зарплаты изменение соотношения окладов рабочих и ИТР, остается открытым. Скорее всего, нет. Даже в случае реализации требований профсоюза, этот вопрос возникнет вновь, и кто будет вынужден на него отвечать, администрация треста или города, сейчас трудно сказать. Низкий уровень зарплаты поднял и еще одну неразрешимую проблему: уровень оплаты труда на промышленных предприятиях города в 3-4 раза выше, чем на тресте, и лучшие рабочие кадры уходят из треста, на их место зачастую приходят потенциальные нарушители трудовой дисциплины. Интересно, что администрация обвиняет профком в том, что тот своими действиями покрывает эти нарушения, в то время как профсоюзники считают, что ответственность за то, что коллектив «дегенерирует» (по выражению председателя профкома), лежит на администрации.

В конечном итоге, аргументация конфликтующих сторон сводится к достаточно традиционным суждениям: у предприятия нет финансовых возможностей повысить заработную плату, с другой стороны, работники считают ее уровень неприемлемым. Оценка взаимоотношений с администрацией треста однозначна: руководство треста пытается «перегнуть через колено, растоптать профсоюзную организацию» (6-22-1).

