Отчет: "Камтэкс".

Предыстория и причины трудового конфликта.

По оценкам респондентов, обострение социальной ситуации на предприятии началось в 1995 году и было сопряжено с резким ухудшением финансово-экономического состояния предприятия. Это ухудшение респонденты связывают, в первую очередь, с приходом к управлению предприятием новых собственников (сентябрь 1995 года). По мнению представителей обкома и работников пия продажа государственного пакета акций, приведшая к смене собственника, была проведена с нарушениями: "Причина, вызвавшая КТС - это - следствие - сам спор и забастовка - второй этап приватизации "Камтэкса". Первый этап прошел достаточно спокойно - приватизировалось предприятие по второму варианту - 51% акций приобрело трудовой коллектив. Второй этап приватизации прошел мафиозно, при попустительстве губернатора области Кузнецова. Фонд имущества тогда возглавлял Ларькин. Есть данные о том, что они просто-напросто при втором этапе выдали данные закрытого конкурса по продаже пакета" (Из интервью). 

Прежняя администрация предприятия, проводившая политику модернизации производства, была сменена. При новой - действовавшей в интересах нового работодателя - предприятие понесло значительные убытки, что стало причиной прекращения выплаты зарплаты с февраля 1995 года. В первую очередь это было связано с тем, что работодатель не инвестировал  необходимых для работы предприятия средств. Напротив, политика группы собственников явно противоречила интересам предприятия и заключалась в высвобождении средств для собственных нужд: "До этого команду возглавлял Зенькович - была проведена широкомасштабная реконструкция предприятия - в самые тяжелые для экономики годы… Предприятие практически полностью обновило свои основные фонды, свое основное производство фталиевого ангидрида было увеличено за счет сил предприятия и заёма  - в полтора раза. Был практически пущен -  оставалось два месяца - цех диоктил-фтолата. То есть полностью прошло перепрофилирование предприятия, которое было экологически грязным - эти производства были закрыты. Вот эта вся программа была выполнена, и, если бы поступили инвестиции - но вот в силу тех обстоятельств, что выиграла подставная фирма, не давшая инвестиции, не была завершена реконструкция вовремя. После смены собственника диоктил фтолат был пущен через полтора или два года "на утащить", хотя по графику два месяца оставалось [до пуска производства]. С приходом нового собственника все эти проекты практически свернулись. Но самое главное - долг по заработной плате приближался к девяти месяцам" (Из интервью).

Эта политика во многом определила направленность начавшегося в следующем, 1996 году,  обострения настроений в трудовом коллективе предприятия и характер последовавшего за этим продолжительного конфликта. 

Коллективный трудовой спор: примирительные процедуры

Непосредственной причиной начала открытого конфликта стала невыплата зарплаты: "И вот в 95м году - как только пришли эти люди - перестала выплачиваться заработная плата. Тогда - на момент конфликта - у нас задолжность составила - по зарплате - она не выплачивалась вообще - восемь месяцев. Вообще не выплачивалась" (Из интервью). 

Первой важнейшей характеристикой данного случая стал тот факт, что существовавшая на предприятии профсоюзная организация оказалась неспособна отстаивать права работников и что изначально движение рабочих носило непрофсоюзный характер: "… в тот период в профсоюзном комитете у нас работал старый профсоюзный работник - … с очень большим опытом - Иван Герасимович Кривошаев… Ситуация была очень сложная - объяснять людям, почему не дают заработную плату было трудно - в принципе - было просто видно что просто-напросто решают свои проблемы собственники - за счет кошелька работников. Короче говоря, засунули лапу и пользовались" (Из интервью).  

Следует отметить, что уже на этом этапе одна из основных  характеристик - направленность конфликта - выразилась в неприятии работниками политики работодателя. Таким образом, субъектно-объектная сторона конфликта выражается в том, что: во-первых, протестное движение работников предприятия было инициировано непосредственно внутри самого трудового коллектива, а во-вторых, - в том, что это движение было направлено против политики работодателя. Значительную роль в формировании содержания конфликта сыграло и то обстоятельство, что профсоюзная организация предприятия представляла собой устаревшую традиционную систему отношений, в которой вся ответственность в вопросе защиты прав работников возлагается на "профсоюз" (в конечном итоге отождествляемый с личностью председателя профкома). По словам респондентов председатель профкома, олицетворявший таким образом всю профсоюзную организацию, "был… очень большой дипломат, и он все время вел переговоры". 

Крайне обостренная социальная обстановка в коллективе, открытая враждебность по отношению к работодателю и администрации стали причинами того, что в глазах трудового коллектива часть ответственности за нарушение прав работников возлагалась на профсоюзный комитет и на личность его председателя. Разочарование работников в такой политике и ее осуждение выразилось в том, что представлять интересы трудового коллектива в последовавших примирительных процедурах будет инициативная группа из числа самих рабочих. Существование такого альтернативного представительства и недоверие, выраженное таким образом профсоюзу стали причинами быстрого распада профсоюза на предприятии. "Профсоюз, который мог мирно сосуществовать с любым директором, с любым собственником",  не только остался в стороне, но и вызывал обвинения в "лояльности по отношению к администрации" (Из интервью). 

Так в июне 1996 года конференция трудового коллектива предприятия выдвинула требования погасить долг по зарплате и обеспечить работу предприятия и, таким образом, инициировала начало коллективного трудового спора. Примирительные процедуры были пройдены в течение двух месяцев. В ходе примирительной комиссии были последовательно согласованы несколько графиков погашения задолженности по зарплате. Все они были сорваны - как оценили итоги работы комиссии участники: (Примирительная комиссия) "ничего не дала, потому что бывший генеральный директор - Пантелеев и собственники, которые присутствовали, в общем-то, не говорили в прямую, что "Мы вам платить не будем, а работать вы будете", но совершенно не отвечали на вопрос, когда они собираются платить и как. И не платили. Подписывая графики погашения. Ведь шли на один график, на второй, на третий график, корректировали - туда-сюда. Не выполнялись графики. Не платили зарплату. Не объясняли, куда продукцию продавали, и почему не возвращалась заработная плата" (Из интервью). 

Несмотря на явное нежелание работодателя выполнять достигнутые в ходе работы комиссии соглашения, представители работников пытались использовать возможности процедуры до конца: "Не было такого жесткого, и не было цели быстрейшим образом пройти эту процедуру. Цель была одна - чтобы заработало производство, чтоб платили заработную плату, чтоб соблюдались российские законы на предприятии... охране труда... Ну, то есть всё минимальное, что есть в коллективном договоре" (Из интервью). 

Тем не менее, в сентябре 1996 года сторона работников инициировала начало следующей стадии коллективного трудового спора - трудового арбитража.  В составе арбитража были представлены облсовпроф (в лице главного юриста) и областная администрация (Управление по труду и занятости). Сторона работодателя была представлена генеральным директором и членом Совета директоров. Сторону работников в примирительных процедурах представляла инициативная группа работников в составе пяти рабочих. В качестве консультантов по просьбе стороны работников присутствовали представители обкома профсоюзов химической промышленности и представители независимого профсоюза "Солидарность". 

По оценке профсоюзников представитель областной администрации: "…сразу четко стала на позицию администрации. Она получила, по сути дела, я понял, установку - от Сергеева (вице-губернатор) или от Игумнова (губернатор области). От Сергеева-то точно. То есть он ее непосредственный начальник тогда был - зам губернатора и курировал все эти вопросы" (Из интервью). По мнению стороны работников и ее консультантов, трудовой арбитраж оказывал давление на позицию трудового коллектива: "И была одна такая вещь: поскольку процедура трудового арбитража нигде не прописана, трудовой арбитраж пытался принудить до рассмотрения вопроса сторону работников подписать типа договора, что они обязуются выполнять решения трудового арбитража. То есть заранее - не зная, что решит трудовой арбитраж. То есть, заранее как бы пресекая себе возможность забастовки. И мы вот настаивали - и Черных поддержал, у него было такое же мнение - что такую бумагу ни в коем случае подписывать нельзя" (Из интервью).

Подписание такого соглашения означало бы конец процедуры коллективного трудового спора (и, следовательно, незаконность забастовки). Фактически такое соглашение носило бы односторонний характер, ограничивающий права одной из сторон - стороны работников: "Это даже не соглашение, а обязательство, что заранее, не зная, что решит трудовой арбитраж - сторона работников обязуется выполнять его решение. Но какой же тогда коллективный трудовой спор? Мало ли что они там нарешают? Поэтому мы там всё время брали тайм-аут и советовались и вот пришли к такому выводу, что мы такое подписывать не будем… И такое соглашение подписано не было" (Из интервью). Следует отметить, что в этом вопросе председатель арбитража (представитель облсовпрофа) выступил за заключение этого соглашения, а консультанты-представители обкома и "Солидарности" - против.

В ходе трудового арбитража были обсуждены предложения администрации, а также требования и рекомендации инициативной группы, представлявшей трудовой коллектив. Предложения не удовлетворили сторону работников, так как фактически не решали проблему нарушения прав работников. В ответ представителями работников были предложены рекомендации по выполнению требований трудового коллектива:

1. Инициировать возбуждение производства в арбитражном суде по делу о несостоятельности предприятия и по введению внешнего управления;

2. Предложить суду назначить на должность внешнего управляющего бывшего директора, Зеньковича В. А.; 

3. Подписать предложенный работниками график погашения задолженности по зарплате.

Однако сторона работодателя отказалась принять эти рекомендации, и инициативная группа высказалась в пользу прекращения работы трудового арбитража, оставив за собой право "действовать в рамках Закона "О порядке разрешения коллективных трудовых споров" (Протокол заседания трудового арбитража), то есть, - право на объявления забастовки. 

В то же время, рекомендации трудового арбитража - напротив - предлагали сторонам прекратить "трудовой спор путем обеспечения гласности и подконтрольности деятельности администрации в спорных вопросах" (Рекомендации трудового арбитража). Требования трудового коллектива об обеспечении работы производства и повышении в связи с инфляцией заработной платы были отклонены арбитражем на основании "Неготовности администрации к немедленному их выполнению". Главное требование - о погашении долга по зарплате - было также отклонено, так как данный вопрос, по мнению арбитража, не являлся предметом Закона. 

Однако сторона работников трактовала данное требование как требование соблюдения пунктов коллективного договора и трудового законодательства о сроках и периодичности выплаты зарплаты, обосновывая, таким образом, правомерность угрозы забастовки. Как отметили респонденты, именно в этом вопросе областная администрация пыталась оказать давление на работников: " Была областная администрация, которая сразу же стала на сторону собственника и дирекции и искажала закон в некоторых случаях и угрожала работникам, если они будут идти дальше - на забастовку, ... объясняла, что: "Ребята! Вы нарушаете закон. Вам нельзя бастовать. Вам нужно работать и только работать. Я вас предупреждаю, если вы забастуете, вам будет очень плохо". Челидзе Таисия Из интервью, по-моему, руководила. Вот если с Черных переговорите - "Солидарность" - он свидетель был этого дела. Не один профсоюз там присутствовал. Но процедура была вся соблюдена. И в итоге трехсторонней комиссии пришлось признать, что совершенно законна забастовка, и прокуратура проверяла это дело. Не к чему было придраться" (Из интервью). 

В то же время есть основания полагать, что действия представителя Управления отражают позицию областной администрации относительно трудового конфликта на предприятии: позднее - в период забастовочных действий подконтрольные администрации области СМИ будут преднамеренно проводить неблагоприятное для бастовавших освещение событий: " Вот просматривалось - областная администрация - "Т7" и "Звезда" - они искажали информацию. Они пытались все это сгладить. Но ведь год, два идет. Все всё знают" (Из интервью). 

РЕЗЮМЕ

Финансово-экономическая политика работодателя, проводившаяся в ущерб интересов предприятия и работников, послужила причиной возникновения трудового конфликта на предприятии. Выдвинутые в ходе инициированного трудовым коллективом требования работников были направлены против политики собственников и в защиту интересов как производства, так и работников. После отказа работодателя выполнить эти требования, на стадии трудового арбитража, сторона работников выдвигает идею введения внешнего управления с тем, чтобы отстранить от управления предприятием администрацию, действующую в интересах собственников.

В данной ситуации, профсоюзному комитету, придерживавшемуся политики ведения переговоров с администрацией, было выражено недоверие, и работники прибегают к альтернативному представительству интересов работников в трудовом споре - создается инициативная группа из числа членов трудового коллектива. Начинается процесс быстрого разрушения сложившейся системы отношений в профсоюзной организации предприятия.

Первый этап трудового спора - стадии примирительной комиссии и трудового арбитража - продемонстрировал неэффективность примирительных процедур как следствие противоречия интересов сторон трудового конфликта. Второй фактор - отсутствие на данном этапе концепции и средств воздействия на работодателя.

Следует отметить, что на этом этапе в трудовой спор с работодателем вступила только часть трудового коллектива, так как в момент начала коллективного трудового спора работали только основные производства завода, остальные работники находились в вынужденных отпусках. В то же время сторона работников обратилась к областному комитету работников химической промышленности и независимому профсоюзу "Солидарность" с просьбой принять участие в трудовом споре. 

Коллективный трудовой спор: стадия забастовки

Следствием неудачи попытки разрешить трудовой спор в рамках примирительных процедур стал созыв конференции трудового коллектива (26 сентября 1996 года). Итогом конференции стали следующие постановления:

1. Объявление бессрочной забастовки (основных производств, участвовавших в трудовом споре) с выдвижением прежних требований;

2. Избрание забастовочного комитета (основную его часть составили члены инициативной группы);

3. Принятие обращения работников к профсоюзам, трудовым коллективам, политическим партиям и движениям области, к региональным и федеральным властям.

Состоявшиеся тогда же заседания президиумов обкома профсоюза работников химических отраслей промышленности и профкома предприятия поддержали коллективные действия работников. Одновременно происходит разрешение проблемы места профсоюза в трудовом конфликте - существовавшей на предприятии профсоюзной организации было оказано недоверие, тем не менее - и в обкоме, и в профкоме - было ясное осознание необходимости сохранения единства представительства интересов трудового коллектива. Очевидно, существовавшая на тот момент на предприятии (традиционная) модель (система) (отношений внутри) профсоюзной организации не могла отвечать ни сложившейся ситуации, ни упомянутой концепции. 

Вот как описывает разрешение этой задачи нынешний председатель профсоюзного комитета: "Ну и в тот момент организовалась - ее можно назвать - сила, которая была неуправляемая. Не профсоюзом управляемая. То есть она возникла из основного производства - фталиевого ангидрида работников. И основная задачей профсоюзного комитета в тот период было возглавить или хотя бы внедриться в эту организацию - будем так говорить, потому что настрой там был довольно интересный - они готовы были выйти из профсоюза - пойти под какое-нибудь крыло - профсоюз "Солидарность" тогда, так как считали, что профсоюз их не защищает. В тот период. И вот мне было поручено - тогда Иван Герасимовичем (председателем профкома) - быть членом забастовочного комитета - войти (в него). Причем есть решение профкома - вынесено было и поддержано в коллективах, профсоюзных организациях, и (я) вошел в забастовочный комитет и мы тогда вот начали работу. С чего вообще начиналось? Мне очень трудно было доказать вот всем этим людям, что профсоюз это не Иван Герасимович - так как они считали его врагом номер один. А профсоюз идет с вами рядом, что для этого не надо куда-то там уходить в "Солидарность" - а что интересно - тогда эти все профсоюзы такие - дутые - я бы их назвал - они сами лезли туда. Сами тащили людей туда. Ну, разлагали вообще. Профсоюзную организацию. И удалось - убедить, что профсоюз-то действительно защищает их. Что это не единственное лицо, а это союз рабочих предприятия. Впоследствии в развитии этих событий - объявлении забастовки - проводились уже именно профсоюзные собрания. Под эгидой профсоюза. И одновременно шли собрания на то, чтоб переизбрать профком, которому было оказано уже недоверие на тот период. Пошли собрания уже с инициативой явной его переизбрать снизу. И тогда было принято решение  по совету, чтобы Иван Герасимович просто уволился… - сам ушел. Сделать это было - чисто политическая работа профсоюза. Эта ситуация очень сильно, хорошо обсуждалась - и для того чтобы не потерять вот эту волну - и внедрение вот это - профсоюза - с моей стороны и в то же время не упустить вот эту инициативу. Это уже и обкомом профсоюза, и профсоюзной организацией была забота дана, что эти люди, которые возглавляли этот костяк, они уже потом впоследствии возглавили этот профком" (из интервью).

В октябре 1996 года состоялась внеочередная профсоюзная конференция предприятия, основанием ее созыва "было требование практически всех цехов о созыве досрочной конференции и избрании нового профсоюза…Я давно не видел такого количества людей на конференции - под тысячу человек было, наверное, - то есть чуть ли не каждый четвертый. У нас - сейчас собираем конференцию - там 1 от 10, 1 от 20-ти - небольшие количества людей. А там было 1 3х, 1 от 4х. И единогласно избрали " (Из интервью). "Патрушев Владимир Николаевич тогда возглавлял забастовочный комитет. Он вошел и стал тогда уже председателем профсоюзного комитета. И люди получили то доверие, которое... Фактически, ситуация не была упущена. Там третьей силы не образовалось на предприятии, а все равно профсоюз стал во главе. И даже внедрил в свои ряды сильных ребят. Пусть они вошли на волне вот этого забастовочного движения. Я не говорю, что они были там подготовлены к профсоюзной работе - нет, конечно. Они это поняли потом сами, что это непростая работа. Сложная." (Из интервью).

В то же время не был упразднен и забастовочный комитет, необходимость в его функционировании подтвердилась 18 октября 1996 года, когда ряд цехов АО объявил бессрочную забастовку: "А стачком нужен для руководства всем этим коллективным трудовым спором - по закону. Ведь кто-то же должен руководить, кто-то должен оформить требования, собрать конференцию, требования отнести руководству, проследить по дням, чтоб в три дня они это -…, в примирительную комиссию войти, потом трудовой арбитраж, потом снова собрать конференцию и сказать, что наши требования не удовлетворены, мы объявляем забастовку. Всё это делает стачком…Он занимается всем - чтоб была организована отметка работников каждый день - забастовщиков. Им все время что-то сообщает, как меняется ситуация. Это руководящий орган забастовки - любая акция имеет какой- то руководящий орган. Кто-то должен этим заниматься - они постоянно встречаются с администрацией. Брали документы, смотрели их. Это же всё делает стачком" (Из интервью).

На стачком возлагались "…в основном организационные функции и функции внутреннего и внешнего контакта. Ездили по предприятиям - объясняли, что, почему… Участвовали во всех там… "Камтэкс" ведь первый начал это дело - по забастовке. Во-первых, в отрасли у нас в России, во-вторых, здесь первые. "Камтэкс" и "Авистур" (Из интервью).

По мнению представителей обкома именно функции "внутреннего" и "внешнего" контакта были важнейшими: "Вообще конференции, собрания на каком-то этапе проходили еженедельно и ежедневно, и не было проблем. Забастком работал просто в таком режиме - военного положения, штаба - очень оперативно все это делали. Задачи сразу же были поставлены, определены ответственные, очень же важно: сразу же им сказали: "Ребята, забастовку если проводить - нужно прессу подключать обязательно. Обязательно мы должны, чтобы ежедневно телевидение, газеты это…  Иначе вот варитесь вы тут, и никто о вас не знает. Второе - информация: что вы тут решили - тут же должна по цехам уходить - то есть нужно: первое, каждый день собирать очное оперативное совещание с представителями цехов, чтобы они узнали, что мы сегодня приняли такое решение. Доски информации в каждом подразделении - ваши решения - сразу же на доску. Раскрепитесь - собрались - решили - одни в город, в прессу, другие в администрацию, третьи в прокуратуру, остальные здесь работают, объясняют, что приняли решение - чтоб люди-то знали, вакуума чтоб не было. Работали очень хорошо" (Из интервью). 

Хотя участники признали, что далеко не все "внешние" контакты удалось использовать - в силу безразличия властей и прокуратуры, зачастую открыто поддерживавших собственников - тем не менее, трудовой конфликт на "Камтэксе" стал известен широкой общественности: "Поддержка была очень мощная профкому. Потом и поддержку нам организовали и предприятия, и помощь, и забастовочный счет был открыт. Перечислены были и средства. Причем я, являясь членом центрального комитета профсоюза, выступал и там на Пленуме центрального комитета, и часть денег поступала  и из регионов России - пусть небольшими суммами, но все трудно жили - конечно, понятно. Это люди ощущали - поддержку профсоюзную" (из интервью).

Публичными акциями было привлечено внимание не только профсоюзов федерального и регионального уровней, но и политических партий и движений: "Но все конечно об этом знали. Приезжал к нам и Станин, председатель центрального комитета, с работниками говорил… Прошло очень много митингов, собраний. Митинги организованные вот на том этапе были многочисленны - тысяча - полторы тысячи. Прибиться к этим митингам пытались все - перед выборами особенно - партии, движения. Кого там только не видели - и красных и черных флагов - всяких. Был там и альтернативный профсоюз изначально - "Солидарность". "Солидарность" нам помогла в том, что большие боссы от профсоюза испугались, что "Солидарность" начнет на этом деле делать себе какой-то имидж. И вольно или невольно облсовпрофу пришлось хоть немножко, но поддержать. Хотя действительно профсоюз "Солидарность" - слабенький профсоюз, ну он малочисленный, возможности ограничены. Но вот эта альтернатива немножко подожгла это дело" (Из интервью).

В частности, уже через пять дней после начала забастовки, 18 октября, трудовой конфликт на "Камтексе" обсуждался на заседании Трехсторонней комиссии. По мнению лидеров обкома: " В то время установка (администрации области на поддержку собственников) чувствовалась… Трехсторонняя комиссия, кстати, под его (вице-губернатора области) началом собиралась. Но тогда она уже не могла вынести другого решения, потому что "Камтэкс" полыхал, и привлекли прессу широко" (Из интервью). Решением комиссии действия трудового коллектива были признаны (все-таки!) обоснованными. Комиссия предложила администрации завода и работодателю выполнить требования работников и "с участием забастовочного комитета и администрации области разработать план финансового оздоровления предприятия. Помимо этого комиссия рекомендовала территориальному агентству Федерального управления по делам о несостоятельности (банкротстве) (ФУДН) рассмотреть возможность применения к предприятию процедуры банкротства. 

Результатом этой рекомендации стало то, что уже 13 ноября 1996 года по заявлению территориального агентства ФУДН решением арбитражного суда было возбуждено производство по делу о несостоятельности (банкротстве) ОАО "Камтэкс". Как отметили представители стороны работников - начало этой процедуры и, как следствие, смена тогдашней администрации, было первым достижением и шагом в направлении к требованию смены и собственника: "за это время нам удалось - забастовочному движению - сменить директора.  То есть был директор Пантелеев, и его сменили на Мокеева, То есть посадить своего человека - из коллектива. Мокеев за свое время правления сократил очень значительно долг. Из 12 осталось два с половиной миллиарда. Ну, естественно, собственникам это не понравилось. В это время период был нормальный - затишье - люди  получали зарплату. Всё было прекрасно. И они меняют нашего человека советом директоров. Раз он не выражает их интересы - раз он не дает им запускать руку в карман работников, и они его убрали" (из интервью).

Добиться смены администрации удалось в результате информационных и протестных акций работников: "Долой генерального директора Пантелеева!" "Долой" везде это звучало  - настолько, и областная администрация начала консультации вести. Собрали совет директоров - зная всё это - что "Камтэкс" гремит по всей России-матушке, губернатору нужно избираться, в общем, всю картину портили "Камтэкс" и засветили эту группу "Русхим" - "Эрсон". Обменялись информацией с нижегородцами, печатали в "Курьере", отвели целую страницу. И решили, чтоб каким-то образом смягчить это всё - поставить Мокеева, который работал на предприятии и знает предприятие" (Из интервью). 
Очевидно, действия стороны работников, направленные на смену администрации, можно расценить как стремление изменить политику управления предприятием - то есть добиться введения руководства, учитывающего интересы предприятия (и, следовательно, работников). Такая позиция свидетельствует о том, что работники не просто добиваются выполнения своих требований - их цель заключается в обеспечении систематического соблюдения их прав как составного элемента политики работодателя. Преемственность такой позиции наблюдается в течение всего хода конфликта. При этом работники используют и процедуру банкротства, и прессинг забастовочных акций. На первом этапе задачей выступает смена администрации, однако, после того как собственник проявил свое неприятие возможности управления предприятием, противоречащего его интересам, позиция стороны работников становится более агрессивной. На втором этапе ее действия направлены уже непосредственно против работодателя (а не администрации): " Третье требование - в общем-то, навести законность на предприятии: собственник, который не заплатил деньги - он же не должен быть собственником, управлять предприятием. Это требование всегда присутствовало и присутствует до сих пор" (Из интервью).

Помимо возможностей законодательства, для достижения этой цели применялась остановка производства и отгрузки продукции. По мнению стороны работников, наиболее важен был этап, когда в результате забастовочных действий в руки забастовочного комитета фактически перешло управление производством: "Очень интересна была ситуация когда действительно в руки забастовочного комитета пришло управление заводом - буквально во всем: поступление сырья отпуск продукции, распределение средств. Без подписи, документального подтверждения ничего не приобреталось, не сбывалось. Всё четко оговаривалось, вплоть до того, что, когда деньги будут перечислены за эту отпущенную продукцию" (из интервью)…

В отличие от этапа примирительных процедур на стадии забастовки сторона работников впервые получила возможность воздействовать на работодателя:  " А вот именно что забастовка привела к тому, что собственники начали понимать, что разговаривать с людьми придется. Ведь предприятие было остановлено - сознательно людьми. Люди просто поддерживали его, чтобы просто оно не было разморожено там - техническое состояние поддерживали, то есть техминимум был обеспечен… И вот тогда впервые собственники побывали у нас на забастовочной конференции. Уже с конкретными первыми предложениями" (из интервью).

Срыв договоров, убытки вынуждают собственников вести переговоры с  забастовочным комитетом: "Мы, допустим, достигли соглашения меж собой. Они проплачивают - мы возобновляем работу. И всё. Мы ее как бы приостанавливаем - забастовку. Или мы в бессрочной. Останавливаем забастовку и ждем, как они поведут себя дальше. Забастовочный комитет не прекращает свою работу. Постоянно встречается - контролирует работу администрации. Смотрит выполнение соглашений. Если администрация что-то обещала - она должна выполнять. Не обещает, не выполняет - предупреждаем за три дня снова и можем снова остановить. Такие мощные остановки было всего две. И очень эффективные…Было - мы просидели две недели.  Две недели - это максимум, потому что они сразу приходили и вынуждены были подписывать соглашение" (из интервью).

Сторона работников отказывается от заключения итогового соглашения с работодателем - именно потому, что основная цель - смена приоритетов управления - не достигнута, и оснований для прекращения трудового спора нет: …(на этих переговорах заключались) только графики погашения и если когда будут выполнены требования. А какие соглашения? Да, в законе есть там: там - соглашение, но это очень тонкий момент, который очень подставляет работников. Ну, подписали - а потом снова опять начинать процедуру. Ну, после того как подписывался график или поступало обещание - да, приостанавливалось (забастовка)" (Из интервью).

В то же время не всегда позиция стороны работодателя была конструктивна - были попытки оказывать психологическое давление на сторону работников или уклоняться от переговоров: "Садятся две группы по обе стороны стола и говорят: "Вот, вы не выполнили, и мы бастуем". Те начинают рассказывать, где и куда надо деньги платить, только не на зарплату. Или говорят: "Мы вам обещаем, что будут платить". Говорят: "Бастуйте. Подождём потом". Приезжают собственники с телохранителями начинают давить на забастовщиков… Ну, обе стороны садятся за стол переговоров. Начинают обсуждение. Часто не приходили" (Из интервью).

Во время забастовки работникам удалось добиться частичного выполнения требований: "Чего добиться удалось? Выплачиваться заработная плата начала и довольно неплох, в принципе, гасилась. Долг погашался и тогда на тот период он составлял - если мне не изменяет память порядка доходил до 12 миллионов рублей. По тем ценам это было 12 миллиардов. Это был большой долг, если учитывать, что месячная зарплата людей составляла где-то порядка двух тысяч" (Из интервью). 

Таким образом, собственник вынужден в условиях огромных убытков, понесенных остановленным бастующими производством, удовлетворять требования работников или выплачивать им компенсации - причем теперь уже за счет собственных средств. Разумеется, такое положение не могло удовлетворять собственников - уже в начале трудового спора работодатель предпринимает ответные шаги - в январе 1997 года была предпринята попытка выделить наиболее важную часть производства в отдельное общество, прекратив, таким образом, трудовой спор там. Однако по требованию правового инспектора труда приказ о реорганизации был отменен, поскольку противоречил законодательству (Статья 19 Закона). Тем не менее, в сентябре 1997 года решение кредиторов о реорганизации было согласовано с планом внешнего управления в арбитражном суде. Таким образом, работники основных производств, выделенных в теперь уже отдельное общество, лишились права на забастовку.

   По мнению обкома и представителей стороны работников, выделение было незаконно, поскольку коллективный трудовой спор - во время которого всякая реорганизация предприятия запрещена - еще не был завершен: была очередная приостановка забастовки. В тот момент работодатель выполнил одно из промежуточных соглашений с бастующими, и, видимо, администрации удалось убедить работников написать заявления о согласии с реорганизацией: "…люди пытались протестовать - вот еще прежний председатель профкома Патрушев опять же против того, что происходит реорганизация во время забастовки. Но люди сделали такое - они написали все заявление, что они не против реорганизации, что они готовы перейти в новое общество. Короче, тут все не юридически, а по-житейски всё заглохло... Люди были переведены в новое общество" (Из интервью). По мнению респондентов, такой шаг трудовых коллективов был, в значительной мере, вызван усталостью людей, вследствие которой " "забастовка фактически сошла на нет" (Из интервью). Во многом, сказался недостаток опыта забастовщиков: " Ну, получат немножко заработную плату - успокоятся. Всё равно люди не могут находиться в напряжении очень длительный промежуток времени - они очень устают от этого процесса. Все эти вещи нужно - как бы, если идти на забастовку - делать один раз и, скажем, при выполнении требований прекращать. Но наши люди - они, в общем, достаточно, во-первых, добрые, во-вторых, может быть, еще немножко не подготовлены. То есть они получают по сто рублей и говорят: "Давайте - ладно - график переделаем - будем ждать следующего этапа". Как только снова дома ни копейки денег нет - снова начинается накал - все то же самое повторяется.  Как только двести рублей дали - снова все умиротворенные - шумят, но такого накала нет. То есть этот период вбрасывание вот этих денег - за 98й год сто, двести, триста рублей, за весь год - ну я не знаю, как можно жить, как можно терпеть. Но ведь… факт есть факт" (Из интервью).
РЕЗЮМЕ

На данном этапе трудового спора - на стадии забастовки - усилиями заводского профсоюза и обкома удается сохранить единство профсоюзной организации предприятия. Эта цель была достигнута путем переизбрания профкома - его возглавил председатель забастовочного комитета. Сам комитет продолжает свое функционирование как руководящий орган забастовки. Благодаря активной деятельности стачкома и профкома предприятия, при содействии областного комитета удается привлечь широкое общественное внимание к трудовому конфликту. Действия трудового коллектива получают поддержку профсоюзов и трудовых коллективов. 

Происходит "вторая волна" забастовочного движения - вспомогательные цеха начинают свой коллективный трудовой спор, на стадии забастовки происходит их присоединение к забастовке "первой волны".

Действия стороны работников направлены на смену администрации завода, а затем - и собственников. Удается поднять решение этой задачи на более высокий уровень (через трехстороннюю комиссию и территориальную агентство по банкротству). На каком-то этапе забастовочному комитету удается взять управление предприятием под свой контроль. Однако, решить задачи трудового спора через процедуру банкротства не удается - напротив, в результате введения внешнего управления предприятие попадает в полную экономическую зависимость от работодателя. 

Реорганизация: кризис трудового спора

Фактически, с момента реорганизации начинается кризис забастовочного движения. На новом предприятии (ОАО "Камтэкс-Химпром") - на котором было сконцентрировано все перспективное производство - работодатель обеспечил работу по давальческой схеме: поскольку в результате убытков, понесенных заводом в связи с деятельностью администрации и забастовки, предприятие лишилось всех оборотных средств, работодатель обеспечивает его сырьем и сам же реализует произведенную продукцию. Таким образом, завод оказался в полной экономической зависимости от собственников. Тем не менее, пуск производства позволил выплачивать текущую зарплату, чего стало достаточным, чтобы здесь прекратились какие-либо выступления трудового коллектива.

Критическая ситуация сложилась на втором предприятии - ОАО "Камтэкс". Признанное арбитражным судом банкротом, с апреля 1997 года оно находилось под внешним управлением. Предложенная стороной работников еще в начале трудового спора кандидатура Зеньковича В. А. - бывшего директора завода, проведшего реконструкцию предприятия и пользовавшегося доверием трудового коллектива - было отклонена кредиторами. Внешним управляющим был избран ставленник собственников. По мнению респондентов задачей, которую возложили собственники на управляющего, была ликвидация наиболее неперспективного из двух предприятий - "Камтекса" - с минимальными потерями для работодателя.

        На "Камтэксе" продолжается кризис производства, увеличивается долг по зарплате. В июне 1998 года работа предприятия прекратилась вовсе. В результате, в июле работники некоторых цехов прибегли к так называемой коллективной форме защиты индивидуальных прав - отказу от работы: " отказ от работы - работники железнодорожного и ремонтного механического цеха не получают зарплату. Предупредили за день администрацию о том, что они с завтрашнего дня на рабочем месте, но никакие должностные обязанности не выполняют. Два дня они так делали и получили по выговору, по строгому выговору за это дело. Кто день не работал - выговор, два дня - строгий выговор. И суд наш признал незаконными приказы только в части наказания профактивистов, которое не было согласовано с профкомом. А всё остальное признало законным, хотя уже было разъяснение Верховного суда о том, что в такие забастовки, они законны. Длинная бодяга с администрацией, правовой инспекцией - доказывали, что… - они уже не стали работать на "Камтэксе", когда признали, что неправильно выговора им дали - уже безразлично людям-то было. А весь эффект бы был, чтоб признали-то законными тогда. А вот суды - в одну сторону играют. Так вот на этом этапе представитель дирекции приходит и говорит: "Ну, чё - бастуйте - вы ж зарплату не будете получать". У них долг девять месяцев по зарплате…у всех. А им говорят: "Ну, вы за день зарплату не получите". И они дрогнули: "Ё-моё - за день зарплату нам не заплатят". Потом, когда начали с ними говорить: "Ребята, вы же девять месяцев не получали - всё равно - ну не получите за день. Если вы выдержите всё это дело - продукцию надо отгружать, контракты летят - вы же выиграете эти деньги, вы же получите за девять месяцев. Инфляция сжирает всё. Вы чё мелочитесь-то?" Им выплатили часть заработной платы - либо 200 либо 300 - и они разошлись на рабочие места. То есть они не выдержали и не смогли дождаться, когда им заплатят за 9 месяцев. Я не располагаю доказательными фактами, но у меня были данные, что был взят кредит под выплату им заработной платы полностью. В банке. Один из знакомых банкиров мне сказал, что взяли, чтоб им выплатили и предупредил, что: "Пускай нормально досиживают - получат". Но в этот же момент я позвонил, а они уже разошлись, получив по 300 рублей. Не дождались дня… (денег этих они не увидели) - их израсходовали на другие нужды" (Из интервью).

Таким образом, работники воспользовались формой остановки работ, которая не обуславливалась условиями коллективного трудового спора. Последний терял свое значение с момента начавшегося еще в июне простоя - поскольку работники находились в вынужденных отпусках и не могли организовать забастовку. Однако пример отказа от работы показал, что подобные остановки работы были действенны даже еще летом 1998 года. 

Последняя забастовка на "Камтэксе" произошла зимой 1998-1999 года: "…во время вот зимнего запуска - основное было такое - работники начали запускать производство. Снова не выплатил зарплату - обманули, и они начали останавливать это производство, хотя знали, знали, пошли уже - был такой шаг - вот зимой, что морозы - останавливать. Они понимали, что этот цех вымерзнет - больше этого производства не будет. Васильева (начальника цеха)вызвали, значит, обработали так, что он написал свое заявление - ну - сгоряча - всё уже - конец был… Деньги - привезли на следующий день, выплатил - то есть испугались, когда реально была угроза, что работники решили уничтожить собственность тогда привезли деньги. Это было зимой… - этого года - декабрь 98го - январь 99го, практически вот, когда мы, мы послали телеграмму Ельцину, Примакову - везде послали. Сработала телеграмма ельцинская - то есть аппарат Ельцина дал задание Примакову разобраться. Попало это к Маслюкову - Маслюков лично написал в агентство по несостоятельности принять срочно меры, и Министерство экономики - буквально уже через неделю в Правительстве собралась вот эта комиссия - нас вызвали. Должно было второе заседание в конце апреля состояться - с подведением итогов, там много вопросов и так  далее. Но нет больше этого правительства". (Из интервью)

Этот пример показал, что на каком-то этапе происходит раскол концепции требований работников: если ранее она предусматривала единство интересов и производства, и работников, то теперь трудовой коллектив оказал давление на собственников угрозой уже не остановки, а фактического уничтожения производства. Следует отметить и тот факт, что по-прежнему на стороне работников выступает и среднее звено управления производства, хотя респондентами было отмечено, что этот уровень руководителей все же тяготел больше к администрации.
РЕЗЮМЕ

На данном этапе начинается кризис забастовочного движения. Причиной его стали недостаток опыта и просчеты организации забастовки. Их следствием, стала реорганизация общества, проведенная работодателем во время одной из приостановок забастовки предприятия - наиболее перспективные производства выделяются в отдельное общество - юридически трудовой спор и забастовка здесь теряют свою законность.

На втором предприятии - в результате простоя работники в основном находятся в вынужденных отпусках. Однако и здесь есть случаи отказа от работы и остановки производства. Фактически, трудовой спор прекращается и здесь.

При реорганизации была сохранена прежняя профсоюзная организация - полномочия представлять трудовой коллектив делегированы существующему профсоюзному комитету.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Специфика данного случая трудового конфликта заключается в особой интенсивности развития ситуации противостояния коллектива наемных работников и работодателя. Такая ситуация предъявляет особые требования к системе защиты прав трудового коллектива. Традиционная профсоюзная организация оказывается неспособна отвечать создавшейся ситуации. Она характеризуется отчуждением рядовых членов от деятельности профсоюза и, следовательно, переносом всей ответственности защиты прав работников исключительно на профсоюзный комитет. Проводившаяся профсоюзным комитетом политика переговоров с администрацией вызвала осуждение со стороны работников. Следствием этого стал начавшийся кризис профсоюзной организации предприятия: результатом вынесенного недоверия стала тенденция разрушения членской организации. 

Первоначально работники прибегают к альтернативному представительству интересов трудового коллектива - из числа рабочих была создана инициативная группа, на стадии объявления забастовки на ее основе конференцией избирается забастовочный комитет. Именно эта группа работников фактически берет на себя профсоюзную функцию представительства стороны работников в диалоге с работодателем.  

Задачей профсоюза предприятия на данном этапе выступает сохранение профсоюзной организации. В необходимости этого удается убедить рядовых членов профсоюза - требованием цехов созывается профсоюзная конференция, на которой происходит переизбрание профсоюзного комитета - ее возглавляет председатель забастовочного комитета, то есть признанный лидер коллектива. Этим удается восстановить авторитет профсоюза и доверие рядовых членов.

