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ДЕЛО О НАЛОЖЕНИИ СЛУЖЕБНОГО ВЗЫСКАНИЯ НА ЧЛЕНА РАЙКОМА ПРОФСОЮЗА.

(Описание конфликта в районном кожно-венерологическом диспансере).

Характеристика предприятия.

Районный кожно-венерологический диспансер  существует с 1953 года. После того как он вышел из состава ТМО, он стал   самостоятельным муниципальным медицинским учреждением. Финансирование учреждения производится как за счет средств обязательного медицинского страхования, так и за счет оказания платных медицинских услуг, приносящих «живые деньги» и немалые. В настоящее время в диспансере работает 85 человек.

Зарплата работников здесь самая высокая в районе. Назвать цифры главный врач отказался «из соображений коммерческой тайны». В 1999 году  средние зарплаты в диспансере превышали аналогичные цифры по району примерно вдвое.

Таблица 1.

Средняя заработная плата работников ЛПУ района по категориям*

Категория работников
Средняя зарплата по медучреждениям района
Средняя зарплата по КВД

Врачи
1152
2127

Средний медперсонал
681
1381

Младший медперсонал
386
465

Прочие
859
1427

Средняя з/п по учреждению
769
1492

  * из статистики райкома профсоюза работников здравоохранения за 1999год.

В течение 12 лет учреждение возглавляет Кутяков В.Ю. Жесткий, авторитарный стиль руководства, доходящий порой до самодурства, тотальная слежка и доносительство - обычное дело в этом учреждении.  Работники, в том числе и члены профкома очень неохотно встречались с исследователем, на вопросы отвечали односложно и ссылались, на то, что ничего не знают, ничего не видят, им никто ни о чем не докладывает. Интересно, что содержание разговоров в тот же день становилось известно главному врачу. Страх за рабочее место – следствие увольнения нескольких работников за последние полгода. Хотя все они уволились с формулировкой «по собственному желанию», доподлинно известно, что администрация их вынудила к этому шагу, используя все возможные, в том числе не самые чистоплотные методы. 

Профсоюзная организация здесь существует с момента возникновения диспансера. Членами профсоюза являются практически все работающие (84 чел.), включая главного врача. Профком состоял из пяти человек: 3 врача и 2 средних медицинских работника. После увольнения председателя профкома Щукина В.В. осталось четыре человека, сразу выбрали исполняющую обязанности председателя. Это врач дерматолог Бисова И.Н., имеющая 4-х месячного ребенка. Можно понять, что профсоюзная работа в настоящий момент занимает в ее жизни одно из последних мест. Заседания профкома, со слов председателя, собираются только по необходимости. На ближайшем заседании должны обсуждать новый коллективный договор. «В понедельник мы возьмем колдоговор на обсуждение. Его сейчас дорабатывает Владимир Юрьевич [главный врач]. Что он дорабатывает, я не знаю, я договора не видела», - говорила в интервью новый председатель профкома Бисова. После увольнения Щукина, все документы, касающиеся профсоюзной работы, включая договор, она, не открывая, передала главному врачу. Интересна его позиция в вопросе с коллективным договором: «Коллективный договор администрации нужен больше, чем работникам. Они в любом случае защищены законодательством и получают все, что им положено. А администрация должна быть защищена. А то каждый, кому не лень, начинает под администрацию копать». Такое отношение к коллективному договору вполне объясняет рвение руководителя в работе над ним. 

Предыстория конфликта.

В 1999 году летом в кожно-венерологическом диспансере произошла пренеприятная история. В городское управление по борьбе с экономическими преступлениями пришла анонимка от работника КВД, в которой рассказывалось о серьезных финансовых нарушениях в учреждении, поборах главного врача с работников диспансера и оказании незаконных платных услуг. Дальше события развивались стремительно. Главного врача работники правоохранительных органов взяли в собственном кабинете за получением денег. На него было заведено уголовное дело. Многих сотрудников диспансера допрашивали, но лишь некоторые из них осмелились говорить правду. Скандал вокруг этого дела разгорелся нешуточный. Но, тем не менее, очень скоро руководителя диспансера отпустили, а дело закрыли за отсутствием состава преступления. Он получил служебное взыскание в виде строгого выговора, и по сей день возглавляет диспансер. Много слухов было вокруг этого дела. Поговаривали, что «главврач откупился, не без помощи «сверху», деньги – то большие крутятся. Многие здесь, похоже, «подкармливались».

Потихоньку скандал утих, а вот для тех, кто давал показания в прокуратуре, начались проблемы. Первая же попытка уволить одну из врачей, вменив ей в вину что-то несущественное, натолкнулась на сопротивление председателя профкома, он не дал согласия на увольнение. «Меня спрашивали, будет ли профком против увольнения? Я ответил, что да, профком будет против. Больше вопрос не поднимался». (Щукин)  Поняв, что со Щукиным договориться не удастся, главный врач пошел по другому пути. В адрес опальных работников начались бесконечные нарекания в  профессиональном плане, часто необоснованные, обвинения в оказании незаконных платных услуг, и т.д. «Он копал в направлении коробок конфет, платных услуг и видимо нашел, как на них надавить». (Щукин)

Каждый пытался защищаться в одиночку. Коллектив хранил гробовое молчание и выжидал. В результате из учреждения в короткий срок уволились по собственному желанию 2 врача и 2 медицинских сестры. А ведь отсюда кроме как на пенсию в последние годы никто не уходил. Подобную работу с такой зарплатой, как здесь, в городе найти практически невозможно. «Ситуация там сложилась очень не простая, т.к. были в коллективе претензии к самому Кутякову, назревало судебное дело, органы прокуратуры там разбирались. Он тогда отделался строгим выговором. Вероятно, некоторые работники знали больше чем надо. Два врача оттуда ушли, одна перешла в ЦП и сказала, что если все-таки будет суд, ей есть что сказать». (пред. райкома)

Щукин помимо того, что оказался несговорчивым председателем профкома, был еще и одним из тех, кто давал показания в прокуратуре. Это и предрешило его дальнейшую судьбу. Попытки главного врача найти промахи в работе Щукина в профессиональном плане не увенчались успехом. Он один из лучших специалистов КВД. Отличный профессионал, больные его любят, многие стремятся попасть на прием именно к нему. Не пьет, на работу приходит во время, с работы уходит, только приняв последнего больного. Коллеги относятся к нему с большим уважением. Руководитель диспансера выбрал другую тактику, чтобы избавиться от неугодного работника.

Хронология конфликта.

5 мая главным врачом кожно-венерологического диспансера, дважды была проведена проверка кабинета врача дерматовенеролога Щукина В.В. Первый раз в 13.30 в сопровождении старшей медсестры и заведующей хозяйством. Второй раз главврач проверил кабинет единолично в 22 часа. Следует заметить, что первая проверка кабинета была на 30 минут раньше начала смены доктора, вторая через 2 часа после ее окончания, оба раза в его отсутствие. На основании этих проверок 10 мая вышел приказ о вынесении выговора  врачу Щукину В.В. за нарушение санэпидрежима. Ему в вину вменялись следующие нарушения: 

· в личном шкафу вместе с халатом хранилась другая одежда;

· здесь же была обнаружена склянка без этикетки с жидкостью похожей на  нитрат серебра и катетеры (применяются в урологической практике);

· в кабинете обнаружены медицинские растворы без маркировки;

· стол со стерильными инструментами был открыт (в 22 часа);

· в урне оказался использованный, но не утилизированный шприц.

Казалось бы, вполне понятна забота главного врача о соблюдении санитарных норм в учреждении, но наводят на размышления несколько дополнительных фактов.  По свидетельству сотрудников диспансера такие проверки до этого момента не практиковались, во всяком случае, несколько врачей вспомнить таких случаев не сумели.  «Никогда главврач по кабинетам  с проверкой не ходил. Это не в его правилах. Он обычно к себе вызывает. Ко мне с проверкой он не разу не приходил, это точно». (врач дерматовенеролог)  

«О проверках я ничего не знаю. Я кожник, меня никто не проверяет. Может, венерологов проверяют? Мне об этом никто ничего не говорил». (врач дерматолог) 

И только новый председатель профкома факт проверок подтвердила: «Проверки такие бывают, но меня не проверяли, и я не разу в них не участвовала». (Бисова).

Так, или иначе, проверка была проведена. Попирая все этические нормы  в отсутствие Щукина главврач осмотрел его личный шкаф, что вызвало законное негодование врача: «…Это не лезло ни в какие ворота. Меня нет на рабочем месте,  лезут в мой шкаф, который запирается на ключ. Проверяют до работы и после. Почему бы это не сделать в моем присутствии, я ведь в этот день работал». (Щукин)

В тот же день, когда вышел приказ о наказании, Щукин обратился в райком профсоюза и попросил содействия.

Только 19 мая главный врач направил в райком профсоюза копию приказа о наказании члена райкома Щукина и объяснительные записки самого Щукина, медсестры и санитарки. Интересно, что объяснительные записки медсестры и санитарки датированы 19 мая, т.е. через 9 дней  после выхода приказа. Санитарка в своей объяснительной перечислила все содержимое мусорной корзины, которую она вытряхнула в конце рабочего дня (5 мая!) в кабинете Щукина, о шприце там упоминания не было.

19 мая состоялось заседание президиума районного комитета профсоюза работников здравоохранения. Одним из пунктов повестки дня был вопрос о взыскании члену райкома, председателю профкома КВД Щукину В.В. По решению президиума, главному врачу КВД было направлено письмо. Ему предлагалось отменить приказ № 31 от 10.05.00. о наложении взыскания на Щукина В.В. на основании ст.235 КЗоТ и ст. 25 закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности»: «Работники, входящие в состав профсоюзных органов и не освобожденные от основной работы, не могут быть подвергнуты дисциплинарному взысканию без предварительного согласия профсоюзного органа, членами которого они являются». 

26 мая Кутяков В.Ю. подписывает новый приказ, в котором первым пунктом записано – «считать приказ №31 от 10.05.00. недействительным». Вторым – «ходатайствовать перед райкомом, о разрешении наложить взыскание на врача Щукина В.В. по факту нарушения санэпидрежима». Копия приказа и ходатайство в этот же день были доставлены в районный комитет.

1 июня для выяснения обстоятельств конфликта в КВД направляется райкомовская комиссия в составе 3 человек. «Мы со всеми поговорили. Осмотрели рабочее место. В результате выяснили, что большинство обвинений являются необоснованными». (пред. райкома)

Наличие лекарства и катетера, применяемых в урологической практике, в кабинете для лечения сифилиса, по мнению главного врача, свидетельствовало о практике незаконных платных услуг, хотя эти вещи были закрыты в личном шкафу.  Никаких других доказательств такой деятельности не было.

Одним из нарушений Щукина главврач назвал наличие немаркированных лекарственных растворов, однако, по должностной инструкции следить за наличием и годностью лекарственных растворов должна медицинская сестра, врач же только осуществляет контроль. Интересно, что  врача и медсестры первой смены это нарушение, вроде как, не касалось, хотя именно в их смену было обнаружено данное упущение. (В первую смену в этом кабинете работала врач Кутякова, жена главного врача).

  Еще один пункт обвинения не выдерживает никакой критики: открытый стол со  стерильным инструментом. В рабочее время открытый стол – явное нарушение. Но через 2 часа после окончания рабочего дня инструмент уже не бывает стерильным по причине истечения времени. Стерильность сохраняется в течение 6 часов, в данном случае с 14.00 до 20.00., проверка была в 22.00. Таких вещей руководитель диспансера не мог не знать. 

Самым серьезным обвинением  оказался не утилизированный шприц, которым доктор делал пациентке укол, что, в условиях роста венерических заболеваний и  распространяющейся эпидемии СПИД, является грубейшим нарушением. По правилам все отработанные шприцы должны дезинфицироваться и разрушаться. И уколы в этом кабинете по правилам санитарного режима делать нельзя. Вина Щукина очевидна. «Выброшенный без утилизации шприц - серьезное нарушение. Все процедуры должны проводиться в процедурном кабинете, имеющем лицензию на этот вид деятельности. В манипуляционной уколы по правилам делать нельзя, но зачем тогда там стоит стол со шприцами? Вина тут не только Щукина. Почему сразу строгий выговор при первом же обнаружении нарушений, а не попытка поговорить, внушить, в конце концов научить?». (пред. райкома)

Члены комиссии поговорили тогда и с заведующей отделением, «она положительно характеризовала Щукина, нарушений за ним до сих пор не наблюдалось, он работает 9 лет. Она также посчитала наказание чрезмерным».

Следует добавить, что коллеги Щукина, с которыми удалось поговорить исследователям, отзывались о нем с большим уважением. «Это врач от Бога. Он может все. Он и кожник хороший, и венеролог, и уролог. Одним словом – профессионал. Он буквально жил на работе. У него всегда была очередь. Бывает, что ни у кого очереди нет, а у него полон коридор. Больные часто шли не просто в больницу, а  к доктору Щукину.  К нему нередко доктора самых трудных больных направляли, он никому не отказывал». (врач дерматовенеролог). 

 «По работе к Щукину никогда никаких претензий не было. Он очень опытный врач, работает давно. У него же все на автомате. Это какая-то невероятная оплошность. Я вообще не помню, чтобы у нас кого-то за нарушение санэпидрежима наказывали. Все ведь понимают с чем дело имеют...». (врач дерматовенеролог)  

По результатам проверки обстоятельств конфликта комиссия сделала выводы: 

· «Врач Щукин В.В. нарушил  требования профилактики борьбы со СПИД (стерилизация и дезинфекция изделий);

· Ответственная за санэпиднадзор в кабинете медицинская сестра. Врач Щукин В.В. недостаточно осуществлял контроль за санэпидсостоянием кабинета и работой медсестры.

· При наложении взыскания следует учитывать как тяжесть проступка, так и предшествующую работу. Систематического неисполнения обязанностей и нарушения трудового распорядка Щукиным не отмечено.

· В учреждении проводится недостаточная учеба с персоналом по санэпидрежиму, что показали временные нарушения». 
2 июня состоялось внеочередное заседание президиума райкома по итогам работы комиссии в ММУ КВД. На этом заседании присутствовали Щукин В.В. и главный врач диспансера Кутяков В.Ю. На  президиуме заслушали членов комиссии, выслушали обе стороны. Главврач КВД не сумел убедить членов президиума в своей правоте, и  тот, располагая заключением комиссии, не дал согласия на выговор. Кутякову объяснили, с чем члены президиума не  согласны,  и предложили смягчить наказание. «Он мог бы пойти на компромисс, смягчить наказание и решить вопрос на этом же заседании, но он этого не сделал». (председатель райкома)

 В результате  было принято решение. «По представлению главврача ММУ КВД Кутякова В.Ю. от 26 мая  о согласии райкома профсоюза на наложение взыскания на врача Щукина В.В. по фактам нарушения санэпидрежима президиум райкома профсоюза постановляет: не давать согласия на наложение взыскания в виде выговора на врача и члена райкома Щукина В.В.». 
6 июня это решение было под роспись вручено руководителю КВД. Получив документ, главврач снова пишет письмо в райком, что «в постановлении не содержится аргументированной мотивации, для отказа в наложении дисциплинарного взыскания в виде выговора», и  просит прислать аргументацию, а также ответить на вопросы: «1). является ли нарушением укол в кабинете приема больных; и 2). выбрасывание шприца без дезинфекции и утилизации». Далее несколько раз имели место разговоры по телефону главврача с председателем райкома, с требованием дать аргументацию и ответить на вопросы.

Кутяков не поленился, съездил в обком профсоюзов работников здравоохранения и беседовал с его сотрудниками, с юристом ФПСО. Там ему сказали, что действия райкома законны и обоснованы. «Он приезжал в обком, чтобы выразить недовольство действиями райкома, и жаловался, что ему в райкоме не ответили на вопрос нарушены ли нормы по соблюдению санэпидрежима. Давать такое заключение, утверждать или отрицать этот факт - это не обязанность профсоюза. Это должна делать производственная комиссия. Райком должен предоставить только письменную мотивацию отказа дать согласие на взыскание». (зам. пред. обкома)

После президиума Щукин пошел в очередной отпуск. По окончании отпуска попал на больничный (перелом пальца на руке). Как только больничный лист закрыли, сразу уволился по собственному желанию.

 Пока доктор был на больничном, работники администрация КВД почти ежедневно проверяли его по телефону или наведывались домой. Они были и в районной поликлинике, проверяли на предмет обоснованности больничного листа, пытались оказать давление на работников участковой поликлиники. 

Поведение главврача во всей этой истории наводит на мысль, что попытка дисциплинарного взыскания врачу, не имеет ничего общего с усилением контроля за санэпидрежимом в учреждении, и является одним из звеньев в политике сведения счетов с неугодными работниками. «Это была целая программа. Я был третьим на увольнение. Таких проверок никогда не было. Это была первая проверка, может последняя». (Щукин)

Даже после увольнения Щукина не оставили в покое. «Уже после того, как я уволился, ко мне домой приходила комиссия из Горздрава. Комиссия была из-за жалобы пациентки. Она якобы жаловалась, что выжили ее любимого врача, т.е. меня. Они сказали, что я сам ей продиктовал это письмо. Мне письма не показали. Они ничего не хотели, им нужно было меня запугать. У меня тогда мир ушел из под ног. Тогда почти все от меня отвернулись.  Во всем конечно, виновата коррупция. Я почти уверен, что если я уйду в другое место, мне и там не дадут работать. Он бы меня убил [главный врач], если бы была его воля. Он будет действовать через пациентов, через жалобы. Он серьезно готовил меня к увольнению. Им нужно было мое обещание, что я ничего против них  делать не буду». (Щукин)

Из достоверных источников известно, что уже после увольнения Щукина В.В. главный врач района получила анонимное письмо от работника КВД о том, что в диспансере сложилась нездоровая обстановка, что увольняются самые лучшие работники. Что в этой ситуации необходимо разобраться. Письмо без проверки фактов было передано в Горздрав. Прошло почти 3 месяца, реакции Горздрава не последовало.

Позиции сторон.

Администрация.  Жесткий авторитарный руководитель ловко избавляется ото всех неугодных работников, нередко используя самые нечистоплотные методы. Щукин единственный, кто пытался оказать сопротивление, но безуспешно. «Ему нужны безвольные, послушные люди. Пусть они допускают массу профессиональных ошибок, но они не вякают. А я был неудобным человеком». (Щукин)

Главный врач добился увольнения еще одного неудобного и не в меру осведомленного работника. Теперь в очереди на увольнение юрист диспансера. С ней справиться труднее всего. Она слишком хорошо знакома с правовой стороной дела. Но в «победе» главного врача бывший председатель профкома не сомневается.

Данный конфликт стал серьезным поводом для руководителя КВД  повысить свою правовую грамотность. Он теперь сам занимается подготовкой коллективного договора, проштудировал закон о профсоюзах. Можно быть уверенным, что в следующий раз он будет действовать более грамотно, не нарушая правовых норм. 

Щукин В.В. устал от конфликта, очень переживает свое поражение, и отлучение от любимой работы, не желает  вспоминать о событиях последнего года. «Я очень сожалею, что я не уволился год назад, что я пошел на борьбу. Это ни к чему не привело. Я измотал себе все нервы. Я - дурак, прицепился к своей нравственности. У меня был серьезный нервный срыв. Я не в праве никого карать и выводить на чистую воду. Да и не в силах… В результате все равно все решили деньги. А я после этого долго приводил себя в чувство». (Щукин)

Работает он сейчас в одной из коммерческих структур, деятельность его далека от медицины. Он на сегодняшний день имеет два предложения о работе в солидные медицинские учреждения, но пока стоит перед дилеммой: остаться в коммерции, к которой не лежит душа и получать хорошие деньги,  или все-таки заняться любимой работой, потеряв в зарплате.

 Щукин с благодарностью вспоминает о поддержке райкома, но совершенно не верит в возможность профсоюза защитить человека от произвола администрации. 

«Профсоюз не может защитить работника. Если уж через суд ничего не возможно доказать, как профсоюз поможет человеку, которого выживают? Чем это можно доказать? В диспансере все молчат, никто ничего не подтвердит, а мне дальше диспансера просто никто не поверит. Тот же Кутяков скажет, что Щукин замечательный, что его все обожают. Как что-то докажешь? Процветает система доносов. Коллективный договор, который бы защищал в такой ситуации, администрация просто не подпишет. За меня, как за члена райкома хоть райком вступился, а рядовому члену профсоюза никто не поможет». (Щукин)
Коллектив. Коллектив безмолвствует, после того, как по собственному желанию  «в никуда» один за другим уволились 3 врача и 2 медсестры, все остальные предпочитают не высовываться. «Весь диспансер был в курсе, почему меня выживают, но никто ничего не говорил, все боялись за себя, за рабочее место, и только руками разводили. Я их не осуждаю. Я же говорю, что я был третий врач, кто уходил в неизвестность. По специальности работу сейчас найти невозможно. И никто ничего не скажет теперь. Никто не хотел бы оказаться на моем месте».  (Щукин)

Роль профсоюза в разрешении конфликта

Профком КВД оказался совершенно недееспособным органом. Члены профкома в силу разных причин абсолютно пассивные люди. Высказывать точку зрения отличную от мнения главного врача осмеливался только председатель профкома. Собственно и полномочий-то никаких он не имел. Единственное, что администрация позволяла профсоюзу – это оказание материальной помощи и организацию общих мероприятий по поводу праздников и юбилеев. Еще за профком оставалось право давать согласие на увольнение работников. Здесь немаловажное значение имела принципиальная позиция председателя профкома. Когда главный врач понял, что Щукин в этом вопросе на компромисс не пойдет, он стал просто выживать людей, заставляя их увольняться по собственному желанию, на это согласия председателя профкома не требовалось. После того, как Щукин уволился, с подачи главного врача из членов профкома выбрали нового председателя. Ее высказывание красноречиво характеризует ее позицию: «Главврач у нас не какой-нибудь цербер. Он всегда поможет, если его попросят. Если с ним по-хорошему, и он по-хорошему. Если администрация будет против, я возражать  не буду, значит так надо». (председатель профкома)  Можно с уверенностью сказать, что теперь председатель профкома будет существовать в полном согласии с администрацией.

Райком профсоюза с самого начала встал на сторону опального врача. Члены райкома без промедления опротестовали приказ руководителя диспансера о взыскании. Собрали комиссию и оперативно провели проверку обстоятельств конфликта в КВД.  Провели 2 президиума, и сумели грамотно отстоять члена райкома от необоснованно жесткого взыскания. «Они сработали очень хорошо [комиссия из райкома], - рассказывал Щукин. -  Я очень удивился. Честно говоря, я не рассчитывал на такую поддержку. Я больше ожидал поддержку в моральном плане. Они действовали как адвокаты. Он [главный врач] их запугивал судом. Это было прямо на президиуме. Он тоже не ожидал такой поддержки. Он думал, что выговор у меня в кармане, он даже не знал, что без райкома он мне ничего сделать не может. А тут такое… Он 13 лет работает администратором, и не знает элементарных норм». (Щукин)

Однако полностью защитить члена райкома от произвола руководства районный комитет был не в состоянии.  Там, где дело касается нарушения правовых норм, он оказывается серьезным защитником членов профсоюза.  Но у администрации существует не мало возможностей избавиться от человека, не нарушая законодательства.  За нарушение моральных норм с руководства никто ничего не взыщет.

Обком профсоюза оказал консультативную поддержку райкому в разрешении конфликта. Сотрудники обкома полностью на стороне Щукина и райкома поддержавшего его. Однако с руководителем КВД ведут себя очень осторожно и стараются не испортить с ним отношений.  «Я просила В.П. [председателя райкома] отвезти мотивацию отказа и отдать лично главврачу. Я хочу их свести, чтобы явного конфликта с профсоюзом там не было. Чтобы они нормально разговаривали и взаимодействовали. Он главврач, и хотя профсоюз не уступил, но отдать должное тому, что он главврач нужно. Чтобы подчеркнуть его значимость, нужно подъехать и отдать в руки мотивацию отказа и поговорить еще раз. Важно, что есть определенные требования, они не соблюдены. Это нарушение. Есть правила, должностные инструкции, которые обязательны для всех, и в случае их нарушения, необходимо предъявлять  ко всем нарушителям одинаковые требования, не исключая никого. Не должно быть предвзятости». (зам. пред. обкома)

*******

В рассмотренном нами случае вина врача, несомненно, присутствует, однако администрация, в своих действиях руководствовалась не столько стремлением улучшить санитарно-эпидемиологическую обстановку в учреждении, сколько избавиться от неугодного работника. При этом беззастенчиво нарушались не  только этические нормы, здесь не были соблюдены и правовые нормы. Во-первых, не был составлен акт проверки, подтверждающий документально, какие нарушения были обнаружены. Во-вторых, вынесение взыскания члену райкома не было согласовано с райкомом профсоюза, чего делать администрация не имела права. И только благодаря тому, что руководитель, по незнанию, нарушил КЗоТ ст. 235  и ст. 25 Закона о профсоюзах, наказание председателя профкома удалось отменить, хотя в целом защитить его  профсоюз не сумел. Председатель профкома и член райкома все-таки был вынужден уволиться из учреждения по  «собственному желанию».  

Защита прав работников профсоюзом достаточно успешно осуществляется в случае, если права оговорены каким-либо нормативным актом: КЗоТ, Закон о профсоюзах, трехстороннее соглашение, коллективный договор и пр. Если правовые нормы не нарушаются, то профсоюз оказывается бессильным. Защитить конкретного работника от произвола руководителя практически невозможно. Если администрация захочет избавиться от человека,  ей достаточно создать ему невыносимые условия на работе, и вынудить его уволиться по собственному желанию.  Какими бы опытными не были профсоюзные работники, они в этом случае проблему решить не смогут, поскольку не имеют никаких рычагов воздействия на администрацию. Коллектив же, как правило, в индивидуальные конфликты не включается, даже если оказывается полностью на стороне обиженного. Страх потерять рабочее место удерживает их от какого бы то ни было проявления солидарности.     

