1
19

Елена Плотникова, ИСИТО, 

Пермь, август, 2000

Профсоюзная организация на отраслевом уровне. Обкомы промышленных отраслей и бюджетного сектора: проблемы организации в постсоветском пространстве. Общее и особенное, сходство и различие. 

Специфика профсоюзного движения в России такова, что в вертикальной структуре профсоюзного подчинения отраслевые обкомы имеют статус среднего звена. Они выступают в роли посредника между первичными организациями и Центральными органами управления профсоюзов. Это свойственно как отраслевому, так и территориальному принципам объединения профсоюзов. Для того чтобы понять и объяснить смысл каких-либо социальных явлений и процессов необходимо рассматривать его в контексте изучаемого общества. Объяснение существующей статусной позиции отраслевых обкомов уходит корнями в советское прошлое. Экономические, политические и культурные традиции социалистического общества определили характер представительных органов наемных работников, их функции. Жесткая централизация системы государственного строя, действие принципа демократического централизма видоизменили изначальную сущность профсоюза как самостоятельного, независимого движения. Профсоюзные организации в целом по всей вертикали были подчинены и подотчетны партийным органам. «Профсоюзы – школа коммунизма» – лозунг, олицетворяющий основное предназначение профсоюзов советского периода. Создание профсоюзных организаций на каждом отдельно взятом предприятии было предпринято для регулирования и координации инициативы работников, как защитный механизм (форма) по предотвращению нежелательных инициаций с их стороны. Срастание профсоюзов с аппаратом власти в советский период происходило на всех уровнях профсоюзных объединений: федеральном, региональном, отраслевом, включая и предприятие.  Внешне профсоюзы выполняли защитные функции. Но смысл этого понятия сводился к заботе профсоюзных организаций в оздоровлении работников, организации их отдыха, спортивно-массовых мероприятий, самодеятельного творчества, касс взаимопомощи и т.п. Представление работников о профсоюзе заключалось «в распределении путевок». Отчасти профсоюзы выполняли функции, свойственные государственным органам, выполняли то, что государство им дозволило делать. Ограничение защитных функций профсоюза объясняется, с одной стороны, преобладающей формой государственной собственности во всех секторах экономики и социальной сферы. Создание отраслевых обкомов происходило в соответствии со структурой управления народным хозяйством СССР и производственно-отраслевым принципом построения экономики. Их появление объясняется экономической необходимостью: централизовать управление всеми секторами экономики. Поэтому отраслевые профсоюзные структуры были созданы по подобию системы отраслевого подчинения и соответствовали их Министерствам и ведомствам на национальном уровне, отделам промышленности в регионах (областях и городах). 

С другой стороны, объяснение можно найти в политике социалистического государства: к стремлению подчинить своему влиянию все существующие общественные организации. В советский период происходило сознательное выхолащивание истинного предназначения организаций наемных работников – защиты трудовых прав работников. Это была политика, проводимая государством, цель которой заключалась в направлении в нужное русло самостоятельных действий работников, отсеивании нежелательных инициатив с их стороны. Поэтому для координации деятельности первичных профсоюзных организаций предприятий было создано среднее звено – отраслевые профсоюзные структуры. Анализ статусной позиции отраслевых обкомов в недалеком прошлом позволяет исследовать их ролевой набор на современном этапе. Кроме того, объясняет специфические черты их деятельности. 

Анализ отчетов исследовательских групп о работе отраслевых профсоюзов в промышленности  (сделать сноску «Воркутинская Федерация Российского независимого профсоюза работников угольной промышленности», «Деятельность профсоюзных структур в современной России: Кемеровская территориальная организация горно-металлургического профсоюза», «Областной комитет профсоюза работников химических отраслей промышленности. Самара», «Областной комитет профсоюзов работников строительства и промышленности строительных материалов. Самара», «Профсоюз работников химических отраслей промышленности г. Москвы. Мосхимпрофсоюз», «Коми Реском профсоюза работников лесных отраслей», «Ульяновская областная организация профсоюза работников строительства и промышленности строительных материалов», «Пермский обком ГМПР», «Пермский обком профсоюза работников химических отраслей промышленности», «Горно-металлургичесикй профсоюз России») и бюджетного сектора (проанализированы отчеты Самарской, Ульяновской, Пермской, Республики Коми, Санкт-петербургской, Екатеринбургской о деятельности профсоюза работников здравоохранения, Ульяновской – о деятельности отраслевых профсоюзов работников народного образования)  позволил представить сравнительную характеристику о структуре профсоюзных организаций различных отраслей промышленности и бюджетного сектора.

Трансформационные процессы, происходящие в обществе в начале 90-х годов, повлекли за собой не только реструктуризацию промышленных предприятий и организаций бюджетного сектора. Происходившие структурные изменения оказали влияние на организацию профсоюзов, которые в новых условиях оставались единственной структурой представительных органов наемных работников. Сохранив название - профессиональный союз (объединение) работников, происходила модификация его организационных форм. В начале 90-х годов отчетливо обозначилась тенденция к организации самостоятельных объединений. Это проявилось, во-первых, как в промышленных отраслях экономики, так и в бюджетном секторе, во-вторых, как на областном отраслевом уровне профсоюзного движения так и на уровне отдельных предприятий. 

Среди примеров, подтверждающих эти процессы можно назвать образование Московской городской ассоциации работников химических отраслей промышленности в 1990 году. «Целью создания было получение статуса самостоятельной первичной организации, вход из ЦК» (Мосхимпрофсоюз. Отчет, июнь, 2000 г., С.1). В этот же период из состава ФНПР выходит профсоюз горно-металлургической промышленности: «Учредительный съезд ГМПР состоялся 28-29 января 1991 года в Москве. На нем была принята Декларация об образовании профсоюза, утверждены его Устав и платформа, избран Центральный Совет» (ГМПР.Отчет, апрель, 2000 г.,С.2). 

Особняком в стремлении к самостоятельности находится угольная промышленность. Этот процесс обозначился еще в конце 80-х годов. Раскол профсоюза в угольной промышленности привел к созданию трех общеотраслевых профсоюзов: НПРУ, НПГ и профсоюз горных инженеров и техников. (Территориальные профсоюзные органы. Сыктывкар. Отчет, июнь, 1999 г., С.3). Наиболее подробно процессы раскола в угольной промышленности описаны в монографии В.И. Ильина (Ильин В.И. Власть и уголь: шахтерское движение Воркуты (1989 – 1998 годы). Сыктывкар: сыктывкарский университет, ИСИТО, 1998., С. 66-91). 

Можно отметить, что проявление самостоятельности и выход из ФНПР могли позволить себе лишь «сильные» отрасли: химики, металлурги. Такие отрасли как, лесная, строительная, на которых в большей степени отразились негативные последствия процесса приватизации начала 90-х гг., имели другие задачи. Поскольку происходило распыление устоявшейся структуры отрасли, крупные объединения распадались, профсоюзные организации на вновь образованных предприятиях не были созданы. В результате чего большую долю строительных объединений сейчас составляют частные предприятия и мелкие артели, на которых постоянного персонала нет, конечно, нет и профсоюзных организаций, поскольку работают они по принципу шабашников. (Областной комитет профсоюзов работников строительства и промышленности строительных материалов. Самара, Отчет, июль, 2000 г. С.1-2). Особенности реструктуризации строительной отрасли, выделенные в отчете Самарской группы, характерны и для  других областей. Так, например, такие же тенденции отмечены исследователями в Ульяновской области. Численность работающих в отрасли за пять лет (с 1995 по 1999 год) сократилась более чем на половину, численность членов профсоюза - чуть меньше половины от его состава (Отчет Ульяновской группы, С.113).

По оценке министра лесного комплекса республики Коми, в лесной отрасли в результате приватизации создавались акционерные предприятия, «отягощенные огромными долгами и, «неработоспособные» (Коми Реском профсоюза работников лесных отраслей. Отчет, июль, 2000 г., С.1). Процесс приватизации в отрасли сопровождался развалом старых лесозаготовительных предприятий, это приводило к ликвидации профсоюзных организаций. На вновь созданных частных лесозаготовительных предприятиях профсоюзы восстанавливались далеко не на всех (см. там же, С.3). Поэтому внимание этих обкомов было сфокусировано на восстановлении первичных организаций, сохранении и увеличении членской базы. 

Т. е. на отраслевом уровне отчетливо проявились две тенденции: во-первых, стремление к отсоединению более «сильных» отраслей, формирование собственной организации. Во-вторых, отраслевые комитеты, «производственно распыленных отраслей» ставят задачу – восстановление членской базы, воссоздание первичных организаций в рамках традиционного профсоюза.

 В характеристике первой тенденции можно выделить два этапа: первый относится к началу 90-х годов, когда наиболее ощутимо были выражены стремления к самостоятельным и независимым, от центральных органов, формам профсоюзных объединений на уровне отрасли, подобная тенденция была отмечена во взаимоотношениях обкомов и первичных организаций.  Второй  этап, хронологические рамки – вторая половина 90-х гг. по настоящее время, характеризуется поворотом к централизации вертикальной структуры отраслевого профсоюза. Вкусив плоды самостоятельности, ранее вышедшие отраслевые Советы (Комитеты) в конце 90–х годов возвращаются в старое русло традиционного территориального подчинения профсоюзов.

 Так, в декабре 1998 года на конференции Московской городской ассоциации работников химических отраслей промышленности был принят новый Устав, Положение  первичной профсоюзной организации. В марте 1999 года профсоюз был зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации под новым названием – Профсоюз работников химических отраслей промышленности г. Москвы. Он получил статус территориальной организации. Согласно новому Уставу «Профсоюз не отвергает отраслевого принципа, но при этом имеет региональный статус» (Положение 1.4 Устава. Мосхимпрофсоюз, отчет, июнь, 2000 г., С. 5). Такое положение расширяет его полномочия. Профсоюз может самостоятельно принимать решение о взаимодействии с отраслевыми и территориальными профсоюзными организациями и их органами. В тоже время в новом Уставе (положение 1.2) указывается, что профсоюз является частью профсоюзного движения Российской Федерации, объединяемого ФНПР. Из интервью с председателем Мосхимпрофсоюза становится ясно, что им не отрицается вертикальная структура отраслевого подчинения: «Структура по вертикали: Центральный Комитет, потом наш идет профсоюз – территориальный, и дальше идут первичные организации. А по горизонтали мы, конечно, входим в территориальную организацию – Московскую Федерацию. А Центральный комитет входит в состав ФНПР» (Мосхимпрофсоюз, отчет, июнь, 2000 г., С. 5). 
( Уточнить!) Загадкой остается одно – является ли Мосхимпрофсоюз членской организацией Росхимпрофсоюза. Поскольку в представленном отчете даются противоречивые данные: с.10 – приводится высказывание из интервью с председателем Мосхимпрофсоюза об отношениях с ЦК: «Мы любим друг друга. Выходить из ЦК не собираемся», тогда как на с.1 говорится о выходе из ЦК Росхимпрофсоюза. Исходя из данных, представленных в отчете, можно сделать вывод, что Мосхимпрофсоюз является формальным членом двух вышестоящих организаций: Росхимпрофсоюза и Московской Федерации Профсоюзов. Правда, отношения с МФП являются менее формальными, нежели с ЦК Росхимпрофсоюза. «…контакты с ЦК есть, но потребности обращения в ЦК для решения каких-либо конкретных проблем нет…все вопросы решаются МФП и через нее» (Мосхимпрофсоюз, отчет, июнь, 2000 г., С. 10).

Подобные процессы «метания из стороны в сторону» характерны были и Горно-металлургическому профсоюзу России. В январе 1999 года в Москве прошел учредительный съезд ГМПР, на котором была принята Декларация об образовании профсоюза, утверждены его Устав и платформа (ГМПР, отчет, апрель, 2000 г., С. 2). С 1992 года начался процесс выделения профсоюза в самостоятельную от ФНПР структуру. Основной причиной, скорей всего, стало стремление к усилению влияния отраслевых профсоюзных структур. Хотя формальным (открытым для общественности) объяснением выхода из традиционной структуры было заявление лидеров ГМПР, что ФНПР «впитала в себя худшие черты ВЦСПС», «президиум Совета ФНПР на 80% составляют бывшие аппаратчики» (ГМПР, отчет, апрель, 2000 г., С. 2). В начале 90-х годов руководителями профсоюза были предприняты попытки создания альтернативного профобъединения, предполагалось создание конфедерации отраслевых профсоюзов. Попытки не увенчались успехом. В июле 1998 года между ГМПР и ФНПР был заключен бессрочный партнерский договор, а на съезде, состоявшемся в феврале 2000 года было принято решение о возвращении в ФНПР(ГМПР, отчет, апрель, 2000 г., С.4). Попытаемся проанализировать и ответить на вопрос, почему попытка самостоятельного ведения дел не удалась? Почему на съезде ГМПР в феврале 2000 года принято кардинально противоположное решение – усиление вертикальной структуры профсоюза? 

Объяснение этому можно найти в двух важнейших социальных процессах. Во-первых, процессы перераспределения собственности и контроля над крупными металлургическими предприятиями, кроме того, реструктуризация предприятий, консолидация их в производственные корпорации явно обозначили появление тенденции к созданию профсоюзных структур, соответствующих корпоративным производственным объединениям. Вследствие чего, во- вторых, внутри ГМПР начался процесс распада, децентрализации. Это объясняется, с одной стороны, объективными причинами (изменения в экономической ситуации). С другой стороны, субъективными причинами, которые заключаются в политике, проводимой ГМПР в начале 90-х годов. 

Процесс выхода первичек из подчинения Центрального Совета и областных комитетов горно-металлургического профсоюза России был выражен наиболее ярко. Крупные первичные организации с начала 90-х годов и по сей день становятся на путь самостоятельного развития. Так в мае 1991 года из состава профсоюза вышла первичная профорганизация управления «Яуталмаз» численностью в 60 тыс. человек. Несмотря на протесты Центрального Совета, она была принята в состав ФНПР, став ее членской организацией. 

В конце 90-х годов из состава ГМПР вышли крупные профсоюзные организации. На YIII Пленуме ЦС ГМПР было принято Постановление «О профсоюзных организациях АО «Комбинат «Печенганикель» и АО «Комбинат «Североникель». 

История развития событий такова. Образованный в 1989 году концерн «Норильский никель» объединяет предприятия: Норильский горно-металлургический комбинат, «Печенганикель», «Североникель». В 1994 году концерн был преобразован в Российское акционерное общество (РАО) «Норильский никель». В настоящее время контрольный пакет акций этого предприятия принадлежит группе юридических лиц, возглавляемых ОНЭКСИМбанком. Все предприятия по уставу РАО являются дочерними предприятиями. Первичные организации Норильского горно-металлургического комбината не приняли участие в Учредительном съезде ГМПР и не вошли в состав ГМПР. На базе первичных организаций комбината были созданы локальные профсоюзные образования, часть из которых объединилась в территориальное Объединение профсоюзных организаций АО «Норильский комбинат». Данная организация не связана ни с одним профсоюзом России. Другая же часть объединилась в Федерацию профсоюзов АО «Норильский комбинат», которая входит в Независимый профсоюз горняков России (НПГ).

Профсоюзные организации комбинатов «Печенганикель» и «Североникель» были учредителями ГМПР до первой половины 1998 года. Процесс консолидации профсоюзного объединения РАО «Норильский никель» и федерации профсоюзов АО «Норильский комбинат» с целью создания межрегионального профсоюзного объединения РАО со штаб-квартирой в Москве послужил толчком к активному воздействию на председателей профкомов «Печенганикель» и «Североникель». (Приведены выдержки из Постановления YIII Пленума ЦС ГМПР «О профсоюзных организациях АО «Комбинат «Печенганикель» и АО «Комбинат «Североникель», от 20. О5. 99 года)

С середины 90-х годов на эти профсоюзные организации оказывается давление со стороны руководства и профсоюза производственного объединения, структурными подразделениями которого они являются. Судьба профсоюзных организаций была решена без информирования актива и членов профсоюза. Участие в работе Учредительной конференции межрегионального объединения РАО «Норильский никель» означало выход профсоюзных организаций «Печенганикель» и «Североникель» из ГМПР.

В настоящее время процессы раскольнической деятельности наблюдаются в Кемеровском и Пермском отраслевых профсоюзах ГМПР. Отличие заключается лишь в том, что в Кемеровском отраслевом профсоюзе сепаратистские тенденции основаны прежде всего на причинах, связанных с приватизационными процессами. Реорганизация профсоюзных объединений соответствует перестройке в организации производства. Примерами могут служить ситуации, складывающиеся в данный момент на Кузнецком металлургическом комбинате (КМК) и на заводе ферросплавов в Кемеровской области. Уточнить полное название. В результате борьбы за передел собственности и управления произошло присоединение рудников к Кузнецкому металлургическому комбинату. На повестку дня встал вопрос о слиянии профсоюзных организации ранее входивших с одинаковыми правами в обком. Профсоюзная организация КМК – и так одного из крупнейших металлургических предприятий – укрепила свои позиции. Профсоюзный лидер поставил вопрос о возможном выходе профсоюзной организации из подчинения областного Совета ГМПР и вхождении напрямую в ЦС, мотивировав этот шаг бездействием обкома и его слабой поддержкой профкома предприятия во время острого конфликта на КМК. Сегодня существует угроза выхода крупной профсоюзной организации КМК из подчинения областного Совета и переход ее в прямое подчинение Центрального Совета. 

На заводе ферросплавов сложилась ситуация похожая на ситуацию на КМК. В борьбу за передел собственности пытаются втянуть трудовой коллектив. Кемеровский областной Совет ГМПР извлек уроки из конфликта на КМК и определил четкую стратегию для председателя профкома – не вмешиваться в этот конфликт. «На всякий случай ему надо подстраховаться и провести переговоры со всеми сторонами и не портить ни с кем отношений. Но он, по мнению заместителя председателя облсовета ГМПР, уже дал какие-то обещания нынешней команде: «В крайнем случае, чтобы не допустить втягивания коллектива в конфликт мы можем пожертвовать председателем профкома. Просто объяснить профсоюзному активу, чем это может грозить» (Кемеровская территориальная организация ГМПР, отчет, июль 2000 года, С. 17). 
В Пермской области выход профсоюзной организации АО «Ависма» из подчинения ГМПР, сначала областного комитета, затем Центрального Совета объясняется комплексом факторов. Несмотря на то, что видимая причина заключается в неуплате членских взносов, можно выделить несколько причин, обуславливающих выход профсоюзной организации ОАО «Ависма» из рядов ГМПР. 

Во-первых, это благополучное (с точки зрения экономической) предприятие. Даже в самые «плохие» времена, когда на большинстве предприятий задерживали зарплату, снижали ее уровень, работники ОАО «Ависма» получали ее ежемесячно. Единственным ущемлением их прав была выплата зарплаты не два раза в месяц, а один. «Они не хлебнули лиха, им не приходилось с работодателем конфликтоать, какие-то акции проводить» (из выступлений на Пленуме в ноябре 1999 года). В сравнении с другими предприятиями по чисто даже внешнему признаку - отремонтированному зданию администрации в стиле так называемого евроремонта, отдельному двухэтажному зданию профкома, количеством помещений, занимаемых профкомом – можно сделать вывод, что предприятие далеко не бедное. 

Во-вторых, коллективные переговоры на предприятии проводятся без особых споров, имея прибыль, администрация соблюдает социальные гарантии и льготы работникам. Поэтому помощь от обкома, от обкомовского юриста практически не требовалась. По словам председателя обкома «мы посылаем юриста, провести прием членов профсоюза, они отказываются: «нам юрист не нужен!», они считают себя самодостаточными» (6-11-4/14). Командировка на предприятие подтверждает слова председателя обкома. Юридический отдел на предприятии занимает целый этаж, функциональные обязанности сотрудников этого отдела распределены, за работу с профкомом отвечает отдельный работник. Из интервью с работниками юридического отдела стало понятно, почему профком отказывается от услуг юриста обкома. Потому что у профсоюза есть возможность проконсультироваться с юристом предприятия. Остается, конечно, открытым вопрос о характере помощи юриста, который является представителем администрации, о его заинтересованности в решении профсоюзных проблем.

В-третьих, проведенный анализ позволил прийти к заключению, что личность председателя профкома – неординарная: руководитель харизматического типа.  Подчиненные веруют в своего председателя, не смотря на явное несоответствие его обещаний и практических результатов. Так, например, на одной из встреч членов Президиума обкома с профсоюзным активом ОАО «Ависма» работники высказались о нежелании выходить из состава ГМПР: «мы не хотим, чтобы нас исключали, хотим быть в профсоюзе, но мы верим нашему председателю!… как он скажет…» (из материалов по делу ОАО «Ависма»). Председатель, обосновывая свою позицию, явно переходил границы корректности: «Все неправду они (лидеры обкома) говорят, все они врут! Никто Вас ни откуда не исключит. С профобслуживания никто не снимет. Мы всегда напрямую платили в Центральный Совет, и они принимали и будут в дальнейшем принимать!» (из материалов по делу ОАО «Ависма»). Сегодня, никто не вспоминает о том, что председатель их обманул, никто не предъявляет ему претензий. Кроме того, председатель привык решать все самостоятельно. Из интервью с ним становится понятным, почему не была созвана конференция, почему работники предприятия не участвовали в решении вопроса о дальнейшей судьбе профсоюзной организации. Ответ лидера профкома был достаточно жестким: «Нас избрали, нам доверили свою судьбу, значит нам решать…». 

В-четвертых, думается, что одной из причин (а может быть и определяющей) стала политика Центрального Совета в начале 90-х годов, когда происходил процесс объединения в единый профсоюз. Первоначально процесс формирования ГМПР строился на «заигрывании» с первичными профсоюзными организациями. Это зафиксировано в первом (1991 года), Уставе ГМПР где было записано о предоставлении достаточно широких полномочий первичкам. Как пояснил председатель Пермского обкома ГМПР: «Первичная организация самостоятельно определяла, сколько и кому она наверх перечисляет, в какие объединения она входит» (6-11-4/18). Т. е. устав предоставлял большие права первичным организациям, они практически оказались не подотчетны обкомам. Для привлечения в свои ряды Центральный Совет попустительствовал профсоюзной организации ОАО «Ависма» еще вначале 90-х годов. Так, в 1992 году Пастухов Ю.В. (председатель профкома) собирался создать свой профсоюз, планировал выход из ГМПР. Из ЦС выезжала целая бригада, и они убедили его не выходить только лишь потому, что в Уставе ГМПР тогда было записано право первичной организации самостоятельно определять, сколько и кому она наверх должна перечислять, в какие объединения должна входить. Это определило решение  - остаться, поскольку все права были отданы первичке. Профком стал напрямую перечислять взносы в ЦС, минуя обком. Поэтому, вот уже восемь лет профком привык жить на особицу.

 Безусловно, централизация власти, провозглашенная на съезде ГМПР в феврале 2000 года, в профсоюзной организации не пришлась «по вкусу» лидеру профкома. Новый устав содержит рычаги воздействия на первичные организации, на его лидеров, если те нарушают дисциплину и Устав. Сравнивая Уставы 1991 и 2000 гг., отчетливо бросается в глаза усиление вертикальной структуры отраслевого профсоюза: 1991 год - «В своей работе комитет (совет) подотчетен областной конференции, первичным организациям и вышестоящим органам профсоюза в пределах делегированных функций», 2000 год – «Перед первичными профсоюзными организациями не подотчетны. Областной комитет обладает правом отмены решений первичных профсоюзных организаций и их выборных органов, противоречащих Уставу ГМПР и нормам Законодательства Российской Федерации. Принимает решение за невыполнение уставных обязанностей и деятельность, направленную во вред ГМПР». 

Анализ факторов позволяет предположить, что объективные причины: экономически стабильное положение предприятия, с одной стороны, и Устав ГМПР (1991), предоставляющий право первичным организациям самостоятельно принимать решения по поводу отчисления взносов, с другой стороны, определили позицию профкома. В таких благоприятных условиях были созданы предпосылки для проявления волевых качеств нынешнего председателя. Безусловно, характер самого лидера сыграл определенную роль.

Анализируя ситуацию на АО «Ависме», можно сделать вывод, что субъективные причины, если не превалировали над экономическими, то сыграли не последнюю роль в процессе обособления профсоюзной организации. Здесь прежде всего необходимо указать на политику Центрального Совета ГМПР, которая была нацелена в период формирования профсоюза (в начале 90-х годов) на активное вовлечение в его состав первичных организаций. Дозволения, которые были допущены в первом Уставе для первичек, послужили толчком для отсоединения, что рикошетом отразилось на основных принципах профсоюза: солидарности и единства действий. 

По-видимому, субъективный фактор является причиной ухудшения взаимоотношений областных комитетов с первичными организациями и в других областях. Недаром на Пленуме Кемеровского обкома ГМПР от 5 апреля 2000 года было указано: «считать сепаратизм и местничество главной опасностью профсоюза» (Кемеровская территориальная организация ГМПР, отчет, июль 2000 года, С.14). Подобное решение было принято на Пленумах обкомов и в других областных подразделениях ГМПР. 

По иному повлияли процессы укрупнения производственных объединений, происходившие в химической отрасли, на корпоратизацию профсоюзов, на формы взаимоотношений первичных организаций с областными комитетами. Корпоратизация производства приводит к подобным явлениям в профсоюзном движении. Примером является образование в 1996 году компании ЮКОС и межрегиональной профсоюзной организации Компании (МПО) (Областной комитет профсоюза химических отраслей промышленности. Самара, июль, 2000 г., С. 18). Анализируя структуру подчинения профсоюзной организации Компании, представляется возможным характеризовать ее как сложноподчиненную. Во-первых, профсоюзы на предприятиях компании входят в состав ФНПР через Российский профсоюз нефтегазовой промышленности и строительства (см. там же С.19). Вместе с тем, два наиболее крупных предприятия Компании: ОАО «НК НПЗ» и ОАО «КНПЗ» - ранее входившие в состав профсоюза работников химических отраслей промышленности, не утратили связи с ними и сегодня. Из интервью с председателем профкома НКПЗ: «…сейчас мы сохранили работу с ними…они не руководят нами, мы их поддерживаем финансово». Сотрудничество осуществляется на договорных условиях. Ежегодно, между председателями профкомов предприятий, входящих в компанию, и Обкомом заключаются договора о сотрудничестве. На основании чего предприятия перечисляют 4,7% профсоюзных взносов в Обком. В свою очередь «обком знакомит нас со всеми законодательными актами, которые …действуют на территории Самарской области, …оказывает разовые юридические консультации, … помогает с оформлением различных документов» (из интервью с председателем профкома НКНПЗ. (См. там же, С. 20). Кроме того, сотрудничество с обкомом заключается в проведении совместных мероприятий на уровне региона. Одним из направлений сотрудничества является профсоюзное обучение. Лидеры профсоюза проходят обучение на курсах, организуемых обкомом (См. там же, С. 21).

Не утраченная взаимосвязь первичных организаций с обкомом может рассматриваться как позитивный выход из сложившейся ситуации. Компромисс во взаимоотношениях обкома и профкомов этих предприятий относится в большей степени к положительным характеристикам работы Самарского обкома ГМПР, нежели к негативным. Обком «держит» под контролем крупное профсоюзное образование, получает от них поддержку в акциях, проводимых в области, и что не мало важно – имеет материальную помощь. Т. е. сохраняется принцип солидарности и единства действий.

Решение вопросов по защите трудовых прав работников предприятия, например, структуры заработной платы, охраны труда, других социальных гарантий, проблемы переговорного процесса, профкомам предприятий приходится решать через вышестоящую организацию – МПО. Это обусловлено тем, что МПО имеет непосредственную связь с руководством компании ЮКОС, и все спорные вопросы, касающиеся производства можно «утрясти» только в процессе социального диалога МПО и администрацией «ЮКОС».
Двойственное положение профсоюзных организаций предприятий компании ЮКОС  подтверждает вывод о зависимости форм профструктуры от изменения производственных процессов, но вместе с тем о возможном нахождении форм взаимоотношений первичек с отраслевым обкомом.

ПО иному складывается ситуация в Пермской области. Обком химических отраслей промышленности практически «держит на контроле» процессы корпоратизации предприятий. По словам работников областного комитета, они «отслеживают», процессы объединения предприятий. Работа обкома с первичными организациями во второй половине 1999 года заключалась в сохранении профсоюзных организаций на реструктуризированных предприятиях. Таких по отрасли оказалось не мало. Как пояснял председатель обкома, уже на стадии подготовки к реструктуризации обкомовские работники вели работу в профсоюзных организациях, «чтобы не создавать маленькие какие – то профкомы, а именно вот – хозяев двое, а профком – один!» (6-14-2/2). Вместе с тем, перед такими профкомами и обкомом  встают задачи: организационного плана и разработки новых подходов к организации социального партнерства на таких предприятиях, в частности составления колдоговоров. Как показывает практика по содержанию колдоговора едины, но для каждого предприятия распечатывается свой экземпляр, который подписывается генеральным директором каждого АО и «общим» председателем профкома. Организационная система тоже претерпевает изменения. Каждое отдельное предприятие имеет цехкомы (по сути профкомы в прошлом, только называются по другому), которые самостоятельно выходят на объединенный профком, т.е. по сути, профсоюзная структура мало, в чем изменилась: профком и сеть цехкомов осталась прежней. Но нагрузка на председателей профкомов увеличилась: работать приходится сразу же с двумя, с тремя директорами. Как объясняли работники обкома, подобная реструктуризация предприятий происходит лишь на уровне бухгалтерий, собственник остается один,  Совет директоров тоже единый. По - видимому, такая ситуация является переходной и в момент реструктуризации предприятий основная задача обкомов заключается в том, чтобы сохранить профсоюзную организацию, а вместе с ней отстоять социальные гарантии и льготы работников – защитить интересы своих членов. 

Таким образом, процесс создания новых отраслевых профсоюзных объединений в промышленности происходил по всей вертикали профсоюзного подчинения: отсоединение организаций происходило от Центральных Советов (Комитетов), на уровне обкомов, на уровне территориальных организаций – Облсовпрофов и областных Федераций профсоюзов.

Процессы укрупнения производственной структуры, хотя и в меньшей степени, но затронули и организации бюджетного сектора. В частности наиболее ярко эти тенденции были выражены в здравоохранении и в жилищно-коммунальном хозяйстве. Поэтому перед отраслевыми обкомами так же стояла задача сохранения отраслевой вертикали профсоюзной структуры. Укрупнение, происходящее в медицинских учреждениях, не было связано с проблемами приватизации. Скорее это объяснялось проблемами реорганизации и финансирования здравоохранения. Об этом свидетельствуют данные, полученные в ходе исследования. Так, например, в Самарской области при системе ТМО каждое лечебно-профилактическое учреждение имело свою первичную организацию. В результате упразднения ТМО, центральные больницы объединили все лечебные учреждения, территориально относящиеся к ним. Практически механически, без каких-либо конфликтных ситуаций, первичные профсоюзные организации этих учреждений стали профгруппами новых административных образований (Самарский региональный комитет профсоюза работников здравоохранения, июль, 2000, С. 2). 

Такие же процессы были отмечены в Ульяновской и Пермской областях. Председатель обкома Ульяновской областной профсоюзной организации работников здравоохранения (Исаева Л.Ф.) указала, что изменение в структуре здравоохранения (укрупнение лечебных учреждений) сопровождалось процессами простого перехода членов профсоюза из одной организации в другую. В Пермской области примером может служить объединение всех лечебных учреждений города Губахи на базе городской больницы, с образованием единой профсоюзной организации. Так же как и в Самарской области, эти процессы происходили без конфликтов. Пожалуй,  это можно отнести к основным отличительным чертам реорганизации профсоюзных формирований в бюджетном секторе. 

Кроме того, если в промышленности реструктуризация производства практически всегда сопровождалась выходом первичных организаций из какого-либо подчинения (обкома, Центрального Совета) и образованием новых профсоюзных структур, то в бюджетной сфере процессы реорганизации происходят относительно «спокойно». Попытки создания альтернативных и независимых профсоюзов «погибли» на уровне идеи и разговоров. Так, в кожвендиспансере в Республике Коми главный врач дал задание – создать свой профсоюз. Председатель Рескома здравоохранения взяла курс на предоставление им свободного выбора, пояснив, что в ЦК, минуя Реском с ними никто разговаривать не будет! «Хорошо, говорю, создавайте, а дальше, что? Вы – юридическое лицо, а на кого вы будете выходить? Ни одного документа у них нет… регистрироваться как альтернативный или независимый они не стали, вошли, в конце концов, в наш Реском» (Профсоюз медицинских работников. Республика Коми. Отчет, октябрь, 1999, С. 3). Интересно, что подобную позицию занимает и председатель Пермского обкома, даже формулировки одни и те же! Председатель обкома проводит политику «так называемого самоопределения»: «когда мне говорят, что мы уйдем куда-то, я говорю – идите. Вот и в Кунгуре тоже одна организация: «Мы создадим свой профсоюз», я говорю, – создавайте. И все, после этого стоп игра! А, если бы я сказал, нет, не дам, мы бы просто вышли из контакта, а я говорю: «Да, пожалуйста, создавайте свой профсоюз, пишите свой устав, регистрируйте. Мы вас снимаем с учета сразу же. Нам такая организация, которая не подчиняется, не нужна». После полутора часового разговора люди поняли, что да, что –это организация, что это дисциплина. Самим одним проблемы наши не решить, только сообща сможем решать» (6-12-3-10). 

Безусловно, такая политика не указывает на то, что процесс «самоопределения» первичек пускается «на самотек». Приведенные примеры в большей степени говорят о проведении лидерами обкомов разъяснительной работы с председателями профсоюзных комитетов.

В отличие от ситуации, сложившейся в промышленности, когда перед отраслевыми комитетами поставлены задачи: сохранить в своей структуре крупные первичные организации, противостоять их выходу из подчинения отраслевых органов. Для отраслевых комитетов бюджетной сферы основная работа заключается в увеличении членства первичных профсоюзных организаций и создание их там, где они распались. 

Сегодня лидеры обкомов здравоохранения отмечают, что начали работу по вовлечению работников аптечного хозяйства в профсоюз. В основном это – личные встречи, беседы с руководителями аптек. Реструктуризация здравоохранения, изменение хозяйственной структуры аптек (приватизация, образование коммерческих частных аптек) привело к сокращению численности членов профсоюза, а во многих малочисленных учреждениях - первичных организаций просто не стало. (Ульяновск, Отчет по здравоохранению, июль, 2000, С. 71; Самара. Отчет по здравоохранению, июль, 2000, С.2). 

Отстаивая статус (положение) среднего звена в вертикальной структуре профсоюзного движения, отраслевые обкомы бюджетной сферы пытаются восстановить прежнюю отраслевую структуру, при чем эти процессы свойственны как профсоюзам здравоохранения, так и профсоюзам народного образования. 

Данные, полученные в исследовании, позволяют заключить, что за последние два года отраслевые профсоюзные организации претерпевают структурные изменения.. В середине 90-х годов прежние профсоюзные органы – горкомы и райкомы - были заменены Советами. «…а Совет – это Совет, посоветовались и разошлись. Решения, принимаемые там, не имели законодательной силы…» (6-13-2/1, Пермский обком работников здравоохранения, отчет, июль, 2000, С.60). В Самаре на территории Красноглинского и Волжского районов тоже действуют территориальные Советы председателей. Это не обязательные объединения для первичных организаций. Совету они не подотчетны, общих финансов не имеют. Совет председателей собирается только при необходимости для обсуждения общих проблем. Первичные организации напрямую подотчетны региональному отраслевому комитету. 

Стремясь сохранить жесткую вертикаль, в исследуемых областях профсоюзные организации возвращаются к старой структуре. В Перми за последние два года 7 городских и районных Советов вернулись к прежней организационной форме – горкомы и райкомы.  В трех (Свердловском, Ленинском, Индустриальном) из семи районов города Перми созданы райкомы. По области, в Березниках, Соликамске, Кунгурском районе переходят на эту форму. Как поясняет председатель обкома: «это будет способствовать более эффективному выполнению задач, стоящих перед ними» (6-13-2/2). В Самарской области районные организации под началом райкомов профсоюзов медработников есть только в двух сельских районах: Челно-Вершинском и Красноярском. В самом областном центре они действуют  в 5 из 9 районов: Кировском, Куйбышевском, Промышленном, Советском, Железнодорожном (Самара, Отчет по здравоохранению, июль, 2000, С.4). В Ульяновской области процесс восстановления прежней структуры замедлен (по крайней мере, в отчете не содержится данных о восстановлении горкомов и райкомов). 

В Пермской области так называемая «старая» структура представляет из себя райком во главе с председателем, Президиум, в который входят работники медицинских учреждений, Пленум, в котором работает треть руководителей учреждений здравоохранения. В крупных территориальных организациях, с численностью более 3 тыс. членов, есть возможность содержать освобожденного председателя, независимо от руководителя района. Так председатели горкомов в Березниках, в Соликамске, райкомов в Свердловском и Индустриальном районах города Перми получают заработную плату от профсоюза. 

Возвращение к прежней структуре, скорей всего, связано с необходимостью развития системы социального партнерства в бюджетной сфере, в ее рамках реализовать связь с работодателем в лице главных врачей, руководителей районов, городов, области. «Т.е., когда решение выносится на Президиум райкома либо горкома, где сидит сам  руководитель территории, и он сам принимает это решение, то я понимаю, что он будет его выполнять» (6-13-2/5). Решение, принятое на райкоме носит не рекомендательный, а обязательный характер. Подобная структура профсоюзной организации объясняется необходимостью тесного контакта профсоюзных лидеров и работодателей, как в лице главных врачей, так и в лице руководителей районов и городов. Председатель обкома поясняет, « что работать без тесного контакта руководителей ничего мы не добьемся, вся независимость профсоюза – это вот на уровне обкома – это еще да, а на уровне учреждений, там председатель профкома зарплату получает у главного врача по совмещаемой должности, который в любое время применит рычаг, найдет, как прижать» (6-13-2). 

Отношение к так называемой «старой» структуре лидеров отраслевых обкомов идентично. Все сходятся на единой оценке о проведенной реструктуризации, которую можно выразить словами председателя Ульяновской областной профсоюзной организации работников здравоохранения: «Структура поменялась… много потеряли в связи с тем, что поменяли» (Ульяновск, отчет, здравоохранение, июль, 2000, С.72).  Отсутствие централизма расценивается как серьезная помеха в работе, высказываются пожелания, чтобы «структура организации соответствовала территориальному принципу: район, город, отдельная территория и за каждой отвечал бы работник обкома» (Интервью с председателем Самарского регионального комитета профсоюза работников здравоохранения, Отчет, июль, 2000, С. 5). Кроме того, лидеры, например, Самарского обкома называют объективные причины, по которым существование райкомов является для них необходимым. К ним относятся отсутствие материальных, людских ресурсов для возможного охвата всех первичных организаций: «Если завтра мы откажемся от райкомов и будем вынуждены работать со всеми 242 первичками, у нас просто не будет возможности дойти до каждой из них» (Самара, Отчет, здравоохранение, июль, 2000, С. 25). 

В месте с тем, анализ данных позволяет сделать вывод, что в различных территориях областные комитеты стоят на разных уровнях понимания необходимости создания райкомов и практической реализации процесса. В Пермской области ведется целенаправленная работа обкомом по созданию промежуточного звена (горкомов и райкомов), в Самарской области отношение к райкомам противоречиво. Анализ интервью показывает, что лидеры еще сами до конца не определились, нужна им эта структура или нет (в интервью одними и теми же респондентами даются противоречивые оценки). В Ульяновской области, в Республике Коми, в Санкт-Петербурге упоминаний о создании подобных структур нет.

Все выше описанные попытки создания самостоятельных организаций оставались в рамках традиционного профсоюза, исключение составляет угольная отрасль промышленности. Появление альтернативных и независимых профсоюзов на отраслевом уровне, как в промышленности, так и в бюджетном секторе отмечено прежде всего в рамках отдельных предприятий. Так за последние пять лет были предприняты попытки создания альтернативных профсоюзов в Самарской области на двух крупных предприятиях: «Синтезкаучук», г. Сызрань и «Фосфор», г. Тольятти (Областной комитет профсоюза химических отраслей промышленности. Самара, июль, 2000 г., С.1) Деятельность их была недолгой и в настоящее время они прекратили свое существование. Среди бюджетных отраслей примерами создания независимых профсоюзов являются в Пермской области – в ЖПЭТ №1 г. Соликамска и на подстанции скорой помощи Свердловского района г. Перми. 

Проблемы организационной структуры отраслевого профсоюза, как в промышленности, так и в бюджетной сфере связаны не только с процессами изменения формы собственности и как следствия - реорганизации производства и хозяйственной деятельности. Приватизационные процессы, предоставившие экономическую самостоятельность предприятиям, повлекли за собой стремление профкомов к самостоятельному распоряжению профсоюзными взносами. Это отчасти явилось причиной разногласий внутри отраслевых структур: между центральными и областными организациями с одной стороны и первичками, с другой. Характерным примером стало обособление профсоюзной организации ОАО «Ависма», с конечным результатом – создание собственного профсоюза. Проблемы отчислений профкомов предприятий обкомам, тех в свою очередь Центральным органам существуют как в промышленности, так и в бюджетном секторе. Так, в ноябре 1998 года на третьем Пленуме Пермского обкома профсоюза работников здравоохранения, было решено приостановить членство в областной профсоюзной организации Коми-Пермяцкого окружного комитета. Окружной комитет не перечислял профсоюзные взносы в полном объеме с 1992 года (с этого времени, к стати, Коми-Пермяцкий округ вышел из областного подчинения, получил статус независимой самостоятельной республики). В ноябре 1998 года на президиуме окружкома было принято решение о перечислении обкому лишь 5%. Итогом подобного обособления стал развал первичной организации, существенное сокращение членства: «там полторы тысячи осталось членов профсоюза из трех…» (6-13-2/9, Пермский отчет по здравоохранению, март, 2000, С.65).  

Т.е. несмотря на относительную экономическую самостоятельность, создание независимого профсоюза в бюджетном секторе возможно при условии единства и солидарности нескольких организаций, вряд ли не под силу одиночкам. Влияние государственных органов на процесс централизации профсоюзных взаимоотношений отраслевого уровня в бюджетной сфере наиболее ярко выражен по сравнению с его интенсивностью в промышленности. Причина заключается в отсутствии экономической самостоятельности лечебных учреждений, в их зависимости от распределения средств, от финансирования областных, городских и районных органов управления. 

Трансформация общества в начале 90-х годов, появление новых форм собственности, приватизационные процессы в итоге лишь отчасти изменили отраслевую структуру профсоюза. В большей степени изменения претерпели организационные формы в угольной промышленности. В других отраслях промышленности и тем более в бюджетном секторе это напоминает лишь робкие попытки реорганизации профсоюзного движения. Все рассмотренные попытки реорганизации отраслевых профсоюзов не выходили за рамки дозволения государственных органов. Изменив в некоторой степени формы организации, отраслевые профсоюзы, по сути, зажаты в тиски государственного контроля. Срастание профсоюзов с аппаратом власти, происходившее в советский период, в 90-ые годы приобретает скрытые формы. Это выражается и в активном участии органов власти в колдоговорном процессе на уровне предприятий (яркий пример Пермская область); и в совместной работе, организованной по инициативе областных, городских, районных администраций по процедуре уведомления коллективных договоров, не зависимо относится ли профсоюз к традиционным формам или нет. Пожалуй, процесс огосударствления профсоюзного движения, происходящий в конце 90-х годов набирает силу. Это выражается в стремлении усилить вертикаль отраслевого профсоюзного подчинения, которая в начале 90-х годов пошатнулась: когда гиганты промышленного производства стали активно отсоединяться от отраслевых областных и национальных структур, когда процесс корпоратизации производства привел к реорганизации профсоюзных форм объединения, к появлению новых отраслевых образований. 

В настоящий момент цепочка: профкомы – отраслевой обком – Центральный Совет (комитет) – разрывается. Крупные промышленные предприятия «не нуждаются» в помощи отраслевиков на региональном уровне. Они стремятся самостоятельно решать свои проблемы, не делясь денежным потоком профсоюзных взносов. 

Можно выделить две стороны данного процесса. 

Во-первых, появление «желтых» профсоюзов, послушных администрации предприятия. Основная причина заключается в зависимости лидеров профсоюза от работодателя. При чем это характерно не только для бюджетного сектора, где освобожденные председатели профкомов – большая редкость, в основном - не освобожденные, но и для промышленных предприятий. Характерное высказывание председателей профкома: «Завтра я не председатель профкома, на работу пойду устраиваться к генеральному директору». Поэтому проблема заключается в том, насколько обособившиеся профсоюзная организация сможет выстоять одна в борьбе с работодателем за социальные права, сохранив при этом действительно свою независимость.

Во-вторых, появление зарегистрировавшихся профсоюзов, как отдельных предприятий, так и объединенных в концерны, компании в итоге может привести к образованию принципиально новых как отраслевых так и межотраслевых профсоюзных организаций для России. В этом случае встает вопрос о назначении отраслевых обкомов, их роли. Сегодня отраслевой комитет, по оценке самих же лидеров профсоюза, необходим прежде всего для средних и мелких предприятий. Концентрация средств в обкоме позволяет оказывать им юридическую, методическую, организационную и другие виды помощи. Самостоятельно решать эти проблемы малочисленные организации не в состоянии. Но, в тоже время,  проблема малочисленных профорганизаций может быть решена оказанием им помощи со стороны новых профсоюзных структур, когда крупные фирмы определяют виды помощи мелким предприятиям. И тогда необходимость в централизованной отраслевой структуре становится под большим вопросом.

