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Консерватизм инноваций

На протяжении четырех лет исследовательские группы ИСИТО изучала трудовые отношения на традиционных промышленных предприятиях в четырех регионах России. В ходе исследований мы вынуждены были констатировать кризисное состояние предприятий российской промышленности. И это обстоятельство накладывало интерпретационные ограничения на понимание процессов (производственных, управленческих, социальных) в промышленности: всегда оставалось ощущение, что мы имеем дело лишь с депрессивными предприятиями. Но ведь есть (или должны быть) предприятия благополучные, сумевшие адаптироваться к рыночным условиям и развиваться. Тема проекта исследования инновационной деятельности в какой-то мере была задумана в противовес теме исследования «традиционных» предприятий. Мы хотели изменить не только тему исследования, но и (за счет этого) сами обследуемые предприятия. Нам интересно было исследовать другой сектор экономики - прогрессивный, развивающийся, инновационный - который смог найти место в новых условиях российской рыночной экономики. В некотором смысле понятия «инновационное» и «традиционное» предприятие понимались антагонистически.

Когда же исследовательские группы начали поиск инновационных предприятий в своих регионах, т.е. тех предприятий, которые в последние годы вели инновационную деятельность, то обнаружилась парадоксальная ситуация. Инновационными зачастую оказывались те же самые (или похожие) традиционные предприятия, которые обследовались нами в предыдущих проектах. И хотя фокус исследовательских интересов этого и предыдущих проектов различен, и мы изучаем разные стороны их деятельности, но сам факт попадания одних и тех же предприятий в число «традиционных» и «инновационных», на наш взгляд, требует осмысления.

Предпринятая попытка объяснения этой ситуации, как нам кажется, поможет понять причины и движущие силы инновационных процессов в промышленности.

В данной статье постараемся последовательно обосновать следующие положения:

1.  Трудности экономического положения предприятия подталкивают его инновационную активность.

2.  Инновации на промышленных предприятиях не носят «глобального» характера, не влекут кардинального изменения всей структуры предприятия: и организации производства, и технологических процессов, и системы управления, и кадровой реорганизации, и форм, методов стимулирования труда и обучения персонала, и социальной организации предприятия, характера и способов взаимодействия с внешней средой и др.

3.  Цели инновационной деятельности предприятий зачастую сводятся к сохранению предприятия, консервации существующих форм функционирования.

На основе описания инновационных процессов на нескольких предприятиях мы хотим показать, что целью инновационной активности зачастую является сохранение (консервация) тех ресурсов, которые имеются на предприятии. 

Под целью мы будем понимать не столько называемую, артикулируемую руководством цель инновационного проекта, но саму логику (подспудно присутствующую направленность) инновационной деятельности предприятия. 

Ресурсами предприятия в нашем рассмотрении будут выступать самые разные характеристики потенциала предприятия. В одних случаях цель инноваций заключается в сохранении кадрового состава (численности) или инженерно-технического потенциала предприятия - фактически, сохранение трудового коллектива. В других случаях инновации подталкиваются желанием руководства сохранить (использовать) имеющееся оборудование либо более эффективно его использовать (чтобы не простаивало). Иной раз логику введения инноваций мы видим в сохранении профиля деятельности предприятия. Действительно, нам не известны успешные инновационные проекты, которые ведут к кардинальной смене сферы деятельности. 

В большинстве случаев инновации преследуют цель сохранить освоенную нишу на рынке или даже расширение рынка. Однако, на наш взгляд, в условиях экономического кризиса в стране каждый раз за этими намерениями стоит желание руководства сохранить предприятие как таковое, как производственную единицу. Таким образом, инновации предстают как один из способов выживания российских предприятий.

Экономические трудности на предприятиях заставляют руководителей искать способы «выживания» и прибегать к нововведениям.

Инновации на Сыктывкарской валяльной фабрике заключаются в замене оборудования, причем, по словам наблюдателей, это не смена технологии, а замена изношенного оборудования на такое же, но не изношенное. Директор же не уверен, можно ли назвать это модернизацией. («И все же модернизацию ведем, если это можно назвать модернизацией..») Действительно, купив по бросовым ценам оборудование и заменив старое, технология производства валенок не претерпела каких-либо изменений, не потребовало обучения работников, не изменило условий труда.

Обновление оборудования на Сыктывкарской кондитерской фабрике исследователи, видимо, под влиянием оценок руководства, называют условием выживания фабрики (именно выживания, но не средством достижения каких-то целей). Структурно-организационные нововведения также предприняты «с целью сохранения фабрики в случае банкротства».

Материалы обследования анжеро-судженской «Асфарме» дает прекрасный пример инновационной деятельности, направленной на сохранение коллектива предприятия. Хотя трансформация сопровождалась значительными технологическими и организационными изменениями, принципиальным решением руководства было условие не заменять персонал, а проводить его переподготовку и переобучение. В ходе работы у исследователей возникло ощущение, что поддержка предприятию со стороны властных структур «оказывается не из экономических соображений, а скорее из социальных (сохранить рабочие места) и политических (не уменьшить промышленный потенциал города)».

Кардинальная смена деятельности машиностроительного предприятия «Химмаш» (Кемерово), введение принципиально другого вида работ - ремонт подвижного состава, казалось бы противоречит нашему тезису об отсутствии крупномасштабных комплексных инноваций. Но проговорился главный инженер, определив инновационную стратегию завода: «Мы беремся за все, ничем не брезгуем, лишь бы выжить». На столь резкое изменение направления деятельности, на наш взгляд, предприятие толкнула ситуация банкротства (а также, вероятно, необходимость оправдания своего назначения на пост внешнего управляющего бывшего директора предприятия).

Когда же предприятие работает довольно стабильно (как, например, «Кемеровохлеб»), то инновационная деятельность чаще касается расширения сфер деятельности (введение макаронной линии, линии по производству вафель), но не изменения технологии «основного производства». Совет директоров этого предприятия считает, что производство макарон позволит «выжить» предприятию в кризисных условиях. На том же «Кемеровохлеб» организация сбыта - создание сети магазинов розничной торговли - было обеспечено стабильной работой хлебопекарного производства.

Во многих случаях руководство предприятий говорит, что целью введения тех или иных инноваций является «выживание». Но что понимается под «выживанием»? - Сохранение предприятия. Но нововведение не может сохранять! Что именно стараются сохранить руководители, какие именно черты (характеристики, структуры) предприятия? 

· предприятие как таковое, как единицу функционирования экономики?

· предприятие как место вложения средств, капитала и получения прибыли?

· как вверенная руководителю организационная структура (может быть, созданное, взлелеянное детище директора)?

· или сохранения места на определенном рынке товаров или услуг?

· сохранение профиля деятельности предприятия?

· сохранение кадрового состава предприятия?

· сохранение оборудования (чтобы не простаивало)?

· или что-то другое.

Материалы первого этапа дают не много информации по этом вопросу. 

На самарском «Трансформаторе» мы попытались понять, что понимает директор под предприятием, и как это увязывается с инновацией - изменением производства. Напомним, что «Трансформатор» находится не в столь плачевном экономическом положении как некоторые другие обследованные производства. Говоря о целях введения новой продукции, руководитель называл расширение рынка, увеличении объемов производства. Но потом отметил, что высококвалифицированные специалисты завода из-за небольшого объема сбыта получают низкую зарплату, а кадры конструкторов и технологов не имеют работы. Директору их жалко, он беспокоится о том, что они могут покинуть предприятие, и кроме этого его тревожит, что отсутствие работы «расхолаживает» людей. Одна из задач инновационной деятельности, по его словам, «дать людям работу». После разговора мы вынесли убеждение, что фактически одной из целей освоения нового вида продукции явилось стремление сохранить кадровый состав, потенциал предприятия.

На самарском предприятии «Пуск» основной целью внедрения инноваций видят сохранение его как «структурно-производственной единицы». Но далее исследователи уточняют: для руководства важно сохранить занятость персонала, т.к. на производстве сохранился традиционный стиль руководства, когда «руководитель все еще заботится о своих работниках». 

В процессе сбора информации по проекту «Управление инновациями и модернизация постсоветсткой промышленности» выяснилось, что в подавляющем большинстве случаев инициатором инновационной деятельности выступает руководство предприятия. Обзор собранных материалов создает впечатление, что инновационные проекты, внедряемые на исследуемых предприятиях, предопределены существующими представлениями руководителей о предприятии: его размере, кадровом составе, техническом оснащении, организационной структуре. И эти представления определяют как выбор направления инновационной активности, так и характер, глубину и способы внедрения инноваций.

Большинство инноваций носят постепенный характер, не предполагают кардинальных изменений деятельности предприятия. Изменяя что-то одно (продукцию, технологию, оборудование, кадры), руководители стараются сохранить остальные составляющие структуры деятельности предприятия. Именно таким - эволюционным - путем идет развитие промышленного производства.

В условиях кризисного состояния промышленного производства и практически отсутствия внешней мотивации инновационной деятельности движущей силой инновационной активности становятся внутренние стимулы: сохранение производства как такового, в первую очередь.

