Предварительный материал

к статье к.э.н. Чадовой Т.А. “Инициирование инноваций на промышленных предприятиях: объективные и субъективные факторы”

(по материалам второй стадии исследования)

Введение.

В условиях активного становления рыночных отношений российские предприятия все чаще испытывают настоятельную потребность в людях, способных генерировать новые идеи или создавать импульсы к выработке новых решений. Поэтому не случайно, что одним из пунктов планов, рекомендованных в рамках проекта “Управление инновациями и модернизация постсоветской   промышленности” для проведения интервью по ходу внедрения инновационных проектов на обследуемых предприятиях, применительно как к первой, так и, в особенности, второй стадии  – интенсивным монографическим исследованиям – является пункт об “инициаторах инноваций”.

Казалось  бы,  данный  вопрос довольно прозрачен: что может быть проще – в ходе обследования выявить субъекта (или некую группу специалистов), либо иную структуру, которым принадлежит инновационная идея. 

Действительно, в случае  такого формального подхода к данной проблеме субъекты, инициирующие инновационные процессы  на предприятиях, легко поддаются структурированию по следующим признакам:

внутренние инициаторы нововведений:

· руководство предприятий в лице их директоров; 

· трудовой коллектив или коллектив специалистов; 

· отдельные специалисты;

внешние инициаторы (внешние инвесторы):

· местные, региональные или федеральные власти;

· держатели контрольного пакета акций предприятия;

· разработчики новой продукции;

· потребители (заказчики);

· иностранные партнеры .

Однако проблему инициирования нововведений на предприятиях не следует рассматривать столь однозначно. На наш взгляд, данная проблема настолько объемна и комплексна, что становится более чем принципиальным условием для успешной реализации всех последующих этапов процесса внедрения инновационной идеи. Основанием  для  такой убежденности являются  материалы  представленных  региональных  отчетов по обследуемым предприятиям,  анализ которых показывает, что инициирование инноваций  обусловлено целой группой факторов, которые, в свою очередь, подразделяются на факторы объективного и субъективного характера. 

Субъективные факторы, обусловливающие процесс инициирования инноваций на предприятиях.

1. Личностные характеристики (качества) генерального директора, его стиль и методы управления.


Функции современного руководителя предприятия чрезвычайно сложны и многогранны. Очевидно, что в первую очередь, руководитель – это человек, облеченный властью, которому доверено возглавлять большие трудовые коллективы, что часто сказывается на его стиле и методах управления предприятием (от демократического до авторитарного). Поэтому  личность  директора может подчас приобретать решающее значение при проведении мероприятий любого рода, в том числе и инновационных. 


Инициатором всех нововведений на ОАО “Огни” (Московская область)  является его руководитель, что во многом объясняется как сильной личностью самого директора, так и его твердым стремлением сделать предприятие устойчиво развивающимся. “Сам я, как никто, заинтересован больше всех в том, чтобы завод работал эффективно”, - так сказал о себе директор в ходе интервью.  Такие намерения директора, также как и характеризующие его чисто  человеческие качества, просматриваются в процессе реализации инициированной им  экологической инновации, особых причин для которой не было, кроме большой запыленности помещений, создающей экологически вредную обстановку в цехе для работающих там людей. “Штрафовать за это не штрафовали, т.к. разгрузка глинозема происходит в замкнутом пространстве и на улицу пыль не вылетает, а просто оседала здесь же, в этом же складе… Экономических санкций не было никаких…А рабочие 35 лет работают в нечеловеческих условиях…Мы не хотели, чтобы люди у нас продолжали работать в таких страшных условиях…А потери сырья при транспортировке глинозема были настолько мизерные, и оно дешевое, что это никак нельзя рассматривать как причину…”. Тем самым автор отчета подчеркивает роль директора в инициировании экологической инновации, определяющим фактором для проведения которой явились не чисто экономические причины, а состояние здоровья работающих на предприятии. Хотя очевидным является факт, что результативность работы предприятия во многом определяет здоровый психологический климат в коллективе.

На ряде обследованных предприятиях директор является настоящим  лидером, способным, используя свой авторитет и профессионализм, объединить вокруг себя коллектив единомышленников. Примеров такого лидерства  в представленных отчетах множество.

С самого начального этапа  проведения инновационных мероприятий на ОАО “Механизм” (г. Москва) основным инициатором нововведений  был и остается его директор, который практически является их “мозгом и движителем”.  Инициативы и методы управления руководителя завода в рамках инновационного процесса, подчас  директивные и жесткие, тем не менее разделяют как руководящий состав, так и специалисты среднего звена, осознающие, по образному выражению главного технолога, что “без такого рода мероприятий ни заводу, ни нам житья не будет”.

       Однако было бы неверным оценивать стиль и методы управления инновационными процессами, а также личные качества  руководителей предприятий исключительно с позитивной точки зрения, хотя примеров такого рода несравнимо больше, чем негативных. Тем не менее деятельность ряда руководителей предприятий в результате непродуманной инновационной политики, а также  в условиях несформированных стратегических и тактических целей, нередко не только привносит  сумбур и хаос в инновационный процесс, но  дезорганизует нормальный ритм  и производственного процесса.

“Фонтанирующий инноватор” - именно таким образом характеризуют сотрудники ОАО “Покровка” (Московская область) личность  своего директора, по чьей инициативе были внедрены организационно-управленческая новшества. Одна из инновационных идей директора состояла в том, чтобы, сократив всех вспомогательных рабочих на уровне цехов , переложить их функции на оставшихся участников производственного процесса, которые автоматически выполняли бы работу за грузчиков, мойщиков и т.д. Однако в настоящий момент эта работа просто не выполняется.  “Эти фонтанирующие инновации, которые начались с его приходом директора в 1997 г., - пишет автор отчета, - отличаются непродуманностью, имеют спонтанный характер и дезориентируют производство. Изменение структуры завода, сопровождающееся кадровыми перестановками, не привнесло никакого порядка в работу организации, а скорее добавило хаоса в ее функционирование. Директор провел реструктуризацию производства, тем не менее результат оказался плачевным. Фактически изменения, связанные с новой структурой, увеличили нагрузку на отдельных сотрудников в три раза…И примеров такой непродуманной политики, которая  в отсутствии подробного плана напоминает  “латание дыр”,  слишком много…Поэтому никакого прорыва в производственном, а в связи с этим и в экономическом плане, не наблюдается…” 

В данной ситуации невыясненным остается следующее обстоятельство: согласно Уставу ОАО “Покровка” высшим органом предприятия является собрание акционеров, которое собирается один раз в год. При этом подавляющая часть акций предприятия (62%) находится в руках трудового коллектива, еще 38% акций  - в собственности Госкомимущества. Поэтому не может не вызывать удивления тот факт, что при подобной  расстановке сил на предприятии оказалось возможным проведение организационно-управленческой инновации, инициированной директором, потребовавшей значительного сокращения работников.

2. Восприимчивость руководителей предприятий к нововведениям.                

       Успех работы предприятия в условиях рынка, в конечном счете, определяется готовностью руководителя к инновационной деятельности. От этого его качества зависит выживаемость предприятия и социально-экономическое положение коллектива. Поэтому в современных условиях руководитель предприятия должен был бы являться истинным инноватором, опирающимся в своей деятельности на достижения науки, научные разработки,  быть способным оценивать и без промедления внедрять в производство инновационные идеи. 


Примером руководителя такого типа является  генеральный директора ОАО “Текстильщик”, на роль которого в истории развития ковроткацкого комбината и процессе внедрения новых разработок в производство, в частности, обращает внимание автор отчета по данному предприятию: “Мышление этого человека значительно превышает не только уровень предприятия, но и уровень области. Можно с уверенностью говорить, что это – деятель федерального масштаба, и тот факт, что возглавляемое им предприятие в течение ряда лет находится в финансовой яме, - не его вина и даже не его беда. Это беда всей постсоветской промышленности”.

(Это не окончание)

3.  Влияние человеческого фактора в процессе инициирования инновации - смена руководства, приход в коллектив опытных специалистов и т.д.

4.  Психологический климат в коллективе - восприимчивость работников к нововведениям, понимание ими необходимости проведения инновационных мероприятий (или наоборот).
Объективные факторы, обусловливающие инициирование инноваций и генерирование новаторских идей.

1. Изменение стратегической линии развития предприятий и причин, обусловливающих нововведения, применительно ко второй стадии обследования.

Стратегическая и тактическая линии деятельности предприятий во время проведения первой стадии обследования, которое проходило в условиях острейшего экономического кризиса,  практически совпадали. Поэтому в самом обобщенном виде главная цель проведения инновационных мероприятий на начальных этапах состояла в завоевании какой-либо “ниши” на рынке сбыта путем обеспечения конкурентоспособности производимой продукции как средства выживания предприятия в кризисных условиях. 

В настоящее время главный акцент инициирования инноваций в деятельности предприятий  переместился на “закрепление” достигнутых  в ходе инновационных процессов результатов и позиций на рынке сбыта посредством расширения ассортимента, повышения качества продукции  и производства изделий, по техническим характеристикам не уступающих зарубежным вследствие их востребованности на рынке, а также путем рационализации процесса инноваций и т.д.  Гипотеза: данные обстоятельства во многом предопределяют мотивации субъектов - инициаторов инноваций, согласно их статусу (внутренних или внешних).
 

2. Изменение структуры  источников  финансирования.
 
В отличие от первой стадии обследования, приходящейся на конец 1998 - нач. 1999 г.г., для которой в инновационном процессе была свойственна в основном  опора на собственные финансовые  возможности предприятий, второй этап проведения обследования характеризуется видоизменением структуры источников финансирования инновационных идей:  Во многом этому способствовало оживление после августовского кризиса 1998 г. инвестиционных процессов в экономике в целом, завоевание российскими производителями своего же, отечественного рынка и т.д.

 Наряду с этим в результате анализа представленных отчетов обнаружился следующий факт: привлечение средств внешних инвесторов (в том числе и зарубежных) способствует более масштабным мероприятиям в рамках процесса инициирования инноваций.

Не нашла подтверждения гипотеза, согласно которой заказчик,  являясь по статусу  не только “внешним инициатором инноваций”, но и заинтересованным  лицом в приобретении продукции  соответствующего качества или технических параметров на данном предприятии, финансирует процесс внедрения его же инновационной идеи (ЗАО “Деталь” (г. Нижний Новгород),  ОАО “Покровка” (Московская область) и др.).

3. Форма контроля (структура собственности предприятия).
Количественное соотношение распределения  акций предприятия, находящихся в руках у трудового коллектива, руководства предприятия или внешних инвесторов оказывает непосредственное влияние на процесс инициирования нововведений.  Однако, как показал анализ, владельцы контрольного пакета акций не всегда позитивным или рациональным образом влияют на этот процесс (“Сладкий” (Н.Новгород) и др.);

4. Расширение структуры внешних инициаторов инноваций.
Как следует из  обобщенного регионального отчета за 1999 г., составленного на базе девяти московских предприятий, инициатива по поводу проведения инновационных мероприятий на первой стадии обследования, т.е. в условиях острейшего финансово-экономического кризиса, исходила в основном (за редким исключением) от директоров предприятий.
 Во многом это было обусловлено потерей большинство прежних потребителей, а также объективно вызванной настороженностью потенциальных внешних инициаторов к инвестированию.

Некоторая стабилизация экономической ситуации в стране (инновационный климат и т.д), в условиях которой проводилась вторая стадия обследования, способствовала  перемещению вектора мероприятий по инициированию инноваций от внутренних субъектов в сторону их внешних участников.


В ходе предварительного знакомства с представленными региональными отчетами нами была выдвинута гипотеза  о взаимосвязи размеров предприятия (численности работающих) и статуса инициаторов инноваций (внешних или внутренних). Предполагалось: чем меньше размеры предприятия, тем в большей степени его директор может являться инициатором нововведений.  Дальнейший анализ материалов отчетов не подтвердил данную гипотезу, однако, позволил предположить ее видоизмененную версию. Данное  обстоятельство, изложенное ранее, может быть связано  со спецификой второй стадии исследования, которое проходило в условиях наметившейся стабилизации  экономической ситуации, когда все большее значение в процессе инициирования инноваций приобретают его внешние участники в целом (вновь появившиеся заказчики и возврат “старых” потребителей и т.д.) в отличие от первой стадии обследования, когда частота случаев, в которых инициатором инноваций являлся директор предприятия, намного превосходило все остальные варианты.

� Имеется в виду, что при условии инициирования инноваций “внутренними субъектами предприятий”, характер нововведений приобретает узконаправленные рамки: как-то: работа над расширением ассортимента выпускаемой продукции, “доводка” изделия под конкретный спрос на рынке и т.д.    В то время как инициативы внешних инноваторов предполагают либо модернизацию производства, либо внелрение принципиально новых конструкций, проектов и т.д., то есть отличаются другими объемами и масштабами. 


� Так, согласно отчету за 1999  г. по девяти  предприятиям московского региона лишь на двух из них, относящихся к пищевой отрасли – хлебобулочной и мясоперерабатывающей – обозначились внешние субъекты,  инициирующие  инновации, для реализации которых потребовались значительные инвестиции. Внешние инициаторы инноваций на этих предприятиях и выступили в качестве инвесторов, учитывая, вероятно, быструю окупаемость затрат на нововведенческие мероприятия в пищевой отрасли даже в условиях падения платежеспособного спроса населения в целом. 	Наряду с этим на первом этапе обследования  фигура директора, способного удерживать ситуацию под контролем, приобретала едва ли не  «чудодейственную» значимость  в глазах трудового коллектива.








7

