ИННОВАЦИИ НА ПОСТ-СОВЕТСКИХ ПРЕДПРИЯТИЯХ

При обсуждении проблем экономического роста и инвестиций в России доминирует традиционный «валовый» подход: вопрос «сколько» звучит чаще, чем «как, каким образом». Рост не любой ценой (ведь это может быть восстановление экономически неэффективных производств), а рост, основанный на иннвациях в продукции, технике, технологии и организации производства, является одним из ключевых вопросов для российской промышленности. После разрушения централизованной системы инициирования инноваций и контроля предприятия становятся центральным участником инновационного процесса. Предшествующие исследования Института сравнительных исследований трудовых отношений показали, что  предприятия проявили немало изобретательности, приспособляясь к весьма неблагоприятной и нестабильной экономической среде. Но что произошло и происходит с механизмами инновационного развития? Создаются ли новые процедуры отбора экономически эффективных проектов, налаживания межорганизационных и внутриорганизационных отношений, обеспечивающих продвижение новшества в производственный процесс? 

Изменение механизма управления инновационным процессом на уровне предприятий как одно из ведущих направлений модернизации пост-советской промышленности стало фокусом исследований, осуществляемых в рамках проекта «Управление инновациями и модернизация пост-советской промышленности».
 Настоящая публикация представляет собой обобщение результатов первого этапа исследований. Объектом данных исследований являются «инновационные» промышленные предприятия, под которым подразумеваются предприятие, на котором за последние 3-5 лет внедрялись или внедряются новшества в продукте, в технике, технологических процессах, а также в организации производства и структуре управления. В нашем проекте мы не ограничиваемся узкой трактовкой инноваций как технических и технологических нововведений, которая используется в статистических наблюдениях и выделяем три основных типа инноваций: продуктные, технико-технологические и организационно-управленческие.  Инновации это новшества в первую очередь для самого предприятия. Таким образом, предметом исследования является инновационная деятельность, которая направлена на разработку, создание и распространение новых видов изделий, технологий, организационных форм, генерирование новых организационно-экономических отношений.  

На первом этапе (октябрь 1999 г. – сентябрь 1999 г.) осуществлялись монографические исследования 143 предприятий, расположенных в г. Москве, Московской, Ивановской, Нижегородской, Кемеровской, Самарской областях и Республике Коми, а также в  Грузии и Белоруссии.  Помимо сбора информации качественными методами, обследование предприятий включало анкетный опрос руководителей и получение структурированной информации по ряду вопросов. Тем не менее, мы не преследовали цели получения статистически достоверной информации для того, чтобы оценить масштабы инновационной деятельности или распространить результаты нашего исследования на все промышленные предприятия России, Грузии или Белоруссии, осуществляющие нововведения. Специфической задачей монографических исследований на первой стадии было получение как можно более разнообразной информации об инновационном процессе на всех его стадиях и получение представления о различных проявлениях инновационных процессов в пост-советской промышленности. В связи с этим мы уделили особое внимание критериям отбора объектов исследования – промышленных предприятий. 

При выработке критериев мы опирались на результаты наших предыдущих исследований, на данные государственной статистики
 и специальных исследований инновационной деятельности промышленных предприятий
 с тем, чтобы найти ключевые и улавливаемые факторы, определяющие различия инновационной деятельности внутри промышленного сектора. 
Исходя из статистических данных, мы предположили, что различия в распространении отдельных видов инновационной деятельности на промышленных предприятиях будут связаны с отраслевыми особенностями, размерами предприятий и их принадлежностью к государственному, приватизированному или частному сектору экономики, а также формой корпоративного управления. Поэтому основными критериями отбора предприятий были отрасль, размер и сектор экономики с учетом формы контроля над предприятием (формы корпоративного управления). Приоритетными отраслями для  исследования в России стали именно те отрасли промышленности, где статистика регистрирует большее количество технико-технологических инноваций: машиностроение и металлообработка, легкая и пищевая промышленность, промышленность строительных материалов, химическая и полиграфическая промышленность. Согласно программе,  в Грузии обследовались только предприятия пищевой промышленности, в Белоруссии – преимущественно машиностроительные предприятия. Подавляющее большинство предприятий оказалось открытыми акционерными обществами (ОАО и ООО) - 59%. К закрытым акционерным обществам принадлежит 20% предприятий, в собственности государства находятся 13%.
На практике важнейшим критерием  для отбора предприятий в выборочную совокупность стала открытость предприятия и свободный доступ к необходимой для исследования информации. Необходимо также упомянуть еще об одном очевидном критерии, которым руководствовались исследовательские группы при поиске объектов исследования. Предприятие не должно было быть депрессивным и испытывать серьезные трудности на момент исследования, а принадлежать к разряду относительно успешных и иметь перспективу дальнейшего развития.

В статье не рассматриваются такие количественные параметры инновационного процесса, как  темпы и  масштабы. В фокусе нашего внимания три главных вопроса: Что? Как? Почему? Вначале мы рассмотрим, что внедряется на промышленных предприятиях, какие типы инноваций. Затем мы обсудим, каким образом происходит инициирование инноваций, их проектирование и обоснование, финансирование, реализация и контроль, оценка результатом. Одним словом, нас будет интересовать механизм инновационного процесса внутри предприятия на всех его стадиях, понимаемый как взаимоотношения внешних и внутренних его участников. Наконец, мы затронем вопрос о том, какие экономические, технические, институциональные и социальные барьеры существуют для инноваций и проведения модернизации на пост-советских промышленных предприятиях, какие пути находят российские менеджеры для преодоления этих барьеров.  
Типы инноваций 


Если проанализировать изменения на предприятиях по их функциональной значимости и сфере приложения (типы инноваций), степени охвата (комплексности), то полученная информация дает представление о состоянии технического прогресса в России. 
Продуктные инновации являются самым распространенным типом инноваций и представлены практически на всех исследованных предприятиях. При этом характер реальной новизны таких нововведений различается от предприятия к предприятию. Для одних это полная смена ассортимента или существенное расширение номенклатуры, выходящее за пределы традиционного профиля, для других - повышение потребительских качеств продукции традиционного профиля с учетом повышения запросов потребителя. Тем не менее, чаще всего, это модификация в том или ином виде уже существующей продукции, а не освоение принципиально новой. 

Именно производство новой продукции, удовлетворяющей запросам рынка, является для обследованных предприятий ведущим мотивом технологических нововведений. Вместе с тем, конкретные предпосылки для отдельных технологических новаций могут быть различны: совершенствование самого технологического процесса, экономия ресурсов, экологические требования, недоступность имеющихся передовых технологических решений. Практически на всех предприятиях изменение технологии производства продукции в широком плане имело своей целью повышение конкурентоспособности выпускаемых изделий за счет повышения качества продукции, снижение ее себестоимости, расширение номенклатуры и ассортимента выпускаемых изделий.

Иногда выпуск новой продукции осуществлялся без изменения технологии и на старом оборудовании. Тем не менее, нередки случаи, когда освоение новой продукции сопровождается  внедрением новой для предприятия технологии и закупки соответствующего оборудования. 


Примечательно, что технические инновации, т.е. введение в эксплуатацию нового оборудования, чаще всего обусловлено выпуском либо новой продукции, либо радикального повышения качества уже выпускаемых изделий. Ни на одном белорусском предприятии ввод нового оборудования не был связан с плановым обновлением основных производственных фондов. На российских предприятиях отмечены случаи, когда установка и освоение нового оборудования обуславливалось двумя основными обстоятельствами: необходимостью замены морально устаревшего и изношенного оборудования и необходимостью расширения материально-технической базы в связи с исчерпанием резервов роста за счет мощности старого оборудования, не отвечающего современным требованиям. 

Для предприятий, ориентированных на потребительский рынок, особенно относящихся к пищевой промышленности, характерна покупка импортного оборудования, произведенного в Голландии, Италии, Германии, Франции. С одной стороны, отечественные производители не предлагают оборудования, соответствующего современным требованиям. Попытки обратиться к отечественным предприятиям, как правило, заканчивались неудачей. Надежда на то, что высокотехнологичные оборонные производства смогут быстро переориентироваться на гражданскую продукцию, не оправдалась. Один из директоров в интервью отметил, что “все издержки старой системы наглядно проявились в отношениях с оборонкой, неповоротливой, неспособной быстро ориентироваться в ситуации”. 



С другой стороны, большинство предприятий имеет слабое представление о возможностях отечественной техники и без долгих раздумий закупают импортную технику, часто совершенно случайно отобранную. После августа 1998 г. это требует обычно огромных расходов. 

Нередко освоение новой продукции сопровождается -организационно-управленческими инновациями. Данные инновации характеризуются организацией (объединением, ликвидацией) в структуре предприятий новых отделов, подразделений и служб на всех уровнях, начиная от цехов до структуры руководства. Создание отделов маркетинга для прогнозирования спроса на продукцию, расширения рынков сбыта, налаживания постоянных связей характерно для большинства обследованных предприятий. На некоторых предприятиях на начальном этапе преобразований отделы маркетинга просто сменяли вывеску «отдела сбыта», а в последующем их функции были разделены на изучение спроса на продукцию и его прогнозирование и на организацию сбыта. В результате внедрения маркетинговых методов управления сбытом на продвинутых предприятиях происходит изменение в системе планирования объемов производства и ценообразования.

Помимо изменение структуры управления, организационно-управленческие инновации включают и другие мероприятия, целью которых  является повышение эффективности и совершенствование методов управления производством и персоналом (а именно: улучшение управляемости предприятием, собственностью акционеров; снижение издержек на управление; повышение трудовой дисциплины, моральной и материальной заинтересованности и ответственности работающих). В качестве управленческих нововведений можно также рассматривать инновации в социально-трудовой сфере (применение новых форм найма и контрактов, введение новых систем оплаты труда). Некоторые нововведения проводятся «не от хорошей жизни», в частности, в связи с недостатком наличных денежных средств на некоторых предприятиях все еще используются неденежные формы компенсации за труд.

Как показал анализ проведенных на предприятиях инноваций, все они, как правило, носят комплексный характер. При этом разные типы инноваций тесным образом переплетены между собой  по целям и результатам их внедрения. В принципе, локальные точечные инновации это рутинная деятельность предприятий, т.е. нельзя найти предприятие, где не происходило бы никаких изменений за определенный отрезок времени. Мы не задавались вопросом измерения темпов этих изменений, тем не менее, отделить одну инновацию от другой по типу и времени стало одной из сложных методических задач, с которой столкнулись исследователи. Удивительно то, что для многих предприятий непрерывные изменения стали рутиной. И это нам представляется одной из важных характеристик инновационного процесса, который происходит на уровне предприятий. 

Второй общей чертой эволюции нововведений на предприятиях в 90-е гг. является 

резкий поворот внимания руководства промышленных предприятий от технико-производственной сферы к области сбыта, работе с заказчиком, анализу изменений, происходящих на рынке профильной и смежной продукции. Комплексные инновации – взаимосвязанные изменения в ассортименте продукции, в технологии и оборудовании - и прежде были не редкостью на промышленных предприятиях, но они не выходили за рамки собственно производственной системы. Сегодня цепочка нововведений становится длиннее и характер комплексной инновации меняется. Комплексные инновации осуществляются на разных уровнях и в разных сферах (финансы, снабжение, производство, куда входит  технология в узком смысле слова, маркетинг, организация и управление персоналом). Можно сказать, что второй чертой инновационного процесса стал переход к новому «инновационному циклу» (если под циклом подразумевать  не временной аспект, а «пространственное» измерение): от технико-технологического цикла к рыночному. 

Проблема заключается в следующем: почему на одних предприятиях инновации носят комплексный характер и захватывают практически все сферы деятельности, влючая продвижение продукта на рынок, т.е. предприятие переориентировлось  на «рыночный» инновационный цикл, а на других эта цепочка нововведений обрывается на технологии? 

Материалы исследования позволяют высказать предварительные соображения относительно факторов, которые способствуют комплексному подходу к инновационной деятельности.

Прежде всего, бросается в глаза разница между новыми и традиционными предприятиями. На новых предприятиях инновации, как правило, реализуются в комплексе, т.е. производится новый для отечественного рынка продукт, подчас по новой технологии, хотя оборудование закупается чаще не новое. Нередко внедряются новые практики управления и организации производства. Практически все вновь созданные предприятия из нашей выборки ориентируются на адаптацию зарубежных образцов техники, на использование западного опыта управления. 

С одной стороны, нет ничего удивительного в комплексном характере инноваций на новых предприятиях, поскольку многое  на них  создается с «нуля». В связи с этим  новые предприятия лишены так называемой «организационной инерции» и потому более восприимчивы к непривычным для российского менеджмента методам управления. Новые предприятия, как правило, отличаются небольшими размерами, и это тоже способствует большей гибкости.  С другой стороны, и традиционные предприятия выходят за рамки технико-технологического цикла. Ориентация на передовые зарубежные образцы производства и управления также не является привилегией новых или малых предприятий.  Возможно,   не размер или принадлежность к новому или традиционному сектору объясняет склонность предприятия к комплексным инновациям, а нечто другое. 

Возможно, степень развития рыночной или технико-технологической составляющей инновационного цикла зависит от отраслевой принадлежности предприятия. Рыночная компонента инновационного цикла более выражена на предприятиях пищевой и легкой промышленности, нежели в машиностроении и металлообработке. Вместе с тем, более важным фактором, нежели отрасль, может быть характер продукции, вернее, на какого потребителя она ориентирована.

Одним словом, идея инновационного цикла и факторов, которые могут влиять на его смену в связи с переходом к рыночному  хозяйству, требует дальнейшей проработки. 

Необходимо при этом учесть еще одно важное обстоятельство. Для большинства предприятий типично не одновременное осуществление нововведений, а последовательное вовлечение в инновационный процесс разных сфер деятельности предприятия.
Большинство инноваций носит постепенный характер, не предполагают кардинальных изменений в деятельности предприятия. Мы предполагаем, что поэтапное внедрение инноваций является свидетельством, с одной стороны, ограниченности опыта менеджеров, в том числе умение рисковать, с другой стороной, боязни потерять управляемость процессами внутри предприятия, что в условиях неопределенности экономической среды и прав собственности вполне обоснованные опасения. Хотя последовательность изменений может быть  разной, чаще всего, сначала отрабатывается знакомая для производственников техническая сторона инновации, потом организационная, следом вопросы контроля, как правило, самая последняя стадия на предприятии заключается в разработке адекватного механизма оплаты труда работников. Изменяя что-то одно (продукцию, технологию, оборудование, кадры), руководители стараются сохранить на какое-то время неизменными остальные составляющие структуры деятельности предприятия для избежания риска потерять контроль над предприятием. Именно таким эволюционным путем идет развитие промышленного производства.

Причины и цели инновационной деятельности

Импульсы к инновационной деятельности идут как извне, так и изнутри. Внешним импульсом являются, с одной стороны, потребности рынка. Тяготение промышленности к продуктным инновациям, особенно в отраслях, ориентированных на население (легкая и пищевая промышленнсть), может служить свидетельством того, что рынок стал реальным внешним фактором, инициирующим инновации внутри предприятий. 

С другой стороны, инновации могут инициироваться внешними причинами нерыночного свойства, общественными потребностями в широком смысле, которые выражаются через социальную политику государства или борьбу общественных движений за экологию. Внутренним импульсом является так называемая инженерная мысль, которая позволяет выйти за рамки текущих потребностей. 

Основной причиной, лежащей в основе инновационных процессов, выступает необходимость адаптации предприятий к изменившимся условиям хозяйствования, прежде всего к изменившейся конфигурации рынков поставщиков и потребителей.
  Эти изменения выражались  как в разрушении привычных взаимосвязей, так и в появлении новых агентов рынка и конкуренции. 

Особенно заметно влияние как иностранных, так и отечественных конкурентов на деятельность предприятий, работающих на конечного потребителя, население. В пищевой промышленности (и смежных с ней отраслях) конкурировать пришлось прежде всего с зарубежными производителями. Наличие на рынке качественных товаров импортного производства заставляет предприятия стремиться к повышению качества и расширению ассортимента продукции, но в то же время производить ее по более низким ценам, чем импортные аналоги. С другой стороны, возросла конкуренция со стороны местных мелких производителей (часто подпольных, например, производство водки, майонеза), чья продукция более дешевая, но менее качественная.

Машиностроительные предприятия, выпускающие промежуточную продукцию (комплектующие узлы и детали для других производств), оказались в сильной зависимости от положения предприятий-потребителей своей продукции, от объемов их производства и ценовой политики. При этом такая продукция в основном обменивается на бартер, что лишает предприятие  денежных средств. Нововведения связаны с освоением новой продукции, которая является конечной и может быть складирована и реализована за деньги. В качестве такой продукции выбираются машины, либо не производящиеся ранее в России, либо производящиеся в недостаточном количестве и пользующиеся платежеспособным спросом.



Экспортная ориентация выступает мощным фактором, толкающим к инновациям предприятия, работающие на внешний рынок. В 1990-е гг. очень часто (но не всегда) экспорт оказывался гораздо выгоднее работы на внутренний рынок. Порою он являлся едва ли не единственным условием выживания. Однако экспортная деятельность выводит предприятие в сферу острой конкуренции уже на мировом рынке. В этой ситуации предприятие вынуждено проводить модернизацию в целях прежде всего существенного повышения качества выпускаемой продукции. В свою очередь, успех на рынке становится стимулом для роста производства. Быстрыми темпами растут экспортные поставки на предприятиях, контролируемых западными инвесторами, где модернизация оборудования за счет иностранных инвестиций и введение «западного» типа организации труда позволили в относительно короткие сроки наладить выпуск продукции на уровне мировых стандартов качества. 

Для динамично развивающихся и успешных предприятий в большей мере, чем для других, характерно стремление  закрепить свои позиции на рынке. Одним из способов достижения этой цели является работа собственных исследовательских подразделений, которые занимаются созданием принципиально новых продуктов на «задел». Особенно это характерно для тех сфер деятельности, где разработка каждого вида продукции занимает не один год, поэтому  предварительные наработки имеют очень важное значение для сохранения конкурентоспособности предприятия в будущем.

Инновационные предприятия, сориентированные на внутренний рынок, работают в условиях конкуренции разной степени остроты. Подавляющее большинство предприятий работают в условиях жесткой конкуренции на рынке и с помощью инноваций ищут конкурентных преимуществ. В стратегическом плане можно говорить о поиске баланса между ценой и качеством. В тактическом – о создании или воспроизводстве более дешевых аналогов западных товаров, сопоставимых по качеству.

Конкуренция отечественных товаров с иностранными побуждала искать выигрыш на основе нововведений. Девальвация рубля на какое-то время расширила возмозможности для отечественных производителей занять место на рынке, освободившиеся после исчезновения (или значительного удорожания) зарубежных товаров. Импортозамещение – производство конкурентоспособных аналогов зарубежной продукции – стало  типичным для многих держащихся на плаву предприятий после кризиса августа 1998 г. 

Среди исследованных предприятий есть инновационные предприятия, которые своевременно освоили выпуск продукции, пользующейся спросом на внутреннем региональном рынке, и пока не имеют серьезных конкурентов по качеству выпускаемой продукции. Есть примеры монополистов на российском рынке.  

Существуют и внутренние причины инновационной деятельности. Поскольку на предприятиях большая часть оборудования достаточно изношена и устарела, то неудивительно, что в числе причин технических нововведений были названы физический износ оборудования и необходимость снижения энергозатрат.  На тех предприятиях, где произошла смена собственника и руководства предприятия, причинами инноваций стали институциональные перемены, а именно, смена формы контроля над предприятием.

Сдвиг акцента с внешних причин на внутренние влечет за собой также перенос фокуса обсуждения с причин на цели инновационной деятельности. (Дискуссия о соотношении внутренних и внешних стимулов, цели «выживания»/»развития»).

В условиях кризисного состояния промышленного производства и практически отсутствия внешней мотивации инновационной деятельности движущей силой инновационной активности становятся внутренние стимулы сохранения производства как такового, консервации существующих форм функционирования. Такие нововведения с точки зрения управленческой стратегии носят “реактивный” характер, не связаны с заранее разработанными планами развития производства и напоминают “латание дыр”. Какими-либо заметными изменениями в социальной структуре предприятия или в управленческих стратегиях они, как правило, не сопровождаются. Инновации на промышленных предприятиях не носят глобального» характера, не влекут кардинального изменения всей структуры предприятия:  организации производства и технологических процессов, системы управления, форм, методов стимулирования труда и обучения персонала, и социальной организации предприятия, характера и способов взаимодействия с внешней средой и др.

Что именно стараются сохранить руководители, какие именно черты (характеристики, структуры) предприятия? 

· предприятие как таковое, как единицу функционирования экономики?

· предприятие как место вложения средств, капитала и получения прибыли?

· как вверенная руководителю организационная структура (может быть, созданное, взлелеянное детище директора)?

· или сохранения места на определенном рынке товаров или услуг?

· сохранение профиля деятельности предприятия?

· сохранение кадрового состава предприятия?

· сохранение оборудования (чтобы не простаивало)?

· или что-то другое?

Материалы качественных исследований на первом этапе дают немного информации по этом вопросу. Чем является инновационная деятельность для тех или иных предприятий – средством выживания или элементом развития – предстоит выяснить на втором этапе интенсивных монографических исследованний предприятий.

Но даже при отсутствии ясности по поставленным вопросам, нет сомнения в том, что без рынка не обойтись даже тем предприятия, которые преследуют скромные цели выживания. Более того, уровень адаптации предприятия к новым экономическим условиям (или выживаемость, сохранение позиций, продвижение) определяется устойчивостью положения предприятия на рынке. 

О том, что цели инновационной активности не сводятся к выживанию, свидетельствуют и ответы руководителей предприятий на вопросы нашей анкеты. Они оценивают цели инноваций достаточно прагматично, наиболее распространенные ответы: ”увеличение прибыли”, “снижение себестоимости”, “удовлетворение спроса”. Обращает на себя внимание, что наиболее четкие и прагматичные ответы на этот вопрос дают руководители более благополучных предприятий с большим багажом внедренных нововведений. Для менее благополучных предприятий характерны более расплывчатые формулировки, хотя это может быть случайностью, поскольку не всем данный вопрос задавался напрямую.

Представляют интерес распределение предприятий по целям инноваций.
   В анкете было два взаимосвязанных вопроса - о причинах и о целях инновации. И если анализ причин не дал сколько-нибудь удовлетворительного результата, то напротив, оказалось возможным разделить предприятия по четырем крупным целям инновации (см. таблицу 1). При этом 15 предприятий выпали из общей классификации, попав в группу «Другие цели», и в дальнейшем анализе их показатели учитываться не будут. 

Таблица 1. Распределение предприятий по целям инноваций.

Цели
Число предприятий
Доля (%)

Выживание
21
14.7

Внутренние цели и прибыль
25
17.5

Повышение конкурентоспособности
43
30.1

Экспансия
39
27.3

Другие цели
15
10.5

Всего
143
100

Региональное и отраслевое распределение предприятий по целям инновации представлено в таблице 2, где выделяется аномально большое число предприятий Московской области, попавших в группу «Другие цели», так же как и большая доля машиностроения и химии, оказавшихся в этой графе. Эта ситуация требует уточнения в ходе последующих исследований. Следует обратить также внимание на то, что распределение предприятий по целям инновации внутри регионов (и отраслей) очень сильно дифференцировано.

Таблица 2. Региональное и отраслевое распределение предприятий 

по целям инновации (в %).


Выживание
Внутренние цели и прибыль
Повышение конкурен-тоспособ-ности
Экспансия
Другое

Регионы

Москва
17.6
23.5
11.8
41.2
5.9

Московская обл.
12.5
12.5
12.5
18.8
43.8

Нижний Новгород
11.8
5.9
58.8
17.6
5.9

Иваново
8.3
33.3
41.7
16.7
0

Республика Коми
13.3
6.7
20.0
53.3
6.7

Кемерово
0
31.3
18.8
37.5
12.5

Самара
18.8
25.0
25.0
12.5
18.8

Грузия
22.2
11.1
50.0
16.7
0

Белоруссия
25.0
12.5
31.3
31.3
0

Отрасли

Машиностроение
19.4
25.0
13.9
19.4
22.2

Химия
10.0
20.0
20.0
20.0
30.0

Стройматериалы
0
36.4
45.5
18.2
0

Пищевая
13.0
13.0
40.7
27.8
5.6

Легкая
28.6
9.5
28.6
28.6
4.8

Была выдвинута гипотеза, что существует определенная иерархия целей инновации с точки зрения рыночного поведения предприятий. Последующий анализ данных  подтверждил правильность выдвинутой гипотезы, так как дифференциация различных показателей, характеризующих экономическое положение и место предприятие на рынке, при разных целях инноваций, весьма заметная. Интересно, что предприятия, ставящие целью инновации повышение конкурентоспособности и экспансию, действуют в значительно более жесткой конкурентной среде, чем другие. Стоит отметить, что «выживающие» предприятия используют зарубежный опыт значительно чаще, чем остальные. «Экспансионистские» предприятия полагаются на собственный опыт своих менеджеров.

Обращает на себя внимание и тот факт, что формы инноваций не сильно различаются на предприятиях с разными их целями, но при этом «выживающие» предприятия используют значительно чаще бизнес-планы (71,4%), чем «экспансионистские» (56,4%). Интересно также, что последние практически не полагаются на помощь внешних советников при проведении маркетинговой политики в ходе реализации инновации.

Увеличение объема выпуска и повышение качества продукции связаны с иерархией целей. При этом более «высокие» цели инновации могут чаще приводить к повышению себестоимости продукции, но, вероятно, данные предприятия рассчитывают на увеличение спроса даже при неизбежном повышении цен на их продукцию.

 «Выживающие» и «экспансионистские»предприятия реже используют кредиты отечественных банков, зато значительно чаще подключают к решению своих проблем бюджетные источники. В последнем случае, возможно, появляется политика властей - помощь «точкам роста» и одновременно поддержание на плаву «гигантов», ведь «выживающие « предприятия оказываются самыми крупными среди исследуемых групп. И, наконец, со значимостью цели инновации связан ее успех. 

Для интерпретации последнего вывода нужны дополнительные исследования. Можно высказать следующие предположения. Либо в ходе обследования нам попадались предприятия разного уровня развития, и тогда иерархия целей носит эволюционный характер - сначала выжить, затем провести внутреннюю перестройку и впоследствии начать завоевывать рынки. Либо «низкие» цели, изначально поставленные руководством предприятия, обрекают значительную часть из них на неуспех инновации. 

Источники финансирования инноваций

Основным источником финансирования инноваций в подавляющем большинстве случаев выступают собственные средства предприятий. Это показало сопоставление результатов качественных исследований и анализ сводных данных анкеты. Свыше 80% всех предприятий использовали прибыль на финансирование инноваций. Вторым по значимости источником оказались бюджетные инвестиции (а также средства внебюджетных фондов), что, возможно, свидетельствует о более широких формах финансовой поддержки предприятий со стороны государства, чем это принято считать в настоящее время. Это подтверждается и тем фактом, что местные (региональные) власти в той или иной форме оказывали помощь в осуществлении инновации 41 предприятию (28,7%).
 

Это, безусловно, коренное изменение по сравнению с плановой системой, когда за счет государственных средств закупалось новое оборудование, выделялись средства на проведение  научных исследований и конструкторских разработок. Однако такое полагание на собственные источники для предприятий является вынужденным  из-за неразвитости кредитной системы. 


Самофинансирование нововведений имеет скорее отрицательные последствия, чем положительные. Важными особенностями нововведений большинства предприятий, опирающихся на собственные силы, остаются их относительно скромные масштабы и отсутствие внедренных разработок радикального характера. Доминирование продукт-инноваций, которое отмечалось выше, не в последнюю очередь связано со структурой финансовых источников. Здесь нам хотелось бы обратить внимание на противоречивую роль экономических условий деятельности предприятий. С одной стороны, эти условия неблагоприятны для получения прибыли в сфере производства. С другой стороны, даже если предприятие получает прибыль, система налогообложения ведет к тому, что “прибыль показывать невыгодно”. Ситуация инфляции в какой-то мере тоже стимулирует руководство предприятий не накапливать деньги, а вкладывать их такими мелкими порциями в производство. 

Из ограничений в средствах на инновации вытекает еще одна особенность - постепенный характер инновационных проектов. Таким образом предприятие заведомо оказывается лишенным возможности одновременного реструктурирования всех сторон деятельности - изменения профиля деятельности или значительного технического перевооружения,  создания новых подразделений с наймом выкоквалифицированных специалистов или проведения переподготовки кадров. 

При том, что собственные средства это основной источник финансирования инноваций, нельзя сказать, что это единственный источник. Более того, можно обнаружить большое разнообразие комбинирования нескольких источников средств на поддержку инновационного процесса. Лишь некоторые предприятия сумели осуществить нововведения, используя только собственные средства

Финансирование инноваций на первоначальном этапе преобразований предопределялось уровнем технической оснащенности предприятия. Предприятия, располагавшие развитой технической базой, имели возможность осуществлять технологические инновации, не требовавшие больших единовременных затрат, за счет собственных средств. Однако в дальнейшем возникла необходимость в привлечении дополнительных финансовых средств в виде кредитных ресурсов.

Для технического переоснащения предприятий, имевших морально и физически изношенную материально-техническую базу), уже на начальном этапе преобразований требовались значительные финансовые средства. Поэтому для этих предприятий объективной необходимостью был поиск дополнительных вливаний «со стороны». Эта проблема была решена на этих предприятиях за счет разных финансовых источников.

Для мелких предприятий собственная прибыль, значительная часть которой вкладывается в развитие, сочетается с инвестированием крупных структур, частью которых являются эти предприятия (финансово-промышленная группа, многонациональная корпорация). 



Финансирование инноваций за счет инвестиций нового внешнего собственника (в том числе иностранного) пока еще не очень распространенное, но улавливаемое эмпирическими монографическими исследованиями предприятий явление. 
Чаще всего, инвестиции внешних собственников случаются как разовые акции и занимают небольшой удельный вес в общем объеме финансирования. Нередко внешние собственники присутствуют номинально и не вносят никакого вклада в развитие предприятия.



Иностранные инвестиции как источник финансирования инноваций наиболее доступны для предприятий, контролируемых иностранным капиталом. Известный путь привлечения иностранных инвестиций  это создание совместных производств, реализация совместных проектов с иностранными партнерами при условии финансирования западного партнера. 
В некоторых случаях финансирование инновационных проектов осуществляют сами заказчики продукции, которая будет получена в результате инновации.

У нас есть основания считать, что для инноваций иногда использовались такие средства, о которых директора предпочитают не говорить вслух. 
 
Имеющаяся информация не позволяет сделать однозначных выводов о том, в чем же все-таки состоят интересы основных инвесторов инноваций. Очень схематично можно предположить, что государство в лице центральных и местных органов управления вкладывает средства для решения социальных проблем (создания рабочих мест, поддержки жизненно важных отраслей и т.п.), укрепления власти отдельных правящих группировок (поддержка политически лояльных хозяйственных руководителей),  создания новых источников пополнения бюджета. 

Интересы банков, частных и криминальных инвесторов достаточно однообразны и во многом совпадают – получение краткосрочной прибыли. Поэтому директорат предприятий старается не брать банковских кредитов, уйти из-под криминальной «крыши». Менеджменту предприятий гораздо легче найти общий язык с отраслевым и государственным менеджментом (делиться властью с «властью» психологически гораздо легче, чем с другими). 

В рамках первого этапа монографических исследований предприятий собирался также материал о механизмах отбора инновационных проектов как объектов приложения финансовых средств различными инвесторами.

На тех предприятиях, где финансирование инновационной деятельности проводится из собственных средств, расчет эффективности инновации – там, где он вообще проводится,  производится, как правило, своими силами, без привлечения сторонних организаций или специалистов. 

Финансирование новых разработок их заказчиками (потребителями продукции, в частности), как правило, осуществляется на неформальной основе с использованием личных связей. Крупные предприятия, если и получали государственные кредиты, то нередко получали их тоже на основе личных связей. 

Тем не менее, ситуация понемногу меняется. В ходе монографических исследований предприятий был собран материал, свидетельствующий о становлении новых, более формальных, инвестиционных механизмов, а также оценки результатов нововведений, которые вырабатываются в ходе взаимодействия внутренних и внешних участников инновационного процесса. Присутствие иностранного банка в качестве кредитора вынуждает предприятие на применение распространенной в международной практике процедуры отбора проектов для осуществления крупномасштабных работ по технической модернизации производства.

На предприятиях, являющихся частью крупных производственных комплексов и получающих ивестиции из головных структур, также существуют системы оценки использования средств.

Для  получения банковского кредита оточественного банка необходимо, как минимум, техническое обоснование его возвратности. Этот документ собственно и является расчетом эффективности инновации. В документах такого типа обычно предполагается несколько показателей, но главное, на что нацелен этот документ, это доказать банку возвратность средств. Участие предприятия в инвестиционном конкурсе предполагает более серьезный подход к расчету эффективности. Составляется бизнес-план, и далее проект документа в обязательном порядке проходит экспертизу (оценку риска), доработку и надлежащее оформление в специальных фирмах. 

В Москве, в Самарской и Нижегородской (?) областях администрация пошла по пути конкурсного финансирования инновационных проектов и размещения местного заказа (бюджетные средства) через систему тендеров. 

Государство не прекратило полностью поддержку угольной промышленности, её объемы значительно сократились, но последние 2-3 года наблюдается рост общего объема инвестиций. Изменился и механизм инвестирования. Деньги даются в результате победы в инвестиционных конкурсах, причём такие конкурсы могут быть объявлены не только государственными органами, но и зарубежными инвесторами. Основные критерии победы в инвестиционном конкурсе - возвратность средств и прибыльность проекта. Государственные инвестиции возвращаются без процентов. Осложняющим фактором получения инвестиций является задолженность шахты в бюджет. 

Как показывают монографические исследования инноваций, в остальных отраслях этот механизм менее формализован. В качестве примера можно привести истории, рассказанные менеджерами о том, как они в самый последний момент «перехватывали» оборудование и средства у зазевавшихся коллег-конкурентов. Условно эту стратегию получения господдержки можно назвать «попадание в начальственную струю». 

При всем многообразии внешних источников финансирования можно отметить одну общую черту – несмотря на новые тенденции, сохраняются непрозрачные отношения предприятий с кредитующими инновации организациями. 

Предоставление внешними структурами финансовых средств на инновации на неформальной основе, так же как и доминирование внутренних источников финансирования, имеет важные последствия для  механизмов управления инновационным процессом внутри предприятия. Следствием этого является отсутствие формальных механизмов планирования, отбора вариантов нововведений, контроля  за использованием средств и ходом инновационного процесса, расчета эффективности инноваций. 

В последующих ниже разделах мы обращаемся к проблеме управленческого механизма, рассматривая его через призму взаимоотношений внешних и внутренних участников инновационного процесса на всех его стадиях последовательно: инициирования инноваций, проектирования и обоснования, реализации, получения результатов и их оценки.  

Инициирование нововведений

Главными инициаторами инноваций оказываются в большинстве случаев директора предприятий. Это вывод был сделан по результатам как качественных (монографических), так и количественных исследований.  Вопрос об инициаторах инноваций содержался в анкете, ответы на него можно было предсказать еще до обследования. Так, среди инициаторов инновации 75% опрошенных указали руководство предприятия и еще 15% - собственников (хозяев) предприятия.  При этом ясно, что во многих случаях администрация и собственники предприятий слиты воедино. Столь же неинформативным оказался вопрос о контроле за инновационными процессами. В 75% случаев этот контроль осуществлялся руководством предприятий и еще примерно в 10-15% контроль был совместным - руководство и власти, руководство и заказчики и т.п. 

Помимо директора, активную роль в формировании инновационных идей, может играть технический директор или главный инженер, в некоторых случаях к ним примыкает руководитель экономической службы - главный экономист, главный бухгалтер, а также специалисты отдела сбыта или маркетинга. Последнее, однако, скорее исключение, чем правило. 
Достаточно часто инновации инициируются новыми людьми в руководстве предприятия. Это могут быть новые внешние собственники либо новая управленческая команда, пришедшая к руководству предприятием после кризиса. Началом работы инициаторов инновации, как правило, становится утверждение плана развития предприятия либо вывода его из кризиса, и успешные инновации осуществляются согласно этому плану, в контексте и при поддержке других управленческих мероприятий. 


И все же внешние собственники предприятий, даже владеющие контрольным пакетом акций, обычно оказывают минимальное влияние в качестве инициаторов инноваций. Обычно представители фирм и физические лица, владеющие акциями предприятия в качестве аутсайдеров, не выступают инициаторами инноваций, сводя свои функции в основном к контролю. Правда, в тех случаях, когда предприятие, находящееся в собственности инвестиционной компании, начинает тонуть, собственник порою выступает в качестве инициатора прежде всего организационной реструктуризации. 

В качестве нового института инициирования инноваций на предприятиях можно отметить совет директоров, на уровне которого принимаются ключевые решения и долговременные планы в акционерных обществах. 


Была выявлена следующая тенденция. Когда инициатива исходила от людей, практически не связанных со старым производством, инновации носили достаточно революционный характер, затронули многие стороны деятельности предприятий. В одних случаях  «аутсайдеры» - собственники или их представители - менеджеры, не работающие ранее на данном предприятии, -  предпринимали попытки более коренных изменений в управлении предприятием, освоении новых видов продукции, ранее не производимых на предприятии, но вместе с тем соответствующих его технологическим и другим возможностям. В других случаях такие коренные изменения были осуществлены без знания особенностей предприятия, истории его развития, технического и социального потенциала и не привели к ожидаемому  результату.

«Старые» же руководители предприятий при выработке решений о введении инноваций отталкиваются от имеющихся возможностей предприятия, технологии, организации производства и редко идут на коренные изменения. Эти инновации связаны с усовершенствованием управления предприятием, технологии, управления сбытом уже имеющейся традиционной продукции и не носят “революционного” характера.

В числе исследованных предприятий оказались и такие, на которых иностранные инвесторы, получающие контроль над предприятием, инициируют его модернизацию, организационные новшества, чем способствуют быстрому продвижению предприятия Примечательно, что руководящий персонал этих предприятий формируется из специалистов (как сторонних, так и самого предприятия) на конкурсной основе.

Самостоятельную роль в формировании на предприятии идеи инновации в некоторых случаях играют постоянные заказчики, а также партнеры по бизнесу. Их находят на выставках и конференциях, на собрании территориальных организаций предпринимателей. Некоторые предприятия сами организуют конференции и выставки продукции в целях расширения партнерской сети, а также привлечения потенциальных потребителей. Многие предприятия осуществляют не только сбор информации о запросах рынка, но и регулярные консультации с традиционными потребителями, рассматривая их пожелания для коррекции уже выпущенных видов продукции, а также для новых разработок. 

Особый случай – это инициирование инноваций на внутреннем рынке крупных корпораций, состоящих из предприятий, являющихся звеньями одной технологической цепочки. Запросы головного предприятия способствуют обновлению техники и технологических процессов на подчиненном предприятии

Наконец, материалы исследования позволяют рассмотреть случаи, когда заказчиком и инициатором инновации является государство. Например, на государственных предприятиях оборонного комплекса инициатива инноваций связана, как правило, с реализацией какой-либо государственной программы. Если речь идет о производстве гражданской продукции, то это конверсионная программа (характерно для нижегородских машиностроительных предприятий). На ряде предприятий технологические, организационные и социальные нововведения напрямую связаны с социальной политикой местной администрации (например, правительства Москвы в отношении инвалидов).
Наконец, был исследован случай, когда государство является монопольным заказчиком (федеральный заказ на производство электрических поездов) для предприятия, которое, в свою очередь, является монополистом на российском рынке. Последствия для организации и управления инновациями и их результатов в системе «один клиент-один заказчик» были вполне ожидаемыми и знакомыми по советстким временам (конечный продукт низкого качества вследствие низких требований заказчика). 


Лидерство директоров предприятий в инициировании инноваций можно рассматривать как вполне закономерное явление, вытекающее из особенностей авторитарного управления пост-советским предприятием.
 Во-первых, для большинства обследованных предприятий инновации сопряжены со стратегическими вопросами деятельности предприятия, находящимися в поле ведения директора. Во-вторых, главным фактором, делающим возможным проведение инновации, является ее финансовое обеспечение. Для того, чтобы в настоящее время получить кредиты или добиться целевых инвестиций, нужны связи очень высокого уровня, которыми обладает фактически только руководитель предприятия. В-третьих, директор более, чем кто-либо другой на предприятии, владеет информацией о деятельности других аналогичных предприятий отрасли в России и за рубежом, поскольку через него проходит большинство внешних контактов. В-третьих, преимущественно авторитарный характер руководства промышленными предприятиями в России способен сводить на нет все инновационные инициативы персонала, если они не находят понимания у директора. 

Кроме того, авторитаризм директора при инициировании и осуществлении инноваций укрепился в связи с разрушением старых институтов. Лишь на отдельных предприятиях еще сохранились остатки советской системы: предложения по составлению плана технического развития собираются сначала по цехам, потом обсуждаются техническим советом и принимаются общим собранием трудового коллектива. Существовавшая в советское время система работы с рационализаторами и изобретателями на уровни предприятий, обмена опытом и повышения их квалификации оказалась разваленной до основания. Исчезло некогда вездесущее Всесоюзное общество рационализаторов и изобретателей, которое при всем присущем ему формализме все же как стимулировало творческий поиск довольно заметных слоев в трудовых коллективах (конечно, далеко не везде в равной степени). В результате единственным субъектом новаторской инициативы стала администрация предприятий, как правило, в лице его генерального директора. 


Однако из авторитаризма директора отнюдь не вытекает вывод о целенаправленном характере инновационных процессов и признание стратегического мышления менеджмента предприятий и  преодоления барьеров, стоящих на пути новведений. Такой рационалистический и «менеджмент - центристский» подход имеет свои ограничения и не в полной мере учитывает реальную ситуацию инициирования нововведений, в которой часто присутствиет элемент спонтанности. Более того, исследователи описывали случаи "незапланированной спонтанной инновации". Термин “интуиция” вообще является одним из самых распространенных при описании возникновения идеи инновации самим директором.
 Спонтанность и бессистемность может характеризовать не только начальный этап, но и весь процесс новведений на всем его протяжении. Далее, на одном и том же предприятии периоды спонтанности и целенаправленного регулирования инновационного процесса могут чередоваться, что может проявляться в преобладании либо “активной” или “пассивной” модернизационной политики.

Спонтанность порождается и теми текущими обстоятельства, при которых на предприятии рождается инициатива инновации. В целом информационное обеспечение процесса инноваций носит хаотичный, бессистемный характер. В советское время существовало налаженная отраслевая система научно-технической информации, собираемой и распространяемой специальными подразделениями министерств и отраслевыми научно-исследовательскими институтами. Предприятия получали от них предложения, более или менее подробные описания новой техники. Проводились всесоюзные отраслевые совещания, на которых эта информация распространялась и обсуждалась. В настоящее время в результате развала отраслевой системы управления эта система исчезла, хотя некоторые старые формы распространения информации о новшествах используются и поныне. Например, нередко источниками информации о нововведениях выступают организованные местным руководством или отраслевыми вышестоящими организациями выставки и поездки по обмену опытом. Но чаще всего каждое предприятие ищет необходимую информацию по своим каналам. Информационное обеспечение инноваций на предприятиях часто определяется опытом, связями руководителей.

В результате появление конкретной идеи часто содержит элемент случайности. В некоторых случаях – это собственный поиск по родственным предприятиям или по рекламным  буклетам, каталогам, рассылаемым некоторыми фирмами. Исследования выявили примеры того, как идея новшества рождалась у руководителей во время заграничных поездок или во время командировок на аналогичные предприятия. Известны случаи, когда идею подсказал руководству сам потенциальный заказчик, которого не устраивала ситуация, при которой ему приходилось покупать комплектующие в территориально удаленных областях. 

Поиск идей для внедрения инновационного продукта нередко диктуется текущей ситуацией и нацелен на получение “живых” денег как конечный результат.  На это “работает” и создание собственной торговой сети и переориентация на платежеспособного заказчика. Источником “живых” денег является и дополнительное бюджетное финансирование. Поэтому сама идея инновации может быть рождена желанием участвовать в “кредитообеспечиваемом” проекте, что позволяет на какое-то время занять людей и выплатить зарплату. 

Проектирование инноваций:  сотрудничество предприятий с НИИ и собственные НИОКР

Взаимодействие промышленных предприятий с научно-исследовательскими организациями – это та часть старой научно-технической системы, где процессы деинституционализации и распадения сложившихся структур проявляются наиболее очевидным образом. В советское время существовала обширная и разветвленная сеть отраслевой науки. При всех ее недостатках она создавала новые образцы техники и технологии. В настоящее время многие отраслевые институты либо исчезли, либо свели свою деятельность к режиму выживания, исчезли работы на дальнюю перспективу.  В результате влияние отраслевой науки на производство сведено к минимуму. В свою очередь, многие предприятия ликвидировали свои научные и конструкторские подразделения.
 
Вместе с тем, нельзя свести эти процессы к разрушению старой системы. Материалы монографических исследований свидетельствуют о том, что диапазон взаимодействия предприятий с научными институтами и организациями  очень широк – от полной потери контакта до тесного взаимодействия. Наряду с сохранением элементов старой организации НИОКР наблюдается возникновение новых отношений.

Существуют три линии поведения предприятий в отношении научной проработки и проектирования инноваций. Во-первых, отказ предприятий от проведения собственных разработок в пользу закупки готовых комплектующих, оборудования, лицензий, готового пакета документации и технологий у отечественных предприятий, а также копирование и адаптация зарубежных конструкторских и технологических решений (в особенности это характерно для мелких предприятий или предприятий, находящихся под контролем иностранного собственника). Во-вторых, использование собственных разработок и расчетов (опора на собственные силы). Наконец, в-третьих, привлечение сторонних организаций и участников.

Остановимся более подробно на стратегии «опоры на собственные силы» и на стратегии «привлечения сторонних организаций», обращаясь к материалам монографических исследований.

В большинстве случаев опора на собственные силы является вынужденной стратегией в связи с сокращением научной сферы, в том числе вследствие распада Советского Союза. Похоже, что тяжелая ситуация сложилась в Белоруссии. Среди 16 обследованных предприятий не наблюдалось ни одного случая взаимодействия с НИИ.  В то время как грузинские предприятия пищевой помышленности, напротив, 
работают в тесном контакте с профильными научными коллективами, которые сосредоточились в этой бывшей республике СССР в силу специализации Грузии на переработке сельскохозяйственной продукции. 

Для привлечения внешних участников нужны средства и широкие связи.  Именно поэтому прямое “внешнее” участие отсутствует на экономически слабых предприятиях, либо на тех предприятиях, инновационная деятельность которых не носит активного характера. Кроме того, опора на собственные силы может быть целенаправленной политикой, несмотря на то, что ограничение внешних контактов может только повредить перспективам нововведения. 

В условиях ограниченности финансовых возможностей руководство предприятий явно предпочитает использовать наличный интеллектуальный потенциал, аккумулированный в отделах главного конструктора, главного технолога, производственных подразделениях и др. Однако при этом существенно упрощается процесс проектирования и разработки новых видов продукции, а также сокращается время для внедрения. Либо основным направлением проектирования инноваций собственными силами становится разработка новых типы ранее производимых изделий с последующей их сертификацией. 

На использование собственных разработок ориентируются предприятия, которые  традиционно располагают собственными исследовательскими и конструкторскими подразделениями. Их спектр широк, так же, как и состав и численность. Это собственный НИИ у  предприятия ВПК, лаборатории качества и разработки новой продукции (пищевые предприятия), конструкторские и технические бюро (машиностроительные и текстильные предприятия), бюро технико-экономического анализа (машиностроительное предприятие), блок технического развития (машиностроительное предприятие) и т.п. Из новых подразделений, занимающихся расчетами и разработками на стадии проектирования инноваций, можно отметить маркетинговые службы (анализ рынков сбыта как перед принятием решения об освоении новой продукции, так и в процессе ее реализации).

Среди наших предприятий есть также пример создания собственного конструкторского бюро вопреки всеобщей тенденции на закрытие подобных подразделений в сложных экономических условиях. Характерно, однако, что оно существует благодаря тому, что, во-первых, у предприятий есть потребность в новом оборудовании, которое производится данным предприятием, во-вторых, оно опирается на использование дешевых неформальных ресурсов научного труда. 

Жизнеспособными оказались научные центры, действующие в рамках крупнейших производственных комплексов. Они обслуживают потребности в научных разработках предприятий, входящих в их состав. 

Следует отметить, что на ряде предприятий механизм подготовки и принятия решений, касающихся технических инноваций, сохранился с советского времени. Характерным примером является один из исследованных хлебозаводов. В цехах завода осмысливается, формулируется информация о состоянии их технической базы и возможных мерах по ее совершенствованию. Затем эта информация передается в технический совет, возглавляемый директором. На предприятии действует лаборатория, занимающаяся разработкой новых продуктов, контролем качества выпускаемых товаров. Она также готовит свои предложения для технического совета. Здесь формируется база данных, идей для принятия плана технического развития предприятия. Однако реализация этого плана зависит от финансовых возможностей предприятия. 
Выше уже отмечалось, что не все обследуемые предприятия потеряли (или прекратили) связи с научно-техническими институтами, хотя степень участия научно-исследовательских организаций в инновационном процессе на промышленных предприятиях и формы этих связей различны. Одни предприятия продолжают поддерживать старые связи с академическими и с отраслевыми научно-исследовательскими институтами, с профильными учебными заведениями, другие устанавливают новые контакты, в том числе с новыми фирмами. Выполнение НИОКР организуется,  как правило, на основе договоров с организациями и отдельными специалистами. Но нередко они дополняются (в некоторых случаях и замещаются) неформальными консультациями, получаемыми менеджментом в отраслевых и исследовательских институтах, либо неформальным обменом информации. Вполне очевидно, что распад старой системы связей науки с производством и отсутствие информации о том, что сохранилось или развивается, ведет к росту издержек на поиск нужных специалистов или организаций.  Нередко они находятся благодаря счастливой случайности.

Наиболее распространенный подход для активных “инноваторов” - привлечение специалистов научно-исследовательских и проектных институтов к подготовке технической документации под уже разрабатываемый предприятием проект нововведения. И в этой области мы находим как примеры становления новых денежных отношений на основе собственности НИИ на разработки, так и примеры ситуативного решения оплаты труда научных консультантов, когда предприятия раплачиваются с ними своей продукцией, которую они затем продают (речь идет о тектсильных предприятиях). 

Некоторые предприятия устанавливают новые связи с научными учреждениями. Известны случаи взаимодействия традиционных предприятий с новыми отечественными фирмами в области НИОКР, правда, не всегда удачные, из-за ненадежности и нестабильного положения новых фирм. 

В основной своей массе отраслевые институты оказались не только нежизнеспособными в старых организационных рамках, но и неповоротливыми для перестройки своей деятельности. Однако нельзя утверждать категорично, что сфера научно-технических и конструкторских разработок разрушена до основания. В ней теплится жизнь и будет теплиться до пор, пока в ней остаются энтузиасты, и поддерживаются неформальные связи между ними и такими же энтузиастами на предприятиях. Именно на эти ресурсы (одиночек-специалистов и неформальные связи) опираются те предприятия, у которых возникают потребности в новых разработках. 

Мы полагаем, что использование неформальных связей в развитии конструкторской деятельности может быть только краткосрочным и вспомогательным средством поддержания научно-технического потенциала предприятий и страны в целом. Однако неформальные связи не могут заменить общенациональной системы патентования и распространения научно-технической информации. 

Разработка обоснований нововведений (бизнес-планы и другие формы).

На основной массе предприятий предваряющие инновации бизнес-планы, в западном понимании этого слова, скорее исключение, чем правило.  На общем фоне выделяются предприятия, связанные с западным бизнесом, которые  следуют определенным стандартам при обосновании инновационных проектов  с целью получения финансовых средств на их реализацию. На остальных предприятиях, где были обнаружены документы с названием «бизнес-план», их содержание и назначение различалось значительно. Чаще всего, промышленные предприятия используют старые формы даже тогда, когда называют их модным словом “бизнес-план”. Например,  бизнес-планы на белорусских предприятиях напоминали скорее технико-технологические расчеты и не включают “контролинг”.
Как правило, бизнес-план разрабатывается специалистами предприятия. В некоторых случаях с целью просчета экономической целесообразности проведения той или иной инновации при разработке бизнес-планов или программы мероприятий по нововведениям приглашались сторонние специалисты, в основном, в области маркетинга. Однако такие случаи носят единичный характер.

Каково же их назначение? Бизнес-планы на обследованных предприятиях разрабатывались с различными целями. С одной стороны, с целью привлечения западных инвестиций. Это характерно, как правило, для западно ориентированных предприятий, где практика бизнес-планирования является неотъемлемым атрибутом деятельности и где наряду с отечественными, работают иностранные специалисты. Основная масса предприятий, подготовивших бизнес-планы, делали это с целью поиска отечественных инвесторов или привлечения кредитных средств различных источников. В этих случаях бизнес-план выполняет фунцию идеологической рационализации инновационного проекта для привлечения инвестиций. При этом он остается формальным документом, а не руководством для повседневной производственной деятельности и контроля за инновационным процессом и его результатами.

В то же время на некоторых предприятиях, наряду с бизнес-планом, под конкретные виды деятельности (продукции) разрабатываются годовые или перспективные планы развития производства. 

Однако весьма распространенной является практика осуществления нововведений, не сопровождаемая разработкой бизнес-плана. Нововведения основываются на представлениях руководителей и специалистов об их целесообразности и обсуждениях в рабочем порядке.

Основная причина отсутствия бизнес-планов на большинстве предприятий состоит в самофинансировании инноваций. Руководство предприятий считает, что формальная подготовка бизнес-плана в этом случае - пустая трата времени. При этом в ряде случаев все же планируются “Организационно-технические мероприятия” на год или “Планы технического перевооружения”.  Самофинансирование дополняется относительно невысокой ценой нововведений, позволяющей проводить внедрение некоторых нововведений без подробных предварительных расчетов. Еще один важный момент – это краткосрочный характер большинства продукт-инноваций, в частности, на пищевых предприятиях. 


Другая причина отсутствия бизнес-плана (а подчас и детальных обсчетов вариантов) связана с распространенностью работы под конкретный потребительский заказ. В условиях отсутствия у многих предприятий и их потребителей “живых” денег, недозагрузки мощностей и наличия избыточной рабочей силы предприятия-производители берутся за любые надежные заказы, способные дать хоть какую-то прибыль и обеспечить заработком персонал без детальной предварительной оценки эффективности нововведения. 


Несбалансированность отечественного рынка товаров и кризис промышленного производства создали заметные сферы неудовлетворенного спроса. Это явление можно считать третьим обстоятельством “легкомысленного” отношения предприятий к составлению бизнес-планов. Отсутствие конкурентной среды по ряду ассортиментных видов отмечалось на нескольких предприятиях..

Среди субъективных причин отсутствия бизнеса-плана можно назвать традиционный подход к принятию решений о внедрении новшества, когда приоритеты руководства находятся не в экономической области, а в технике и технологии. 


Для полноты картины следует еще раз обратитить внимание  на такое обстоятельство: отсутствие на предприятиях бизнес-плана отнюдь не означает отсутствие каких-то других форм обоснования и расчетов нововведений.  Предприятия более широко используют такие привычные формы, как технико-экономические обоснования и финансовые расчеты. Популярно и создание концептуальных документов, касающихся изменений в статегии и технологии управления предприятием, финансовый прогноз. Разработка таких документов осуществляются, в основном, силами специалистов предприятия, в первую очередь, финансово-экономических служб. В отдельных случаях привлекаются группы специалистов-управленцев. 

Реализация инноваций и проблемы контроля над инновационным процессом

На всех анализирумых предприятиях, даже при привлечении внешних специалистов и организаций, основными участниками этапа реализации инноваций являются сотрудники предприятия. Обычно руководители привлекают к выполнению мероприятий ведущих специалистов инженерно-экономических и технических служб, причем при выполнении кардинальных организационных инноваций происходит замена специалистов более квалифицированными и активными. 

Техническое выполнение инноваций (частичная модернизация или установка нового оборудования) чаще всего выполняется силами своих ремонтных бригад или отделов из-за стремления снизить издержки. Сторонних специалистов привлекают для проведения сложных работ. Ряд исследованных предприятий привлекал к установке оборудования и обучению персонала специалистов зарубежных фирм. 
Анализ ситуации во время внедрения технологических новшеств позволил выделить следующих наиболее влиятельных его внешних участников. Заказчики в отдельных случаях становятся «соучастниками» инноваций уже на начальных этапах их внедрения. Местные власти, помимо участия в обеспечении финансирования, играют значимую роль и в организации сбыта внутри региона. Учебные заведения являлись базой подготовки специалистов, необходимых для осуществления инноваций на ряде предприятий.

Инновационный процесс на решающей стадии реализации на традиционных предприятиях, как правило,  осуществляется в рамках старых управленческих структур, самым развитым элементом которой прежде была технико-технологическая структура. Те исключения, которые мы наблюдали, связаны с переносом западных технологий управления под контролем иностранных  собственников.

В то же время на отдельных предприятиях исследователи отмечают новые моменты в управлении внедрением инноваций в производство,  а именно организацию специальных подразделений, обслуживающих инновационный процесс, таких как группа и экспериментальный цех по моделированию (швейная фабрика), художественный совет  (конфетная фабрика), бюро технико-экономического анализа, бюро по работе с регионами, информационное бюро (машиностроительные предприятия). 

Хотя у нас недостаточно материала для уверенных утверждений, складывается представление, что старая система управления инновациями на традиционном предприятии  в основном сохранилась не только по своему технологическому профилю. Ее характерными чертами является несистемность, спонтанность, ориентация на латание дыр, автаркию (т.е. стремление делать все своими силами) и «завязка» инновации – ее успехов  и провалов - на директора. В этом проявление системы авторитарного менеджмента. Персонификация инновации – общая черта как для крупных традиционных, так и малых частных предприятий.  И в этом есть определенная опасность – при отсутствии контроля за действиями руководителя или владельца возможно торможение инновационного процесса в угоду его личным потребностям.

В целом, система управления инновациями на российских предприятиях является подсистемой авторитарного менеджмента и потому она персонифицирована, в ней отсутствуют  формальные механизмы контроля за ходом и результатами инновационного процесса. 


Опыт большинства предприятий показывает, что директор, как правило, активно подключается к инновационному процессу в начале (инициатива, принятие решения) и в конце процесса (оценка перспективы нововведения, решение о дальнейшем производстве или его приостановке). Организация работ на “внутренних” стадиях в связи с реализацией нововведений и контроль за ее ходом на большинстве предприятий не разделены и закрепляются, как правило, за техническим директором (главным инженером). Иногда функции технического и финансового руководства разделены, в этом случае финансовое руководство осуществляет главный экономист или коммерческий директор. 

Хотя многие руководители утверждают, что предприятие занимается маркетингом, на деле это часто составная часть деятельности руководителей, а не функция специальных структур. На многих предприятиях, и не только мелких, изучение рынка, отбор вариантов ассортимента и заказчиков ведется непосредственно директором и его заместителями. 

Продвижение и организация сбыта нового продукта на рынке является важным этапом и условием получения результатов нововведения. Внутренним ограничением организации маркетинга и сбыта деятельности является не только недостаток средств или необходимых кадров, но и нерешенность проблемы контроля руководителя над предприятием, над финансовыми потоками. Таким образом, внутренним ограничителем создания на предприятии рыночного сопровождения  инноваций является нежелании руководителей «делиться властью». 

Если на предприятии нет сильного руководителя, то высока вероятность того, что нет и контроля  за ходом инновационного процесса.  

Выше уже отмечалось, что бизнес-планы на многих предприятиях скорее напоминают общие графики выполнения тех или иных работ и мероприятий, нежели совокупность административных, организационных, экономических методов и технических средств, взаимоувязанных в процессе своего функционирования в единую систему для принятия управляющих решений. Поэтому и контроль за осуществлением инновационных изменений осуществляется традиционными методами. С одной стороны, их отражением в плане организационно-технических мероприятий и контролем его выполнения. Структурно-организационные, маркетинговые и прочие мероприятия не всегда находят отражение в каких-то контролируемых документах, и результаты таких инноваций обсуждаются на совещаниях у руководства, заседаниях советов директоров или на собраниях акционеров. С другой стороны, контроль осуществляется в рабочем порядке, т.е. в ходе планерок или оперативок заслушиваются и обсуждаются (по мере необходимости) сообщения представителей подразделений, вовлеченных в реализацию проектов, на основании которых принимаются управленческие решения.

Результаты инновационного процесса


Проблема оценки результатов как завершающей стадии процесса нововведений представляется наиболее слабым звеном инновационной деятельности на многих предприятиях. Технические инновации часто оцениваются на уровне здравого смысла, отсутствуют серьезные экономические расчеты результатов инновационной деятельности. Менеджеры, описывая результаты технических и технологических инноваций, часто говорят о расширении ассортимента, о повышении качества, но затрудняются объяснить, как это повлияло на доходы предприятия, на его рентабельность. Из того перечня результатов, о которых упоминали информанты на предприятии (сохранение объемов производства, квалификационного потенциала предприятия и нормальной социальной обстановки в городе, повышение качества продукции, ликвидация вредных производств, повышение конкурентоспособности продукции, рост объемов производства и т.п.) видно, что они не являются специфированными, т.е. связанными с реализацией конкретного нововведения, а дублируют общие цели развития предприятия. Отсюда можно сделать два предположения о том, что это отражает отсутствие: 1) либо планирования результатов, 2) либо адекватных показателей.

Проблема оценки результатов нововведений представляется нам достаточно сложной для исследования. Для технико-технологических инноваций "материально-вещественный" результат инновации доступен для прямого наблюдения и оценки. В случаях с организационными инновациями индикаторы более сложного характера, а их результат сложно оценить с точки зрения экономического эффекта, индикаторы организационных инноваций носят социальный характер, то есть характеризуют реальные взаимоотношения между участниками инновационного процесса. В ходе исследования инноваций приходилось сталкиваться с нововведениями, которые трудно объяснялись с позиции экономической целесообразности и эффективности, но можно было говорить о политическом результате инновационной деятельности предприятия, хотя цель могла быть декларирована в терминах экономической рентабельности. 

Несмотря на сложность проблемы, мы предприняли попытки оценить результаты, во-первых,  не с точки зрения объективных (прежде всего, финансовых) показателей, а по субъективным оценкам руководителей. Во-вторых, соотнося реальные результаты с ожидаемыми, которые были декларированы тоже руководителями в качестве целей инноваций. Наконец, можно оценить результаты инноваций в терминах «выживания» и «развития» предприятия. 

Субъктивные оценки результатов нововведений были получены в ходе анкетирования 141 руководителей предприятий (ответы были получены не ото всех). Как показал анализ ответов, в результате проведения инноваций на предприятиях произошли серьезные изменения как финансово-экономических, так и трудовых показателей. В 80% случаев было улучшено качество производимой продукции, но в то же время на 33 предприятиях произошло упрощение производства. Существенным образом изменились и показатели объема выпуска, себестоимости, а также занятости и интенсивности труда (см. таблицу 3).

Таблица 3. Влияние инноваций на различные характеристики

функционирования предприятий (в % от числа ответивших, №=от 126 до 139).


Увеличение
Нет изменений
Уменьшение

Изменение объема выпуска
76.5
15.4
8.1

Изменение себестоимости
21.4
42.1
36.5

Изменение занятости ИТР
20.9
55.4
23.7

Изменение занятости квал. рабочих
34.6
46.2
19.2

Интенсивность труда рабочих
41.9
53.7
4.4

Цели инновации были полностью достигнуты в 70% случаев, всего 10 предприятий (7%) заявили об неуспехе инновации. Интересно, что названные руководителями причины неудачи для всех предприятий оказались абсолютно разными, не поддающимися какой-либо группировке. 

Тот факт, что не всегда нововведения имеют положительный (полезный) результат в виде экономического эффекта, подтвердили и качественные исследования. В частности, не оправдываются ожидания сокращения численности работников предприятий  в связи с технико-технологическими инновациями. Собранные материалы позволяют высказать предварительные соображения о том, с какими обстоятельствами это связано. На пищевых предприятиях еще в период высокой текучести кадров и сокращения объемов производства, произошли процессы формирования коллективов с минимальной численностью. Так что к началу инновации, количественный состав предприятия "ужимался" и сокращать уже было некого. Частично объяснение заключается в том,  что в целях экономии средств обычно закупается самое простое, часто уже морально устаревшее оборудование. Нередко новое оборудование устанавливается параллельно со старым, что ведет даже к росту числа занятых. Уменьшение численности работников на ряде модернизирующихся предприятий никак не связано с техническими инновациями. Чаще всего, это следствие сокращения штатов во вспомогательных подразделениях и частично в основных за счет уменьшения сменности и интенсификации труда.


Поскольку начало инновационных процессов пришлось на период резкого спада производства на большинстве предприятий, можно с уверенностью говорить о том, что практически все исследованные предприятия, благодаря инновациям,  выполнили «задачу-миним»  - выжили и удержались «на плаву», а некоторые предприятия перешли на стадию устойчивого роста. 

Внешние и внутренние ограничения инновационного процесса

Внешние факторы, отрицательным образом влияющие на инновационный процесс на предприятиях, можно разделить на относительно долговременные и краткосрочные. Самые распространенные ограничители инноваций долговременного характера совпадают с факторами, препятствующими развитию в целом всех предприятий. Это финансовые (отсутствие у предприятия оборотных средств и невозможность получить инвестиции и кредиты, неплатежеспособность заказчиков),
 производственно-материальные (отсутствие на российском рынке нужных материалов и качественного оборудования) и институциональные (отсутствие  институтов поддержки инноваций, в том числе государственных, и рыночной инфраструктуры). Текущие внешние трудности на момент исследования были связаны с резким ухудшением финанасово-экономического положения большинства предприятий после кризиса августа 1998 г. 

Выше уже отмечалось, что одним из возможных финансовых источников инновационной деятельности предприятия являются государственные средства. Между тем государственная поддержка нередко превращается фактор, тормозящий модернизацию, если финансовые средства поступают не в форме реальных денег. Полученные же векселя и другие “суррогаты” трудно использовать для модернизации. Распространенной практикой является также сокращение обещанного финансирования. 
Поскольку самым распространенным источником средств на модернизацию являются собственные средства предприятий, нередко в результате их нехватки инновационный процесс прерывается на стадии претворения планов в жизнь. Между тем нехватка собственных средств тормозит развитие инновационного процесса и на более благополучных предприятиях. Именно этим обусловлены и тенденция приобретения оборудования “second hand” и некомплексный характер проведения модернизации. 

Ограничение инноваций собственными средствами предприятий существенно лимитирует не только формы и масштабы инноваций, но и их перспективность. Кроме того, для определенных подотраслей и секторов рынка это делает невозможным выживание предприятий, поскольку “косметические” инновации в случае устаревшей технологии или узкой емкости регионального рынка принципиально не могут быть эффективны. 

Одним из факторов, обусловливающих тяжесть финансового положения предприятий, является неплатежеспособность или низкая (ограниченная) платежеспособность потребителей продукции обследуемых предприятий, в том числе и государства,  и в  силу этого вынужденность использования системы взаимозачетов (у трети обследованных доля взаимозачетов превышала 70%) и бартера.

Низкая платежеспособность населения – еще одна причина финансовых проблем исследуемых предприятий пищевой и легкой промышленности. Она сдерживает рост спроса. В результате предприятия работают далеко не на полную мощность. В конечном счете, это снижает доходы предприятия и его возможности для финансирования модернизации.

В числе важных объективных факторов, обостряющих финансовые проблемы, руководители называли также высокие транспортные тарифы, высокие цены на электроэнергию и тепло и др. 

Влияние макроэкономических условий на предприятия хорошо проиллюстрировал августовский финансовый кризис августа 1998 года. Он затронул почти все изучаемые предприятия. Однако его влияние как фактора инновационной деятельности на предприятиях было неоднозначным. 
При резком росте курса доллара повысились цены на импортные сырье и комплектующие, что привело к обострению проблемы нехватки денежных средств на предприятиях, работающих на импортном сырье. Примером отрицательного влияния роста курса доллара могут служить лесообрабатывающие предприятия, которые вынуждены покупать сырьё (древесину), комплектующие и запчасти по мировым ценам, а продавать свою продукцию на внутреннем рынке. Наибольший же ущерб понесли предприятия, использующие импортное сырье, не имеющее российских аналогов.  Переключение же на отечественных поставщиков повлекло за собой снижение качества продукции или остановку производства из-за отсутствия таковых. 

Ещё один распространенный вариант – кредитная кабала, в которую попали предприятия, взявшие валютный кредит для приобретения импортного оборудования  и вынужденные расплачиваться по новому курсу. Причем показательно, что подавляющее число инноваций базируются именно на зарубежных технологиях. Во многих описываемых случаях инициаторы инноваций выбирали между несколькими альтернативными проектами и технологическими решениями, среди которых присутствовали и отечественные разработки.

В некоторых отраслях промышленности, поставляющих свою продукцию на экспорт, рост курса доллара помог частично решить свои финансовые проблемы. Еще одно положительное следствие августовского кризиса – повышение конкурентоспособности отечественной продукции по сравнению с импортной. Так, на рынке медикаментов за счет более низких цен по сравнению с зарубежными лекарствами смогли упрочить свои позиции предприятия медицинской промышленности, рост сбыта произошел и на предприятиях пищевой промышленности, промышленности строительных материалов. 

С другой стороны, финансовый кризис дал толчок развитию производства экспортной продукции (выгодность экспортирования резко возросла), заставив предприятия осуществлять технологические новшества с целью расширения конкурентоспособности своей продукции на мировом рынке. 



Финансовый кризис августа 1998 года заставил многих потребителей (и население, и предприятия) перейти к использованию отечественных товаров и продуктов, что стало стимулом для развития российской промышленности.  Рост цен на зарубежную продукцию, оборудование и комплектующие изделия, а также жесткие таможенные пошлины на импорт вынудили российские предприятия искать отечественных поставщиков импортных аналогов продукции в пределах страны. Специфика данной ситуации не замедлила сказаться на повышении спроса на продукцию тех предприятий, которые к этому времени уже освоили производство изделий, по техническим характеристикам (включающих дизайн и качество) не уступающих зарубежным аналогам. 



Усилился интерес предприятий к использованию отечественной техники. После 17 августа 1998 г., когда резко обвалился рубль, серьезно сократились возможности модернизации за счет импортной техники, поэтому предприятия, ориентированные на техническую модернизацию, стали более активно искать отечественных производителей техники или запасных частей для импортного оборудования. Невозможность купить необходимое оборудование за границей создает новые направления инновационной деятельности, а полученная в результате машина оказывается более адаптированной, нежели заграничный аналог, к запросам как производителя, так и потребителя в России”. 

Практически все предприятия, изучаемые в рамках проекта, сталкиваются с ограничениями, которые связаны со снабжением сырьем, комплектующими, запчастями и т.п.  Ограничения материально-производственного характера связаны с перебоями в снабжении, с недостаточным ассортиментом сырья и его низким качеством.

Ряд предприятий столкнулись с такими препятствующими факторами, как неготовность технически сопряженных производств поставлять комплектующие и запасные части. В этом случае ограничением является, чаще всего, депрессивное состояние машиностроения - отечественных производителей оборудования и запасных частей.

Проблема сырья и комплектующих не всегда обусловлена только перечисленными выше моментами. Например, в хлебопроизводстве Кемеровской области дефицит сырья обусловлен физической нехваткой зерна и ценовой политикой, проводимой областной администрацией. В деревообрабатывающей промышленности и химико-фармацевтической производители сталкиваются с мировыми ценами на необходимое сырье и комплектующие, что влечет снижение рентабельности соответствующих производств. Отмечены также случаи необоснованного завышения цен на продукцию сырьевого назначения предприятиями - поставщиками  при их монопольном положении. 

Наконец, отсутствие единой информационной базы о возможных производителях качественных сырьевых ресурсов внутри страны также становится внешним препятствием для реализации инноваций. Из-за отсутствия отечественного качественного сырья и оборудования (а подчас информации о производителях таковых внутри страны) предприятия вынуждены использовать импортное сырье и закупать иностранное оборудование, существенно увеличивая при этом производственные затраты. Анализируя затраты, предприятие нередко приходит к выводу, что дешевле работать на старом оборудовании. 

Существует целый ряд факторов, обусловливающих тяжесть финансового положения предприятий и потому также тормозящих инновационный процесс, из-за отсутствия продуманной государственной промышленной политики поддержки инновационного поведения предприятий. Один из них - налоговый гнет и неразвитость системы налоговых льгот. 

Не продумана таможенная политика государства в отношении создания условий для развития жизнеспособных предприятий. По мнению многих директоров, государству следует повысить таможенные пошлины на ввозимые товары, в достатке производимые отечественными производителями (например, кондитерские изделия производятся в достаточном объеме и лучшего качества). И, напротив, снизить высокие пошлины на ввозимое сырье, не производимое в России (например, на какао-бобы), на импортное оборудование, качественных аналогов которого в России не выпускают. Таможенные пошлины на ввозимое оборудование не позволяют принципиально обновить технологию предприятия, а отечественные производители в обозримом будущем не наладят производство оборудования, конкурентоспособного с импортным. Отсутствует государственная политика по продвижению на рынок собственных качественных товаров легкой промышленности, в то время как целый ряд таких товаров удостаиваются  в настоящее время высоких призов на международных выставках и конкурсах.  

Существуют также организационные и бюрократические преграды в осуществлении инновационной деятельности. Любое инновационной предприятие, выпускающее новые виды продукции или оказывающее новые виды услуг, сталкивается с государственной системой сертификации и лицензирования. Практически во всех кейсах, в которых описывается продуктная инновация, есть упоминания о действиях руководителей предприятия по сертификации нового вида продукции. И вот такое перспективное начинание, как сертификация и лицензирование продукции, в ряде случаев оборачивается для предприятий потерями, поскольку, во-первых,  требует значительных расходов, во-вторых, сопряжено с длительными проволочками, что затягивает своевременное исполнение заказов или даже срывает вероятную сделку. 


Похоже, что слабость государства как участника инновационных процессов является общей чертой и в других пост-советских странах. Участники проекта, представлющие Грузию и Белоруссию, в качестве внешних препятствий отмечают похожие проблемы. 


Кроме того, в ряде случаев в качестве препятствий назывались внешние факторы внеэкономического характера – политические предпочтения местных властей и вмешательство криминальных структур.

Вместе в тем, изменение роли государства в целом и политика местных властей может быть и фактором, поддерживающим инновационный процесс на предприятиях. 

Освобождение предприятий от диктата министерств, преодоление изолированности страны от внешнего мира воспринималась директорами как мощный толчок к обновлению производства. 

“У нас была уникальная ситуация, когда нам дали свободу от министерств. Министерство ведь сковывает, оно выполняет несколько другие функции, чем помощь производственникам в переходный период. Когда мы от них вырвались, мы ведь здесь на комбинате чудеса творили. Мы перевооружили все производства: фабрику в соседнем районе 8 лет не могли достроить - я ее достроил за 2 года. Все гнилые запасы шерсти были ликвидированы. А ведь предприятия часто горели из-за того, что учет нельзя было сделать. Все сделали, учет наладили. Таким образом была реконструирована новейшая фабрика.  Там оборудование создали на наши средства» (Из интервью с генеральным директором текстильной фабрики).  
Примечательно однако, что как позитивный фактор снижение роли государства отмечается директорами лишь применительно к началу 90-х годов. Очень быстро этот ресурс исчерпывается, и предприятия начинают испытывать трудности из-за недостатка собственных средств, который стал следствием политики государства, а вернее, ее отсутствия в научно-технической сфере. 

Сегодня мощным фактором устойчивого развития предприятия является наличие контактов с местными властями. 

Остановимся отдельно на факторах институционального характера, связанных с развитием рынка.

Важным негативным моментом некоторые директора считают наличие недобросовестной конкуренции со стороны мелких производителей (вновь созданных предприятий и частников). Последние находятся в более выгодном положении по сравнению с государственными – они предлагают свою продукцию по низким ценам за счет того, что имеют налоговые льготы и не платят полагающиеся налоги сполна, поскольку часть оборота у них находится «в тени». Качество же их продукции далеко не всегда соответствует стандартам и санитарным нормам. Но у обедневшего населения нет выбора.


Серьезным ограничением является отсутствие в стране рыночной инфраструктуры (реклама, дилерская сеть и т.п.). Для многих предприятий в сложившихся условиях продвижение новых товаров на рынок  очень затратное дело, поэтому они ориентируются на выпуск такой продукции, с реализацией которой нет проблем. Одним словом, они производят то, что находит сбыт без специальных затрат на продвижение нового продукта.

Один из способов решения проблемы реализации – это отделение сбыта и производства и налаживание работы с дилерами. Этот способ организации сбыта перспективен и с точки зрения расширения географии рынка сбыта, однако требует от предприятия немалых затрат.

К факторам, препятствующим инновациям, можно отнести, как уже неоднократно отмечалось выше, ослабление базы НИОКР и отсутствие информации об отечественных и иностранных технологиях. На исследуемых предприятиях, за немногими исключениями, отсутствуют отделы научно-технической информации, не говоря уже о собственных научно-экспериментальных подразделениях. В результате изучение рынка новых технологий не носит системного характера, информация о новинках поступает стихийно, в основном в результате участия руководителей в разного типа ярмарках и ознакомления их со специальной литературой. Какая-то информация рекламного характера поступает на предприятия в результате инициативной деятельности некоторых фирм – поставщиков оборудования. 
Несистемный характер информации о новых отечественных разработках или полное ее отсутствие провоцируют интерес почти исключительно к зарубежным разработкам. Нацеленность исключительно на западные новинки, приобретаемые за валюту, в условиях финансового кризиса естественно становится тормозом инновационного процесса. В иных случаях предприятия зачастую несут большие затраты на организацию собственных разработок, фактически заменяя этим деятельность исследовательских учреждений из-за отсутствия или низкого качества разработок последних.

В условиях, когда активизация в научно-технической и инновационной деятельности предприятий представляется достаточно сложным мероприятием, формированию конкурентной среды мог бы способствовать инновационный бизнес. Однако малые внедренческие и консультативные предприятия в основном малоприбыльны; исследования и разработки выполняются или на арендованном оборудовании, либо путем бесплатного его использования по основному месту работы. Малый инновационный бизнес представляет собой весьма нестабильное явление. 

Внутренние ограничители инновационного процесса на предприятиях сводятся к состоянию оборудования, недостатку квалифицированных кадров

Предприятия оказались в заколдованном кругу. Следствием отсутствия у финансовых средств на обновление оборудования стало ветшание и устаревание производственно-технической базы. На собственные средства предприятия в состоянии осуществлять лишь «латание дыр» - частичную (фрагментарную, точечную) модернизацию оборудования. Из-за отсутствия соответствующего отечественного оборудования и необходимых средств на покупку оборудования западных производителей предприятия широко прибегают к покупке более дешевого импортного оборудования производства стран третьего мира и подержанного оборудования производства бывших стран-членов СЭВ (ГДР и ЧССР). 

Все это сказывается на качестве и количестве выпускаемого сегодня продукта, который часто не выдерживает конкуренции с импортными товарами. И если в течение последнего десятилетия  предприятия выжимали все из имеющихся производственных мощностей, то чем дальше, тем больше они будут ощущать ограничения в реализации новых идей, связанные с устаревшей технической базой. 

На фоне общей деградации материального оснащения производства конкурентными преимуществами обладают те предприятия, которым удается  регулярно модернизировать оборудование. 

Узкая специализация производственного оборудования также снижает гибкость предприятий в расширении ассортимента и реализации продукт-инноваций. 

Другой комплекс проблем, затрудняющих инновационный процесс, связан с так называемым "человеческим фактором". В первую очередь, это недостаток кадров требуемой квалификации. Эта проблема проявляется в двух вариантах:

· для внедрения принципиально новой техники нет готовых специалистов, но в связи с тяжелым финансовым положением предприятия не могут позволить себе повышение квалификации своих работников;

· в результате действия ряда факторов промышленные предприятия покидают квалифицированные рабочие и специалисты высокого класса. 

С этой проблемой сталкивались многие предприятия, причем на разных этапах инновационного процесса. В меньшей мере это характерно для предприятий бывшей оборонки, поскольку они обладали высококвалифицированными специалистами и рабочими. К тому же некоторые из них шли по пути упрощения технологического процесса. 

Для предприятий высоких технологий отсутствие специалистов может быть серьезным препятствием в реализации нововведений. По словам исполнительного директора одной из приборостроительных фирм, «деньги всегда можно найти, труднее найти высококлассного специалиста». 

Недостаточная квалификация управленцев также может быть существенным ограничителем инновационного процесса. На некоторых предприятиях отсутствуют квалифицированные менеджеры, способные выявить конкретные проблемы и определить пути их решения, выявить области, требующие изменений и нововведений, а также умеющие внедрить наиболее выгодные в сложившихся условиях инновации. 
Среди исследованных предприятий есть примеры того, как социальная специфика предприятия, на котором работают преимущественно инвалиды, во многом препятствует проведению инноваций как противоречащих социальным целям предприятия. Введение трудосберегающих технологий в принципе  под силу предприятию  и привело бы к росту эффективности. Однако это означало бы сокращение значительного числа работников, преимущественно за счет инвалидов, на что предприятие пойти не может. Поэтому и номенклатура продукции подбирается с расчетом простоты ее производства и целью обеспечить занятость инвалидам.

На ряде предприятий руководство не сетует на недостаточность кадрового потенциала в текущей ситуации, но беспокоится, что эта проблема может возникнуть в будущем из-за старения персонала и отсутствия притока молодых специалистов из-за низкого уровня заработной платы. 
Хотя отсутствие или недостаточное количество на предприятии работников необходимой для нововведения квалификации действительно может стать для предприятия проблемой, было бы преувеличением утверждать, что данная проблема может быть основной для принятия решения о непроведении инновации.

Монографические исследования инновационных предприятий выявили примеры успешного решения этой проблемы. Наиболее рациональный подход к решению задачи повышения квалификации работников демонстрируют предприятия с участием иностранных инвесторов.  Большинство же предприятий шли по пути проб и ошибок, однако теперь обучение персонала занимает первое место в списке мер по внедрению нововведений.

Вместе с тем, кадровый потенциал предприятия, культуру труда и квалификацию работников, как накопленную старую, так и новую, полученную в результате обучения и переподготовки, многие руководители исследованный предприятий называли в качестве внутреннего резерва, а нередко и основой для проведения инноваций в производстве. Часто подчеркивались высокий профессиональный уровень работников, а также свойственный старым работникам патриотизм, не позволяющий им уходить с предприятия даже в нелегкие для него времена, и готовность к любым видам работ. Самореализация авторов научно-технической разработки также является мощным, мотивирующим инновационную деятельность, внутренним фактором. 

Серьезным препятствием для модернизации предприятия могут стать конфликтность в отношениях высшего менеджмента, отсутствие преемственности в управленческой политике из-за частой смены диеркторов и вследствие этого - рассогласованность стратегии и тактики в реализации задуманных нововведений. 

При внедрении нововведений в системе управления предприятием вступают в силу субъективные трудности, личные отношения в коллективе и отторжение теми подразделениями, которых нововведения затрагивают в большей степени. Обычно такие инновации приводят к укрупнению отделов и служб, сокращению руководителей, специалистов, работников, перевод их на более низкие должности. Причем это не всегда связано с потерями в заработной плате, а только социального статуса. Такой процесс, как правило, приводит к социальной напряженности в коллективе, и даже к забастовочной ситуации, как это было на одном из исследованных предприятий. 

Выводы

1. Инновационный процесс в пост-советской промышленности идет, однако масштабы его явно недостаточны, особенно в такой ключевой для промышленности отрасли, как машиностроение.

2. На анализируемых предприятиях осуществляются как точечные, так и комплексные инновации.

3. Самым распространенным типом инновации стала «продукт-инновация», или освоение предприятием производства нового вида продукции. 

4. Ориентация на экспорт продукции высокой степени обработки толкает предприятия на изучение и анализ международного научного и практического опыта с целью совершенствования продукции и ее соответствия мировым стандартам.

5. Технические инновации проводятся как на основе импортной, так и отечественной техники.

6. Организационно-экономические инновации, в основном, касаются организации или развития маркетинговых подразделений, хотя имеют место и другие интересные мероприятия.

7. Инноваций, направленных на улучшение условий труда, не отмечено.

8. Инициаторами инноваций выступают как собственники предприятий, так и их руководители, которые являются главными действующими лицами при иниицировании нововведений, причем при инициативе, исходящей от сторонних собственников, мероприятия часто носят более революционный характер, чем при инновациях, предлагаемых непосредственно работающими собственниками.

9. Вклад отраслевой науки в проектирование инноваций на многих предприятиях минимален, собственные НИОКР на предприятиях сворачиваются, основным резервом остаются старые разработки и подерживаемые на индивидуальном уровне неформальные связи между наукой и производством. 

10. Функцию информационного обеспечения инноваций выполняют различные выставки, рекламные проспекты, неформальные связи как каналы распространения информации. На крупных предприятиях сохранились отделы технической информации.

11. Практически на всех анализируемых предприятиях обоснование нововведений происходит в традиционных формах. Бизнес-план в западном варианте достаточно редкое явление, его основное предназначение – рационализация идеи инновации для привлечения инвестиций. Разработка бизнес-планов и других обосновывающих документов в большинстве случаев  осуществляется  специалистами предприятий. 

12. При реализации технических инноваций происходит обучение персонала работе в условиях новой техники и технологии, которое в условиях внедрения импортной техники проводят представители зарубежных фирм.

13. Интенсивность и качество труда в основном производстве увеличиваются, тем не менее, инновации редко приводят к сокращению численности персонала. 

14. Результаты технических инноваций, в основном, соответствовали ожидаемым.  Организационно-экономические инновации оценить сложнее, но есть и случаи явно неудачные.

15. Внешние факторы, препятствующие инновационному процессу, провоцируют внедрение локальных (точечных) инноваций тактического плана и затрудняют внедрение стратегических комплексных инноваций.

16. Важными ресурсом преодоления внешних финансовых ограничений является мобилизация имеющегося кадрового потенциала и мотивация участников инновационного процесса, которую можно отнести к  социальным ресурсам. Это как ориентация руководства на развитие предприятия и их личная материальная заинтересованность, так и энтузиазм – порой единственный источник, на котором осуществляются некоторые разработки. 

17. Успешные инновации чаще наблюдаются там, где есть иностранные инвестиции, реализуемыми стратегическими инвесторами. 

18. Политика местных властей, направленная на инициирование инновационных процессов в регионе, играет большую роль. 

19. Успешность инноваций нередко зависит от связей руководства с местными властями.


20. Инновационные процессы на предприятиях, несмотря на внутренние инициативы, в большинстве случаев неотделимы от внешних благоприятных экономических условий и наличия институциональной поддержки. 

21. Такие черты механизма внедрения нововведений, как низкая степень его формализации, отсутствие системы оценки проектов, контроля за ходом и результатами, закрытость информации, авторитаризм, часто является следствием самофинансирования, т.е. опоры на внутренние источники, и контроля директора над предприятием. В свою очередь, привлечение внешних инвесторов  или наличие реальных внешних собственников приводит к созданию формальных механизмов отбора перспективных нововведений и оценки их результатов. 

22. Наиболее успешные случаи осуществления инноваций связаны с двумя условиями: во-первых, с адаптацией производства передовых зарубежных образцов высокотехнологичной продукции или зарубежной практики управления; во-вторых, с  включенностью предприятия в мощные производственные системы. Со вторым условием связана важная черта модернизации российской промышленности, а именно, изменение организационной структуры. На смену доминирования крупных предприятий приходит более сложная структура, основанная на симбиозе крупных и мелких форм организации. 

� Проект финансируется программой Европейского Сообщества «INCO-COPERNICUS» и рассчитан на три года (с октября 1998 г. по октябрь 2001 г.). В проекте участвуют исследовательские группы из трех стран СНГ – России, Белоруссии и Грузии, представляющие следующие научные организации: Институт сравнительных исследований трудовых отношений (г. Москва, г. Самара, г. Кемерово, г. Сыктывкар), Институт экономики РАН (г. Москва), Институт мировой экономики и международных отношений РАН (г. Москва), Государственная архитектурно-строительная академия (г. Иваново), Центр  экономических и социальных исследований Европейского гуманитарного университета (г. Минск),  Тбилисский государственный университет и Академия бизнеса (г. Тбилиси). 





� Госкомстат России с годовой периодичностью предоставляет информацию по инновационной деятельности предприятий на основе данных, полученных от предприятий после заполнения формы федерального государственного статистического наблюдения за технологическими инновациями предприятия (организации), а именно формы № 2-инновация «Сведения технологических инновациях предприятия (организации)». По результатам ежемесячной отчетности по промышленности выявляются предприятия, которые ведут инновационную деятельность, затем эти предприятия по итогам года предоставляют развернутые сведения о технологических инновациях.


� Центр экономической конъюнктуры при Правительстве Российской Федерации с 199? года осуществляет ежеквартальный мониторинг инновационной деятельности промышленных предприятий России, в котором участвуют около 800 предприятий 11 отраслей промышленности из 28 регионов страны.  


� Рассматривая инновационное поведение предприятий, нельзя сводить его только к адаптации к внешней среде. Инновации на уровне предприятия ведут к изменениям и во внешней среде, например, предлагая на рынке новые продукты, предприятия формируют товарные рынки.


� Обработка и анализ данных опроса был проведен П.Смирновым (Институт экономики РАН).


� Результаты нашего исследования не противоречат информации из других источников. Так, по данным мониторинга инновационной деятельности Центра экономической конъюнктуры, основными источниками финансирования являлись собственные средства предприятий. Привлечение кредитных и заемных средств, использование иностранных инвестиций в силу ряда причин сокращается.





� В одном случае об этом прямо сказал директор, но отазался от дальнейших объяснений. В другом случае остается неясным, за счет чего вообще живет предприятие, имея долги по всем статьям, включая заработную плату за 5 месяцев. Несмотря на бедственное положение, это предприятие содержит научно-исследовательскую лабораторию и опытный цех, постоянно занятые разработкой и внедрением новых видов продукции и ее модификации, бюджет этих подразделений в 1998 г. составил около 5% расходов предприятия. Необходимо вместе с тем отметить, что эффективность этих разработок весьма низкая, так что теневой источник финансирования не способствует успеху нововведений на этом предприятии.


� В то же время в связи с тем, что основу отчета об управлении инновациями на предприятии составляет интервью с директором, в ряде случаев возможна переоценка его роли в инновационном процессе. 





� А один из директоров исследованных предприятий вообще признался, что нововведение было внедрено на его заводе благодаря пари, заключенному им со знакомым - директором другого предприятия.


� С этой проблемой столкнулось каждое пятое российское предприятие (Гапоненко Н. Инновации и инновационная политика на этапе перехода к новому технологическому порядку / Вопросы экономики, 1997, №9, с. 90). Количество научных подразделений на промышленных предприятиях страны снизилось с 400 в 1991 г. до 276 в 1994 г. (до уровня примерно 1 подразделения на 100 предприятий). Количество крупных научных центров снизилось с 4564 в 1991 г. до 3968 в 1994 г., и это сопровождается ослаблением исследовательской базы предприятия. Научные исследования проводят только 10% предприятий, проектно-конструкторские работы – 2,5%, опытно-экспериментальные – 15%. 





�По данным опроса руководителей промышленных предприятий в рамках мониторинга Центра экономической конъюнктуры, основными факторами, сдерживающими инновационную деятельность промышленных предприятий в I полугодии 1996 года, являлись недостаток собственных средств (об этом заявило 90% респондентов), неплатежеспособность заказчиков (53%), а также неприемлемые условия инвестиций и кредитования (40%). Кроме того, отмечались такие факторы, как недостаток иностранных инвестиций и отсутствие спроса на продукцию. (Глисин Ф., Воронина Г., Малов Н. Инновационная деятельность промышленных предприятий России в 1996 году. Вопросы статистики, 1996, № 12, с.43). 
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