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Предварительный эскиз статьи к семинару

Союз производства и науки

(По материалам второго этапа исследования по инновациям)

План (предварительный)
1.  Формы связей с Научно-техническими организациями и основные выводы второго этапа исследования.

2. Проблемы сотрудничества с российскими НИИ и проблемы внедрения.

3.   Каналы получения научной информации. 

Предыдущий этап нашего исследования позволил нам выявить основные подходы к инициированию нововведений и определить основные формы взаимодействия между производством и наукой. Второй этап проекта, на наш взгляд, позволил нам провести более глубокий и всесторонний анализ того, как же идет на самом деле разработка нововведений, и какую роль при этом играет сотрудничество производства и НИИ. Кроме того, на наш взгляд, второй этап помог нам и расширить эту тему, поскольку первоначально она подразумевала взаимоотношение производства и российских НИИ, жизнь же показывает, что современный российский производитель «мыслит глобально, а действует локально» и именно поэтому не ограничивается связями только с российскими разработчиками, а все более целенаправленно и осознанно обращается к мировым достижениям науки и техники. С открытием возможностей доступа к товарам зарубежных производителей, наш современный производственник, планируя усовершенствование старого оборудования либо покупку нового, все чаще прибегает не к рассмотрению отечественных разработок, а к достижениям мировых фирм-производителей, используя известный принцип о «соотношении цены и качества».

В данной статье мы постараемся, во-первых, более четко обозначить основные формы сотрудничества производства и науки, которые существуют на сегодняшний день, и описать основные проблемы, связанные с каждой из этих форм. Во-вторых, проанализировать основные тенденции и постараться оценить, какие формы сотрудничества предпочитают наши производители? И, наконец, выделить новые формы наиболее удачного сотрудничества. 

1. Союз науки с производством: основные формы.

Как мы уже отмечали на первом этапе
 участие в разработках сторонних организаций, в том числе научных учреждений,  можно разделить на три группы:

· Те, кто производит разработки своими силами.

· Те, кто сотрудничает с научно-исследовательскими организациями, НИИ, НПО и т.п.

· Те, которые не разрабатывают сами, а закупают уже разработанные продукты или технологии за рубежом. 

Второй этап практически подтвердил это деление на группы, хотя и добавил кое-какие новые формы. Продемонстрируем это на примерах. 

1. По-прежнему актуальным является разработка научных образцов своими силами на самом производстве. Почему это происходит? По-видимому потому, что, по сравнению с первым этапом, кардинально ничего не изменилось и в нашей российской науке. Все также продолжается утечка российских мозгов за границу, особенно в сфере информационных технологий и программирования. По прежнему обеспеченность оборудованием российского ученого в сотни раз хуже американского или японского, и вследствие этого порой проекты разрабатываются буквально  «на коленке». В большинстве случаев используется устаревшее оборудование. Однако отсутствие средств и очень скудное финансирование (а порою и отсутствие этого финансирования) со стороны государства приводят к тому, что научные институты неоправданно завышают стоимость тех или иных разработок. Именно дороговизна и так называемый рэкет научных институтов, заставляющий их вставлять в стоимость проекта не только стоимость той или иной разработки, но и затраты на поддержание жизнеспособности института, заставили некоторые производства создавать или усиливать свои конструкторские бюро. Этому способствовало также достаточно нищенское состояние научных институтов, из которых продолжалась утечка научных сотрудников. И  многие из этих сотрудников ушли работать во вновь созданные Специальные Конструкторские Бюро на заводах. Таким образом, произошел отток квалифицированных специалистов из науки непосредственно на производство и поэтому наука стала развиваться на самом производстве. Такие специальные конструкторские бюро были созданы на заводе «Покровка» Московской области, на заводе «Конвейер» (г. Анжеро-Судженск). Однако усиление конструкторских отделов и бюро происходило за счет притока специалистов из отраслевых институтов на многих других предприятиях, как например, на самарском «Маргарине», где был создан «Отдел новых технологий» и был приглашен молодой специалист. 





Мотивы, по которым предприятия  стараются делать разработки своими силами, практически одинаковы:

 «потому что им за каждое сказанное слово надо платить».

 (Химик, Самара)

Тесных связей с  головными НИИ (они находятся в Москве и Санкт Петербурге) технологи комбината не поддерживают, объясняя это тем, что «Во-первых, у нас сейчас своя исследовательская лаборатория на высоком уровне (благодаря новому оборудованию), грамотный персонал. И во-вторых, какой смысл им платить деньги за исследования, если мы сами можем всё сделать

(Самара, Маргарин)

Под любое оборудование необходим проект, который будет учитывать особенности конкретного предприятия. Для его составления необходимо привлечение специалистов и специальный договор под такие виды работ. По мнению специалистов завода, «привязка» оборудования к конкретным условиям необходима, но стоимость таких работ велика. Поэтому все предварительные работы выполняются специалистами самих предприятий

           (Молочный комбинат, Кемерово)

Модификацией подхода к разработкам своими силами на производстве является  ситуация, когда разработку изделия от начала до конца делает местный «Левша», не привлекая ни специалистов заводского КБ, ни внешних специалистов 
:

В качестве исключительного случая нам рассказали об умельце «золотые руки». Работая электрослесарем на одном из участков шахты он по своей инициативе собрал перегружатель угля, который заменив «штатный» скребковый перегружатель в лаве позволяет снизить простои из-за его поломок, увеличить производительность. Причем собрал он его из подручных деталей, которые обычно скапливаются на каждом участке в своеобразной «каптерке». Поэтому по соотношению производительность/цена он явной выигрывает у значительно более дорогих западных аналогов. Этот опыт рационализаторства поддержан специалистами компании.

           (Шахта «Угольная», Кузбасс)

2. Второй формой, которая все еще имеет право на существование, однако функции ее существенно меняются, на наш взгляд, является старая традиционная форма сотрудничества предприятий с НИИ, НПО и другими российскими научными организациями. Так, самарское предприятие «Протез» имеет договоренность о сотрудничестве с московским НПО «Сила», производящим акрилоновые гильзы. Предприятие «Текстильщик» проводило определенные работы по освоению новых стандартов совместно с НИИ “Овечка”. Специалисты шахт и отраслевых НИИ совместно работают над проектами, получившими государственную поддержку. Например, по шахте «Угольная» в 1999 году было продолжен пилотный проект по извлечению и использованию метана.  



Однако, на наш взгляд, сотрудничество производства и науки принимает в настоящее время разные формы, поскольку если ранее производство полностью опиралось в основном на проекты отраслевых НИИ, то сегодня, по данным нашего исследования, акцент  несколько смещается. Сторонние НИИ и КБ играют одну из главных ролей либо на начальной стадии инновационного процесса, когда выполняют функции информационного обеспечения, генерации конкретных технических идей, обеспечивают связи с другими организациями и НИИ, либо на конечных стадиях, когда выполняют функции экспертной оценки. 

После того, как новая краска улучшенной рецептуры была готова, начался новый этап инновационного процесса, связанный с процедурами контроля качества. Эти процедуры проводились по направлению заказчика – московского ГИБДД. В результате краска прошла экспертизу в трех местах: специализированном московском НИИ, независимом научно-исследовательском центре «Катафот» и гигиенические испытания по токсикологии в Минздраве (последняя проверка является обязательной для каждого продукта – их испытывают на токсичность на мышах и крысах).

(«Химик, Самара»)

Достаточно часто связи с базовыми или профильными НИИ поддерживаются не столько для заказов новых разработок, сколько для обмена общей информацией. Известно, что научное мышление необходимо постоянно подпитывать новыми достижениями науки и техники и именно научные институты порой являются таким своеобразным импульсом научных разработок даже на уровне предприятия. Однако, как правило, решение о внедрении того или иного изобретения, решается в конечном счете непосредственно на заводе и зависит от Совета директоров. 

Вместе с тем, учитывая то, что на предприятиях в настоящее время сконцентрированы достаточно сильные конструкторские силы, иногда для сокращения сроков разработки и внедрения, работы ведутся параллельно и силами специалистов предприятия, и силами научно-исследовательского коллектива. Это позволяет сократить временные затраты:

В условиях  рынка при проектировании и освоении производственной продукции важнейшим фактором является время, поэтому разработку конструкторской документации, изготовление опытных образцов и техническую подготовку производства решено  производить  параллельно. Разработку   конструкторской  документации  выполняют  АО "ВНИИСтройдормаш"  г. Москвы и специалисты завода в одну стадию. Изготовление опытного образца начинается во время проектирования. Подготовка производства начинается на стадии окончания изготовления опытного  образца.
           (Стром, Москва)

Говоря о сотрудничестве с научными институтами, нельзя не отметить, что одной из основных форм сотрудничества с отраслевыми институтами, к которой достаточно часто прибегают специалисты на производстве, является неформальное общение с сотрудниками отраслевых институтов. Такого рода связи существуют между многими конструкторскими бюро, научными отделами на производствах, однако такого рода связи как правило не афишируются. По мнению начальника СКБ, на заводе «Покровка», «очень большую роль играет та или иная конструкторская школа и очень важную роль играют не столько разработки, имеющиеся на бумаге и хранящиеся в архивах, сколько те идеи, которые находятся у ученых в головах». Именно это и учитывают специалисты с тех производств, которые привлекают отдельных специалистов на работы по договорам: 

«Это осколки лабораторий,  институтов – академических, отраслевых… Они выполняют по договорам временную работу – деньги зарабатывают… Поэтому иногда бывает сложно найти нужного профи – если у них уже есть какой-нибудь другой проект, то нужно искать другую группу».

(Сигналэлектроникс, Москва)

3. Еще одним вариантом сотрудничества является союз производства и зарубежных фирм. Причем, как показывает практика, зарубежная фирма может сама осуществлять долговременное сотрудничество с предприятием, или может порекомендовать отечественные институты, которые, по их мнению, работают с высоким уровнем качества. А иногда работа может идти параллельно как с российскими, так и с зарубежными научными партнерами. Так произошло на самарском химике, которые  обратились к известной зарубежной фирме BASF, а та в свою очередь порекомендовала сотрудничество с российским НПО:

Со специалистами BASF мы давно поддерживаем отношения, правда, сотрудничать до этого не приходилось. Обратились к ним за помощью. Они свели нас с одним научно-производственным объединением в Петербурге, которое занимается не только производством, но и разработкой новых видов продукции и технологий для продажи. Все разработки очень интересные, современные технологии, очень простое и эффективное оборудование”.
Затем закупили пакет документов (технологии) и шесть единиц оборудования для производства разных видов продукции. Сделали пробную продукцию, технология по некоторым параметрам не устроила технологов. Снова обратились за помощью в BASF. Вместе с их технологами была переработана рецептура с учетом собственных сырьевых ресурсов. Импортные компоненты в рецептуре составляют около 30%. Это связующие  компоненты - акранал, пеногасители, биоциды и другие, которых в России просто нет. На их поставку заключили долговременный  договор с фирмой BASF.
(Химик, Самара)









Некоторые российские предприятия, загнанные в угол невозможностью платить за зарубежные разработки, выбирают обходной путь: плагиат западных аналогов с доводкой специалистами собственных Конструкторских Бюро.

4. И, наконец, исследование выявило и еще одну модификацию сотрудничества с научно-исследовательскими организациями, которая, на наш взгляд, достаточно перспективна – это когда достаточно перспективная разработка ведется под патронажем либо городской, либо областной администрации и именно благодаря усилиям официальных органов и их координационной роли возможна успешная реализация проекта. Как отмечают наши исследователи на предприятии  “ТЕКСТИЛЬЩИК”, в Московской области:

Отличие этой инновации от изучаемой нами на этом же предприятии на первом этапе исследования заключается в том, что новая технология не является просто средством выживания предприятия любой ценой сегодня и не проводится собственными силами. Напротив, в процессе разработки нововведения осуществляется взаимодействие промышленного предприятия, имеющего собственную исследовательскую базу и квалифицированные научно-технические кадры, с НИИ при поддержке и - частично - координации работ со стороны  областной администрации. 






Таким образом, мы можем отметить, что на смену достаточно традиционным схемам, когда разработки делались в научных институтах, а внедрялись на производстве, в  настоящий момент приходит многообразие связей с научными и отраслевыми институтами и происходит усложнение наукоемких связей, когда в разработку проекта привлекаются и российские НИИ и зарубежные организации и отдельные специалисты из отраслевых НИИ, причем не существует как такового алгоритма разработки той или иной технологии и того или иного нового продукта. Когда возникает потребность в научной разработке, вопрос о том, какое научное учреждение будет участвовать в разработке и будет ли участвовать вообще или производство обойдется своими силами; будут ли приглашаться специалисты и к кому целесообразнее обращаться: к российским или зарубежным; привлекать ли к разработке проекта целый исследовательский коллектив или одного сотрудника, - в каждом конкретном случае решается по-разному. И это говорит о том, что  в эпоху усложняющихся социальных и производственных связей, происходит и диверсификация научных связей. И это, возможно, происходит потому, что у производства в настоящее время появилось больше возможностей для выбора. В течение предшествующих десятилетий у производства были заданные условия: российские НИИ разрабатывали проекты, их с необходимостью внедряли на производстве. Существовал единый и отлаженный механизм связей с научными и отраслевыми институтами и научно-производственными объединениями. Все эти направления курировались государством. Сейчас весь этот механизм оказался разрушен. Производство приспосабливается жить в новой обстановке. И тут, конечно, напрашивается вопрос о том, хорошо это или плохо. С одной стороны расширение возможностей и географии научных связей, на наш взгляд, факт сам по себе отрадный. С другой стороны складывается впечатление, что все поставлено на самотек и присутствия государства в оценке и внедрении инноваций нет никакого. Как всегда мы ударились в крайность: от полного присутствия  государства до его полного отсутствия. И вот здесь есть о чем подумать. На наш взгляд, необходима государственная политика в сфере инноваций, о чем неоднократно говорили наши респонденты. Вот, например, мнение начальника по производству на заводе «Покровка» в Московской области:

В стране должна быть создана государственная политика внедрения инноваций и наиболее перспективные направления должны быть поддержаны государством. Только тогда мы сможем выйти на какой-то уровень, хотя бы в каких-то областях. Но сейчас так называемых инноваций на государственном уровне  нет. Вот и вы говорите только о термине «инновация» как таковом, не имея в виду государственную программу. Если это термин, то термин мы воспринимаем. Но я считаю, что должна быть инновация – программа, или скажем руководство к действию. 

Интервьюер:  То есть каждое производство должно поддерживаться государством?

Мы ничего не имеем ни от Минэкономики, ни от Миннауки. Но мы хотим не только сами барахтаться, но чтобы нас ориентировали. Мы можем выйти с 10-ти проектами. Мы можем разрабатывать их. Но вы – в правительстве - отсеките 9. Но ориентируйте нас хотя бы на один проект. В настоящее же время, во всяком случае, от Минтопэнерго  не было никаких предложений по созданию новой техники. Наш завод имеет стенды, которые позволяют не только изготовить, но и всесторонне испытать и приблизить к шахтным условиям и создать сильную, конкурентоспособную, работоспособную технику. Предложений таких нет.

Итак, несомненно одно: наши респонденты солидарны в том, что инновации должны поддерживаться государством. Однако политика этой поддержки в корне должна отличаться от той, которую государство пропагандирует сегодня, когда поддерживает  научные и исследовательские центры, которые влачат нищенское существование, однако как правило не проводится оценка перспектив той или иной разработки. На наш взгляд, это должна быть государственная политика поддержки инноваций в сфере частного и корпоративного предпринимательства, особенно в сфере развития инновационных, наукоемких и высоких технологий. Как в свое время был совет оборонных отраслей, возможно разумно было бы на уровне государства создать орган, поддерживающий те научные центры, от которых зависит перспективное развитие тех или иных направлений самой науки, а затем - и научных организаций, проводящих фундаментальные и прикладные исследования, делающих реальный вклад в создание конкурентоспособных технологий, товаров и услуг. Еще один вариант – это политика поддержки тех предприятий и организаций, которые сделали рывок и выпустили продукцию, не уступающую мировым аналогам.  Вот, например, как видят эту поддержку наши академики: 

Эта политика должна состоять не в прямом финансировании НИИ и технологических центров, а в разумном протекционизме и предоставлении определенных преимуществ, льгот и привилегий предприятиям, которые проводят модернизацию и внедряют высокие технологии с помощью отечественной науки. При этом произойдет естественная селекция тех НИИ и центров, которые сумеют создать технологии и продукцию, превосходящие по разным параметрам зарубежные. Только так может произойти взаимовыгодная интеграция науки, производства и сферы обслуживания.

Конечно, в условиях современной коррумпированности чиновников, политика протекционизма является достаточно спорным новшеством. Однако ясно одно, все более и более отчетливее раздаются голоса о том, что государство должно координировать промышленную политику и развивать перспективные направления научно-технической мысли. Возможно создание государственного органа и не единственная панацея в сегодняшних условиях. Как показывают опросы российских производителей, они видят решение своих проблем и улучшение своего положения в создании государственных программ по предоставлению кредитов предприятиям под конкретные проекты.
 А по мнению  президента Академии проблем качества Александра Гличева  «пора наконец переходить к господдержке производителей, выпускающих качественные, конкурентноспособные товары». 
 Таким образом  в каком виде нужна поддержка российского производителя – этот вопрос на сегодняшний день остается открытым, однако то, что эта поддержка необходима – в этом существует согласие на всех уровнях от производства до науки. 

Итак, мы рассмотрели основные формы сотрудничества предприятий с зарубежными и российскими научными коллективами и основной вывод, который мы сделали состоит в том, что в настоящее время, по сравнению с предыдущими периодами сотрудничества наблюдается:

1. во-первых,  разрыв и разрушение старых стабильных связей с НИИ, которые существовали ранее и, 

2. во-вторых, достаточная диверсификация научных связей при практически полном отсутствии координации со стороны государства. 

Если же говорить о динамике в подходе к инновациям и оценивать не по формам сотрудничества, а по существу самих разработок, то, на наш взгляд, нынешний этап исследования позволил сделать один важный вывод о том, что некоторые современные предприятия переходят от сиюминутных инноваций, которые являются средством выживания предприятий в определенный период к разработке стратегических инноваций. Примером такой инновации может служить предприятие «Текстильщик» Московской области. Конечно, слишком много препятствий у таких инноваций, еще немногочисленны примеры. Но тем не менее отраден тот факт, что они появляются и в той форме, которую мы считаем перспективной, когда сотрудничество производства и науки осуществляется под патронажем местной областной или городской администрации.

А теперь мы хотели бы перейти к рассмотрению тех проблем, которые стоят перед предприятиями, сотрудничающими с нашими российскими научными коллективами. 

2. Прекрасен ли союз?

Как показывает практика нашего исследования, необходимость разработки новых продуктов и их научного обеспечения ставит перед российскими предприятиями достаточно остро несколько вопросов:

· Насколько выгоден союз с российской наукой? 

· Что более выгодно: покупать наш российский аналог, но дешевле, или купить импортный, более усовершенствованный, но дороже?

На эти вопросы мы и постараемся ответить далее.

Результаты исследования говорят о том, что сами респонденты неоднозначно оценивают практику сотрудничества с российской наукой. Рассмотрим основные тенденции.

Старая схема – новые проблемы. На одних предприятиях считают, что подходы к отечественным разработкам носят паллиативный характер и не меняют глубинных основ организации производственного и технологического процесса. И от этого в конечном итоге страдают все:

На смену устаревшей и выработавшей свой ресурс технике приходит новая, более эффективная, но принципиально не меняющая технологию и организацию производства. Основной вопрос, возникающий при этом, носит инженерно-экономический характер - составить нормальный грамотный проект разработки этих запасов. В этом проекте надо предусмотреть адекватные схемы проветривания, выхода людей в случае аварии, транспортировки и т.д. Опыт показывает что, как правило, принимаются паллиативные технические решения. А экономия финансовых ресурсов на стадии проектирования и строительства потом оборачивается огромными затратами на эксплуатацию и ремонт.

(Шахта «Угольная, Кузбасс)

Таким образом, специалисты на шахте «Угольная» ставят вопрос о том, что не меняется сама суть и производство напоминает «латание дыр», но только с усовершенствованной новой техникой. Именно это, на наш взгляд, подметил и Сергей Алашеев в своей статье «Консерватизм инноваций». В большинстве своем экономический эффект можно получить лишь при внедрении новых технологий, а иногда и при перестройки всей системы организации труда. Как правило одному заводу такое не под силу, и дело тут не только в нехватке средств. В данном случае должна меняться вся концепция производства. Таким образом, на уровне заводов часто звучало достаточно разумное мнение о том, что заводы, конечно, могут сами заниматься новациями, однако они будут напоминать «тришкин кафтан» до тех пор, пока над этой проблемой не задумаются на государственном уровне. На заводе «Покровка», например в своем интервью начальник конструкторского бюро вполне обоснованно утверждал, что «производство само по себе очень консервативно, и если делать только точечные новации, в целом проблему не решить». Весь производственный процесс на российском промышленном предприятии устроен таким образом, что он воспроизводит те же самые проблемы, которые были до этого. И именно поэтому, если менять, то необходимо менять все.

На наш взгляд, здесь необходимо ставить вопрос и не только с экономической точки зрения, но даже и с моральной. Ведь в целом, если брать не отдельные высокотехнологичные отрасли, которые еще «на плаву», как например космическая, уровень наших научных разработок очень низок. И подчас экономия на разработке оборачивается в дальнейшем огромными экономическими потерями, а в некоторых отраслях и человеческими жертвами. Это особенно видно в угольной промышленности. И здесь встает моральная проблема: что выбирать более дешевую, но бесчеловечную технику, или более дорогую, но знающую цену человеческой жизни? И как тогда подходить к лозунгу «выбирайте товары отечественных производителей»? А если эти товары повышают  риск человеческой жизни? 

Специалисты других предприятий считают, что в силу достаточной неэффективности российских научных разработок, необходимо делать импортные закупки, но закупать стоит не отдельные единицы оборудования, а целые технологические линии или даже целые заводы 
:

Единственный выход из этой ситуации на государственном уровне – это закупка целых технологических линий на Западе и внедрение этих линий в России. Вот, например, автомобили на уровне мировых мы можем выпускать только в том случае, если сделаем то, что сделали коммунисты в 1968 году, когда они взяли и построили завод Жигули в Тольятти. То есть он от первого болта и до последнего технологического процесса был куплен. Тогда этот прорыв, отрыв и состоялся. «Москвич» таких вложений не имел и до сих пор не может приблизиться даже на уровень «Жигулей». Законы везде одинаковы.

(Завод «Покровка», Московская область).

По-видимому, как и всегда истина где-то посередине и возможны  высокоэффективные отечественные разработки и технологии и умное применение импортных, но все они упираются, на наш взгляд в грамотное управление самим процессом производства. Поэтому по-видимому, проблема упирается не столько во внедрение полностью отлаженной инновации, сколько в систему управления советским-постсоветским производством, которую надо менять, но которая законсервировалась в своем первозданном  виде и по сути процветает на наших кондовых производствах. Там, где организацию процесса производства постарались наладить, и на российских предприятиях производится продукция на уровне мировых стандартов. Там же, где организация процесса производства идет по старинке, эффекта нет. Поэтому а на вопрос о том, что более выгодно: покупать наш российский аналог, но дешевле, или купить импортный, более усовершенствованный, но дороже не существует. В каждом конкретном случае необходима оценка того комплекса управленческих решений, которые существуют на предприятии. Если это производство управляется по старинке, возможно, что даже внедрение импортной технологии не убережет его от дальнейших сложностей.

3. Условия обеспечения союза производства и науки: каналы поступления  научно-технической информации

Еще один вопрос, который возникает при рассмотрении сотрудничества производства и науки это:

· как и откуда получить информацию научного характера

И на этом вопросе нам хотелось бы остановиться поподробнее – откуда современные предприятия  черпают научно-техническую информацию и как происходит сам процесс зарождения нового проекта. Ситуация здесь напоминает сотрудничество производства и науки, хотя если в союзе производства и науки уже возникли новые схемы сотрудничества при разрушении старых, то в вопросе поступления научно-технической информации старые схемы уже не работают, а новые еще практически не созданы.  Вот и получается, что предприятия пытаются собрать информацию то тут – то там – везде где придется. Но, как показывают как показывают результаты нашего исследования, получение достойной научной информации – это действительно серьезная проблема и при рассмотрении этого вопроса мы опять сталкиваемся с вопросом о том, а должна ли быть государственная научно-техническая политика и насколько она нужна: 

Вообще, по единодушному мнению ведущих специалистов завода, проблема с получением необходимой информации сейчас стоит весьма остро. Старой системы научно-технической информации уже не существует, а новой нет. «Раньше было научно-техническое общество, ЦНТИ, нас чуть ли не силком собирали и рассказывали о новом, то теперь всего этого нет и каждый варится в собственном соку» (из интервью с главным технологом).

(Завод «Конвейер», Анжеро-Судженск).
1. По оценкам экспертов из нашего исследования мы выяснили, что  в настоящее время одним из работающих каналом информации являются выставки: 

в ответ на вопросы, откуда была получена информация о том или ином новом оборудовании, купленном в последнее время заводом, чаще всего следовали ответы типа «этот станок главный инженер увидел на выставке «Металлообработка-2000», «а это я недавно побывала на выставке современного метрологического оборудования, там и увидела этот универсальный стенд».

(«Конвейер», г.Анджеро-Судженск)

Особенно была отмечена в смысле результативности выставка «Интерлакокраска». Там происходят контакты и с предприятиями аналогичного профиля, и с потенциальными потребителями, что позволяет технологами самим более или менее ориентироваться в рыночной конъюнктуре.

(«Химик», г.Самара)

2. Еще одним источником информации являются ведомственные журналы. Сейчас многие из них закрылись. Те, которые выжили, стали очень дорогими. Но на некоторых заводах, даже не очень процветающих, все-таки их выписывают, поскольку понимают, что это в интересах производства. 

Еще один канал информации, который был достаточно распространен в прежние времена – это неформальный канал обмена информацией между сотрудниками производства и представителями некоторых НИИ, претерпевает к настоящему моменту серьезные изменения:

«Если раньше можно было просто позвонить или приехать на любой завод, представиться и попросить, чтобы показали что-то, например, в техпроцессе или режиме обработки, то теперь все стало значительнее сложнее. Могут и не пустить, и не показать, а пустят, так всё время коситься будут – как бы лишнего не сказать. Оно понятно, конкуренция» (из интервью с главным технологом).

(Завод   «Конвейер»,  г. Анжеро-Судженск) 

3. Информация от иностранных производителей. Характерным этапом современного этапа является достаточно  целенаправленная политика многих импортных производителей знакомить российских потенциальных покупателей с разработками фирм. Поэтому информация на некоторых фирмах черпается из посещения семинаров, совещаний с иностранными фирмами-производителями. И это как правило связано с политикой внутри предприятия: если руководство заинтересовано – технологи и представители других отделов посещают такого рода семинары и выставки. Кроме того, усиливающиеся связи с иностранными предприятиями также представляют еще один из каналов поступающей научно-технической информации:

Важным источником информации о новой технике и технологиях являются визиты делегаций зарубежных фирм, производящих горно-шахтное оборудование.

(Шахта «Угольная»)

4. Интернет. Интересно, что в некоторых компаниях, используют и новые информационные средства: через интернет, осуществляя не только поиск  научно-технических разработок, но и извлекая информацию о потенциальных клиентов с помощью этого канала. 
В структуре Угольной компании существует отдел научно-технической информации и библиотека, в которой собирается научно-техническая литература и периодические издания. Есть специалист, занимающийся изучением потенциальных поставщиков и потребителей, представленных в Интернете.

(Шахта «Угольная»)

5. Плагиат. Еще одним способом получения информации является  воровство разработки российского либо иностранного производителя. Схема тут достаточно простая: те компании, которые не имеют достаточно средств на приобретение и закупку технической документации идут путем копирования одного из образцов с помощью специалистов предприятия. Безусловно, здесь срабатывает чисто российский менталитет, который свойствен многим организациям и состоит он главным образом в лозунге: «зачем платить если и так можно поиметь». Так называемый «бандитский капитализм» в России привнес элементы незаконных действий и в инновационные связи между российскими предприятиями и их западными партнерами:

Непосредственным источником информации о новом редукторе послужил … сам редуктор. По просьбе директора завода директор одной из новокузнецких шахт приобрел немецкий редуктор производства фирмы «Х» (по просьбе руководства завода название фирмы не приводится). Однако отгружен этот редуктор был не на адрес шахты, а на адрес «Конвейера». В марте 1999 г. редуктор пришел на завод. Здесь его тщательно и аккуратно под видео съемку разобрали. Сделали замеры всех деталей. Взяли пробы металла, сделали их химический анализ. И за дело, т.е. за изготовление рабочих чертежей, взялись конструкторы завода.

На вопрос исследователя: «Не боятся ли они такого «плагиата»? Ведь нужен, наверное, патент и т.п.?» был получен следующий ответ: «Боятся нам нечего. Во-первых, разговор о патенте и обо всём остальном может появиться только тогда, когда мы начнем продавать наш конвейер с редуктором за границу России. А мы этого делать не собираемся. Во-вторых, наш редуктор по многим причинам не получился абсолютно точной копией немецкого, который мы взяли за образец. И мы всегда сможем доказать, что здесь у нас не так и здесь тоже, и вообще это наше принципиально новое решение. И наконец, китайцам же можно завалить весь мир товарами, сделанными именно по такому принципу, а нам почему нельзя?!» (из интервью с директором завода).

(Завод «Конвейер», Анжеро-Судженск)

В нашем исследовании явных примеров такого плагиата – один. Тем не менее косвенным доказательством того, что  такого рода деятельность существует и имеется спрос на эти услуги является попытка вербовки автора данной статьи руководством одного из изучаемых  заводов. Целью вербовки было именно обеспечение фотоснимков требуемой техники на заводах конкурентов. Причем в беседе с одним из руководителей завода было ясно сказано: «если вы согласитесь, мы укажем  вам конкретно какие изделия надо  фотографировать». 

Итак, мы вынуждены констатировать, что с одной стороны, как и в случаях сотрудничества производства и науки, в каналах поступления информации наблюдается та же диверсификация различных каналов. Некоторые промышленные предприятия идут по пути освоения новых высокодинамичных каналов информации типа интернета, однако с другой стороны, неприятной стороной диверсификации каналов информации стало и использование всякого рода незаконных каналов, отследить которые иногда бывает практически невозможно.

Выводы и заключение.

Анализ положения дел в сотрудничестве производства и науки, в использовании различных каналов научно-технической информации ставит не только перед исследователями, но и перед лицами, принимающими решение на государственном  уровне, один фундаментальный вопрос: должно ли все далее оставаться все как есть? Когда предприятия имеют достаточную свободу выбора при поиске научно-технического партнера, в использовании того или иного канала информации  и возможность использования законных и незаконных моделей или должна осуществляться целенаправленная государственная политика, например, по поддержке высокотехнологичных или наиболее перспективных разработок и государственная система научно-технической информации по различным наукам? Или возможны какие-либо варианты патронажа государства в этом направлении? На сегодняшний день, создается впечатление, что старая система государственной поддержки  не работает, а новая еще не создана. А должна ли быть она создана – вопрос все еще дискуссионный.



















�Более подробно об этом см.  М. Киблицкая «Особенности национального мышления»//  (Статья, написанная по первому этапу проекта по инновациям)








� О том, сколько таких умельцев на наших производствах слагают целые легенды, а мы на первом этапе получили достаточно много свидетельств того, как и российские и западные образцы «доводятся до ума» местными Кулибиными. Вопрос же сегодня, на наш взгляд ставится еще более жестко: а насколько это продуктивный путь, если порой  отлаженный технологический процесс  «подправляется» с помощью кондового русского «Авось»?





� http://nauka.relis.ru/01/9809/01809002.htm





� А. Ходорыч «Что мешает подъему»//Деньги, № 25(278) от 28 июня 2000 г. Статья представляет  результаты совместного опроса журнала «Деньги» и Академии проблем  качества, в котором были опрошены 139 отечественных производителей, принявших участие в конкурсе 100 лучших товаров России.


� там же


� Мы сознательно достаточно кратко останавливаемся на обзоре проблем, которые испытывают предприятия, столкнувшиеся с разработками НИИ. На наш взгляд обзор проблем, с которыми сталкиваются российские предприятия, закупившие технологические линии за рубежом был достаточно подробно освещен Т. Кутейницыной в ее статье на предыдущем этапе исследования.





