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Стратегия и структура

следуют за культурой1
Проведенное ИСИТО в 1998–2001 гг. комплексное исследование инновационных процессов на предприятиях России и Беларуси [1] позволило выделить типичные алгоритмы осуществления нововведений2, характерные для постсоветской экономики, и выявить факторы, влияющие на их формирование. Для описания специфики и объяснения движущих сил инновационных процессов используется понятие «механизм», под которым понимается основанный на системе взаимосвязанных принципов способ реализации нововведения. Механизмы инновационных процессов, функционируя в русле общей стратегии развития предприятий, закономерно отражают присущую последним специфику хозяйствования, поэтому одним из значимых факторов, определяющих особенности и динамику механизмов разработки и внедрения инноваций выступает культура хозяйствования предприятий [2].

О культуре хозяйствования правомерно говорить, когда, объясняя выбор того или иного способа распоряжения ресурсами предприятия, того или иного принципа взаимодействия сотрудников по поводу производства, респонденты используют выражения «обычно…», «традиционно…», «как правило…»... Это своеобразные индикаторы, позволяющие составить представление об основных доминантах культуры хозяйствования предприятия. Монографические отчеты по предприятиям свидетельствуют о том, что подобная аргументация является довольно распространенной. 

Часто респонденты затрудняются ответить на вопросы исследователей относительно причин выбора определенной модели взаимодействия в ходе инновационного процесса или принципов выработки хозяйственного решения по поводу внедрения инноваций, считая их «очевидными». Это свидетельствует о значимом влиянии культуры хозяйствования на особенности функционирования механизма инновационного процесса.

По сути говоря, культура хозяйствования (выступая комплексом социальных механизмов [3] выработки и реализации решений относительно использования ресурсов предприятия) и механизм инновационного процесса (как система принципов относительно разработки и осуществления нововведений, выраженная в соответствующей структуре типов инновационного поведения работников предприятия) соотносятся друг с другом по принципу «общее–особенное». Вследствие этого основные черты культуры проявляются в конкретных механизмах инновационных процессов и определяют специфику их «работы». Анализ и обобщение результатов проведенного социально-экономического исследования позволили выявить следующие смысловые шкалы, фиксирующие наиболее распространенные диапазоны вариации признаков культуры хозяйствования предприятий:

1) авторитарность–демократичность

С середины 1980-х гг. в нашем отечестве широкое распространение получил стереотип, что «авторитарность» – это плохо, «демократичность» – это хорошо. Опыт развития обследованных предприятий свидетельствует о том, что не существует однозначной зависимости между данными характеристиками культуры хозяйствования и успешностью предприятия. Скорее напротив, «квалифицированный авторитаризм», часто сопряженный с высокой степенью личной ответственности руководителя за судьбу предприятия, позволяет последнему с меньшими издержками вырабатывать и реализовывать на практике индивидуальную стратегию хозяйственного развития в условиях изменчивой внешней среды. Демократичность же, граничащая, как правило, в ситуации нестабильности макроэкономических процессов с безответственностью, зачастую провоцирует доминирование частных интересов над общими, что может привести к хозяйственной анархии и, как следствие, упадку – вплоть до распада предприятия.

2) технократичность–рыночность

Данную шкалу можно было представить другой, быть может, семантически более адекватной парой противоположных друг другу понятий: «неэкономичность–экономичность». Однако выделенный вариант обозначения шкалы мы находим лучшим, поскольку он фиксирует как вектор направленности культурной доминанты («неэкономичность–экономичность»), так и ее содержание. Технократичность культуры трактуется как приоритет технико-технологического компонента на предприятии над маркетинговым, как доминирование наличной производственной базы над ситуацией на потребительском рынке. «Рыночность» представляет собой черту культуры хозяйствования, связанную с выработкой и последующей реализацией хозяйственных решений на основе предварительного анализа спроса на производимые блага. В контексте рыночной культуры маркетинговые исследования являются неотъемлемым компонентом способа хозяйствования и предваряют технико-технологические разработки.

3) неформальность–формальность

Неформальность культуры хозяйствования означает примат сложившихся коллективных представлений над «официальными», приоритетность личных отношений между сотрудниками в процессе работы над формально-ролевыми; возвышение Морали над Правом, а Справедливости над Законом. Формальность культуры, напротив, проявляется в распространенности функциональных, регламентированных отношений. Формальность культуры предполагает четкую структуру утвержденных «правил игры» и ясное представление участников взаимодействия об этих правилах.

4) замкнутость–открытость

На наш взгляд, более адекватным является именно понятие «замкнутость», а не «закрытость». Замкнутость трактуется здесь как самодостаточность, автономность культуры, которая, образно говоря, «замыкается» на себя, это – культура «в себе». В такой культуре доминирует образ мышления по принципу «не суйся со своим уставом в чужой монастырь». Открытость же понимается как восприимчивость, даже, переимчивость; структурная гибкость, а значит – адаптоспособность к изменениям внешней среды.

5) интуитивность–рациональность

«Интуитивность» определяется в данном контексте как принятие хозяйственных решений на основе предыдущего, преимущественно личного, опыта путем умозрительного выбора альтернатив, либо осуществление безальтернативного выбора ввиду того, что решение кажется «очевидным». Под «рациональностью» понимается такая черта способа хозяйствования, когда выбор делается на альтернативной основе (как правило, с привлечением дополнительных источников информации) путем «взвешивания» выгод и издержек каждого из вариантов с целью нахождения оптимального.

6) «трудозатратность»–«трудоэкономность»

«Трудозатратность» представляет собой такую черту культуры хозяйствования, когда выбор и реализация того или иного способа распоряжения ресурсами предприятия происходят без учета, либо с недостаточным учетом, объема трудовых затрат, необходимого для воплощения в жизнь избранной альтернативы. «Трудоэкономность» – характеристика культуры хозяйствования связанная с обязательным расчетом трудозатрат, прогнозной оценкой профессионально-квалификационного потенциала сотрудников предприятия, отбором  производственных альтернатив с учетом затрат рабочего времени.
Объединение представленных шкал в одну многомерную систему задает поле содержательных характеристик культуры хозяйствования предприятия (рис. 1).











Рис. 1. Система шкал, фиксирующая диапазоны вариации признаков культуры хозяйствования предприятия.

Выраженность перечисленных признаков по каждой из шкал указывает на содержательные характеристики культуры хозяйствования конкретного предприятия, которые определяют соответствующие черты механизмов инновационных процессов на этом предприятии. В результате последовательного графического соединения точек на шкалах образуется «профиль» культуры хозяйствования предприятия. Возможности использования данной методики состоят, во-первых, в мониторинговом отслеживании изменений в культуре предприятия, а также выявлении «среднего профиля» по группе предприятий, отрасли, экономике в целом. Опыт проведенного исследования показал, что в настоящее время в отечественной экономике сложились два основных типа культуры хозяйствования предприятий. Первый тип характерен для так называемых «советских» предприятий, созданных до распада Советского Союза. Предприятия данной группы прошли в своем развитии несколько этапов: 1) период становления и развития в условиях планово-административной экономики, когда степень экономической свободы, а соответственно и хозяйственные риски предприятий были минимальными; 2) «перестройку», когда государственные экономические надсистемы в русле новой идеологии ориентировали предприятия на внедрение, преимущественно, организационных инноваций («Не сидите сложа руки, делайте хоть что-нибудь»); 3) период социально-экономического кризиса первой половины 1990-х гг.; 4) стабилизация положения в новых экономических условиях. Культура хозяйствования «советских» предприятий, впитав в себя опыт всех перечисленных этапов, сохранила основные дореформенные характеристики, адаптировав их к новым условиям хозяйствования. Типичный профиль культуры хозяйствования «советского» предприятия изображен на рис. 2.











Рис. 2. Типичный «профиль» культуры хозяйствования «советского» предприятия.

Вновь созданные – «постсоветские» – предприятия прошли в своем развитии две основные стадии: 1) период становления, когда молодые предприятия формировали свою нишу и боролись за «место под солнцем», апробируя различные производственные и организационные способы хозяйствования; 2) этап оформления организационно-производственной структуры и интеграции в экономическую сферу общества. Предприятия этой группы, конкурируя с «советскими» предприятиями и друг с другом, были вынуждены форсировать развитие, прежде всего, таких качеств культуры хозяйствования, как рыночность и рациональность (с целью минимизации ошибок в выборе стратегии), а также учиться «трудоэкономности» (с целью снижения производственных издержек). В рамках второго рассматриваемого типа культуры хозяйствования (рис. 3.), характерного для «постсоветских» предприятий, выделяются два вида культуры. Первый вид характерен для предприятий, созданных инициативными работниками бывших советских предприятий на основе привлечения в новый коллектив своих бывших сотрудников. Это путь выделения и «автономизации» субкультуры хозяйствования, которая является модернизированным и адаптированным к новым условиям видом, порожденным в результате форсированного выполнения культурой селекционной и инновационной функций. Второй вид культуры характерен для «постсоветских» предприятий, созданных «с нуля». Для них в большей степени характерно заимствование западных образцов организационных и производственных структур, а также принципов их функционирования, которые в процессе работы адаптируются к отечественным особенностям хозяйствования. 











Рис. 3. «Профиль» культуры хозяйствования «постсоветского» предприятия.
Проанализировав типичные способы хозяйствования, опишем «культурный портрет» выделенных групп предприятий относительно особенностей механизмов инновационных процессов.

1. Портрет «советского» предприятия. Инициатором и движущей силой инноваций выступает руководство предприятия в лице директора, либо узкого круга высших менеджеров во главе с директором. Решение принимается на основе здравого смысла, расчеты прикидываются «на глазок». Принятое решение представляется «очевидным» и принципиальному обжалованию не подлежит. После того, как решение об инновации принято, традиционно разрабатывается технико-технологическое обоснование, которое рассматривается на техническом совете, как правило, без участия специалистов маркетинговых служб. Во внимание принимаются прежде всего производственные возможности предприятия (наличие оборудования, имеющиеся технологии, возможность закупки сырья). Оценивается перспектива использования личных, неформальных связей со смежниками, банками, НИИ и государственными структурами. Бизнес-план разрабатывается лишь в том случае, когда предприятие не может обойтись собственными средствами. Последнее обстоятельство расценивается как явный минус инновационного проекта. Если общая картина кажется благоприятной, то запускается, зачастую даже без оформления соответствующего приказа, процесс внедрения инновации. Все вопросы, возникающие в ходе этого процесса решаются «в рабочем порядке», как правило, при непосредственном участии директора. При том, что основная ставка в осуществлении инноваций делается на собственные силы, не практикуется специальное экономическое стимулирование работников, задействованных в этом процессе, вместо этого распространены неэкономические методы принуждения. Оценка результатов внедрения инноваций носит неэкономический характер или вообще отсутствует, проявляясь, разве что, на уровне обыденного мышления. Изменение уровня производительности труда не соотносится с затратами на изготовление нового продукта – поскольку это делается собственными силами, то оценивать эффективность собственных усилий не считается нужным. В целом, нововведения происходят без соотнесения результата инноваций с подобным опытом на других предприятиях, в отрасли, в стране.

2. Портрет «постсоветского» предприятия. Нередко – это предприятие, созданное «под инновацию», т.е. в ответ на уже оформившийся либо появляющийся спрос на потребительском рынке. Поэтому «перманентная инновационность» – естественный способ хозяйствования такого предприятия. Логика развития производства здесь носит «маркетинговый» характер и формируется на основе более или менее формализованных исследований рынка и структуры связей между предприятиями в отрасли. Весьма распространен подход, при котором все расходы на разработку и, зачастую, испытания новых видов продукции несет само предприятие, даже если работа выполняется под конкретного потребителя. Целевой заказ с соответствующим финансированием – редкое исключение из правила. Локомотивом осмысления инновационных стратегий и соответствующих трудностей является высшее руководство, которое непосредственно контролирует инновационный процесс на всех этапах его внедрения. Вместе с тем, участие работников предприятия и руководителей среднего звена обычно заключается не только в точном исполнении заданных для производственного цикла параметров, но и в отладке, совершенствовании этого процесса. При этом снижение трудоемкости, повышение производительности на инновационных участках проводится и по инициативе рабочих. Этому способствует, как правило, небольшой размер предприятия, когда директор имеет возможность лично разговаривать с бригадирами, мастерами, решая производственные вопросы. Ввод новой продукции сопровождается, в случае необходимости, приемом новых квалифицированных рабочих, а также расширением функций рабочих в смежных подразделениях. Хотя руководство предприятия обычно стремится «растить» собственных специалистов нужной квалификации. Заинтересованность рабочих в освоении новых видов продукции связана со стабильностью их занятости и загруженностью работой – «Главное – чтобы работа была и деньги платили. Нас, конечно, радует, когда узнаем, что будет новый большой заказ. Значит, будем жить». В целом, для «постсоветских» предприятий характерны новые «рыночно-рациональные» подходы к организации производства и профессиональной подготовке сотрудников с «инновационным» уклоном.

Сравнительный анализ основных типов культур хозяйствования предприятий показал, что их общими содержательными доминантами, являющимися «проекцией краеугольных камней» отечественной культуры в целом на сферу общественного производства, являются: авторитарность, неформальность, замкнутость. Очевидно, эти компоненты имеют глубинную природу и слабо подвержены изменениям даже в условиях значительных социально-экономических трансформаций. Вместе с тем, выявлены элементы культуры хозяйствования, в той или иной степени поддающиеся регулятивному воздействию. Их содержательные характеристики варьируют в диапазонах: «технократичность–рыночность», «интуитивность–рациональность», «трудозатратность–трудоэкономность», смещаясь в область «рыночно-рационального» спектра. Данные процессы в постсоветской экономике обусловлены, прежде всего, возрождением действия закона конкуренции, который в «советский» период был редуцирован до своего частного проявления – закона социалистического соревнования [4]. Вполне закономерным представляется то, что «рыночные» элементы культуры хозяйствования, в наибольшей степени характерны для «постсоветских» предприятий, непродолжительная, но бурная история которых – это история конкурентной борьбы. По всей видимости, в случае дальнейшего поступательного развития постсоветской макроэкономической системы по пути эволюционных инноваций произойдет «диффузия» двух типов культуры хозяйствования в один – «рыночный», позволяющий формировать эффективные программы индивидуального развития предприятий всех отраслей и форм собственности в русле действия объективных социально-экономических законов.

Литература:

1. Инновации в постсоветской промышленности. Часть 1. Под ред. В.И. Кабалиной. – Сыктывкар: Изд-во Сыктывкарского университета, 2000.

Инновации в постсоветской промышленности. Часть 2. Под ред. В.И. Кабалиной. – Москва: ИСИТО, 2001.

2. Кобяк О.В. Роль инновационных процессов в формировании культуры хозяйствования предприятий машиностроения // Инновации в постсоветской промышленности. Часть 2. Под ред. В.И. Кабалиной. – Москва: ИСИТО, 2001. – С. 225 – 237.

3. Соколова Г.Н. Экономическая социология. Учебник. Издание 2-е, переработанное и дополненное. – М.: ИИД «Филинъ»; Мн.: «Беларуская навука», 2000. – С. 72 – 76.

4. Соколова Г.Н. Экономическая социология. Учебник. Издание 2-е, переработанное и дополненное. – М.: ИИД «Филинъ»; Мн.: «Беларуская навука», 2000. – С. 114 – 147.

авторитарность





«трудоэкономность»





технократичность





рациональность





неформальность





открытость





замкнутость





интуитивность





формальность





рыночность





«трудозатратность»





демократичность





авторитарность





«трудоэкономность»





технократичность





рациональность





неформальность





открытость





замкнутость





интуитивность





формальность





рыночность





«трудозатратность»





демократичность





авторитарность





«трудоэкономность»





технократичность





рациональность





неформальность





открытость





замкнутость





интуитивность





формальность





рыночность





«трудозатратность»





демократичность








1 Экономика предприятия: Пер. с нем. Под ред. Ф.К. Беа, Э. Дихтла, М. Швайтцера. – М.: ИНФРА-М, 1999. – С. 390.


2 Здесь и далее по тексту из стилистических соображений понятия «инновация» и «нововведение» используются в качестве синонимов.





