Ломоносова С.


Роль местных властей в инициировании инновационных процессов в промышленности


1. Роль местных властей в инновационной истории предприятий.


Несмотря на независимость предприятий в принятии решений и преобладание предприятий негосударственной формы собственности, местные власти рассматриваются многими предприятиями как фактор реализации инновационных процессов. Однако остается открытым вопрос, стимулирует ли политика местных властей инновационные процессы в регионе,  либо ограничивается помощью отдельным предприятиям, отобранным по каким-то принципам. 


На поддержку местных властей указали в ходе первой стадии исследования “Инновации в пост-советской промышленности” 34 из 109 исследованных российских предприятий (31%). Государственные предприятия пользовались этой поддержкой несколько чаще (54%). Эта помощь в подавляющем большинстве случаев заключалась в финансовом участии, либо поиске инвестора, что является наиболее больной проблемой предприятий, осуществляющих инновации. На первой стадии исследования мы могли отследить участие администрации регионов в предшествующие годы, где собран практически весь спектр  как прямых, так и косвенных мер поддержки.


 Наиболее часто местными властями используется механизм налогового регулирования (предоставление налоговых льгот, освобождение (полное или частичное) от уплаты налогов. В Нижегородской области широкое распространение приобрело предоставление “инвестиционных налоговых кредитов” (это не “живые деньги”, а возможность погашения за счет него  долгов предприятия в бюджет), предоставление существенных налоговых льгот  на основании заключенных соглашений с администрацией (“Старт” получил налоговые льготы под условия сохранения уровня занятости и заработной платы; ОАО “Стекло”  полностью освобождено от местных налогов при условии увеличения объемов производства на 5% на основании представленного бизнес-плана). Кузбасский  “Конвеер”  освобожден от уплаты некоторых областных налогов. Руководители Сыктывкарского МЗВ в 1998 г. обратились к Главе республики Коми с просьбой освободить предприятия от налогов на  недвижимость нефункционирующих помещений. Поэтому одно из помещений предприятия в настоящее время освобождено от налога на недвижимость.


 Льготное кредитование промышленных предприятий на конкурсной основе. По решению Самарского областного инвестиционного комитета кредиты получили “Экран” и “Самарский завод технического стекла”.


финансирование проектов, включенных в отраслевые, областные, городские программы. В Кузбассе “существовали полноводные “струи”: программа “Фата” (сельхозпродукция) и дорожное строительство. По ним получили оборудование “Сибхлеб” и молкомбинат “Солти”, а также “Мехзавод” со своими дорожными машинами. Свежий пример - полумиллионный долларовый кредит “Конвееру” на развитие местного автомобилестроения”. Самарские предприятия “Старт” и “Новый Эдем” финансировались в рамках программ “Чистый город” и “Дети Самары”. Возрождение птицефабрики (Сыктывкар) началось с указа Главы Республики Коми о поддержке птицеводства. В соответствии с принятыми местной властью мерами фабрика получила кредиты и начала работу. Правительство Москвы само предложило предоставить на возвратной основе кредиты из московского бюджета предприятию “Кондитер”, чтобы завершить глобальное технологическое обновление производства. 


 распределение привлеченных иностранных кредитных ресурсов на конкурсной основе. Наиболее часто упоминаемым стали кредиты из Еврофонда: “Сладкий”, “Маяк” в Нижегородской области, “Стекло” в Самаре. 


 в условиях недостаточно отработанной маркетинговой политики большим подспорьем для предприятий служили городские заказы, обеспечение гарантированного рынка сбыта (“Друг” (Н.Н.), “Стекло”, “Протез” (Самара), “Конвеер” (Кузбасс) 


координационная работа по внедрению перспективных научно-исследовательских разработок в производство, что позволило “Текстильшику” (МО) после совещания в областной администрации начать производственные испытания новой технологической установки, разработанной в регионе. 


Информационно-маркетинговая деятельность. Самарский “Химик” в своих расчетах опирался на данные исследований рынка, проведенных Департаментом по строительству областной администрации, который предоставил им данные по группе регионов “Большая Волга”. Администрация Кемеровской области пообещала выступить с идеей производства зерносушилок на “Конвеер” на ассоциации “Сибирское соглашение”, в котором участвует Омская область - потенциальный потребитель.


 Гарантии Администрации (губернаторов) для инвесторов. Например, МК_5 (Кузбасс) линяя по упаковке была приобретена на кредит, который был выдан под гарантию губернатора на полгода. Глава г. Кемерово уговорил депутатов городского собрания поручиться перед Сбербанком для получения кредита “Корма”. На эти деньги частные мельники закупили хорошее швейцарское оборудование


 Передача оборудования в виде подарка ОАО “Сладкий” является уникальным, но довольно интересным фактом пользы дружеских отношений с администрацией.


Несмотря на довольно обширный арсенал использованных мер, инновационные истории предприятий, воспользовавшихся помощью местных властей, далеко не всегда являются примером успешной инновации. 


Во-первых, значительное количество предприятий, “погорели” из-за невыполнения администрацией своих обязательств.  Причем, подобные истории характерны для предприятий многих регионов.


МК_5 (Кузбасс)


“Администрация обещала предприятию льготные условия, если мы не снизим объемы производства, и возьмем кредит в банке. Кредит  в сбербанке был взят  под грабительский процент 183, а администрация не выполнила свои обещания. Это и было условием ужасного кризиса на предприятии”.	Цех детского питания фактически долгострой. Это произошло, потому что  финансирование проекта полностью связано с  областной администрацией, а средства поступали на него крайне не регулярно.


“Стекло” (Самара) 


 В результате всех экспертиз проекта было получено положительное заключение на выделение льготного кредита из Еврофонда (через областную администрацию), но в связи с кризисом денег не дали ни одному проекту. Были попытки осуществить закупки оборудования с помощью “Российского центра содействия иностранным инвестициям”, но также неудачно. С большим трудом финансовый вопрос практически казалось был решен (обещали кредит из областного бюджета), а в марте 1999 года предполагалось начать монтировать оборудование, в июне приступить к выпуску стекла с теплоотражающим покрытием. Однако обещанные льготные кредиты так и не были получены, и реализация проекта была приостановлена..


“Старт”, Самара


Это (льготный кредит, полученный на конкурсной основе), в какой- то степени в начале нам помогло, а потом и погубило. Потому что на освоение этой моечной машины нам требовалось 40 млн. руб. Нам первое вливание дали - 14 млн. и то не всю сумму. Условия такие - банк, который выделяет кредиты должен их вернуть с плюсом. А вернуть мы можем только, когда продадим свое изделие. Вовремя мы не успели освоить выпуск, не смогли расплатиться, и нам начали крутить пени. И получилась сумма настолько большая, что мы не смогли рассчитаться.


“СТРОМ”, Иваново


Совокупная стоимость проекта значительна. Проект был направлен в конкурсную Комиссию Ивановской области по размещению государственных инвестиционных ресурсов. Отбор проектов на конкурсе проходил по следующим критериям: освоение экспортоориентированной и импортозамещающей продукции; внедрение наукоемких технологий и инновационных разработок; создание и сохранение рабочих мест. Данный инвестиционный проект был отобран комиссией и включен в состав инвестиционных программ, финансируемых  из государственных средств. Объем инвестиций составил 2,3 млн.руб. Эти средства необходимы и достаточны для первого этапа осуществления проекта. Основным препятствием внедрения инновации является отсутствие финансирования со стороны областной администрации в соответствии с решением конкурсной комиссии. Руководство завода неоднократно обращалось в администрацию для решения этого вопроса. В начале у администрации не было денег. Когда деньги все-таки появились, оказалось, что не проработаны механизмы их выдачи и возврата. Руководству завода “Стром” и других предприятий, выигравших конкурс, было предложено инициировать процесс принятия документов, регулирующих выдачу и возврат средств, обратиться в соответствующие структуры. Как выразился директор “Стром”: “Заниматься такой деятельностью нет ни времени, ни желания. Мы просто отказались от кредита. Мне известно, что еще одно предприятие поступило также, они внедрили свою инновацию за счет собственных средств за это время. Я так же считаю, что времени упущено очень много. ”


Таким образом, поддержка в реальности зачастую превращается в фактор, тормозящий модернизацию, если финансовые средства поступают нерегулярно, либо не в форме реальных денег. 


Во-вторых, конкурсная идея распределения средств зачастую  трансформируется в “конкурс для своих”. “Практика показывает, что существует довольно узкий круг предприятий, допущенных к кормушке” (из отчета  г. Самара). О распределении средств Еврозайма в Нижегородской области было известно ограниченному кругу предприятий, причем ни в Департаменте инвестиций Нижегородской области, ни в отделе промышленной политики нам не смогли ответить на вопрос, кто и как занимался распределением этих ресурсов, сославшись на то, что “все шло через губернатора”.  


В-третьих, оценка результатов осуществления некоторых проектов позволяет усомниться в эффективности финансовых вложений. Например, тяжелая ситуация на “Сладкий”, помимо финансового кризиса, очевидно, сложилась и из-за неэффективного использования полученного кредита. Средства были вложены в здание, вспомогательное производство, кардинальных же изменений в технологии произведено не было. Тем не менее предприятие функционирует с огромными долгами, при этом надеясь (не без основания) и на дальнейшую поддержку областной администрации. 





Итак, оценивая методы и результативность воздействия местных властей на ход инновационных процессов на предприятиях в предшествующие годы, следует подчеркнуть, что


 Поддержка предприятий носила выборочный характер, однако, отбор проектов и предприятий носил во многом  неформальный характер, а процедуры отбора и оценки проектов были недостаточно проработаны.


 Причиной недостаточной эффективности использования ресурсов, могло быть отсутствие целенаправленной политики и хаотичность предпринимаемых мер. В одно и то же время администрации разных регионов проводили разные типы политики в области поддержки промышленности. В условиях наличия финансовых ресурсов в ряде регионов, власти, возможно, “поторопились” распределить их, поддержав перспективные, с их точки зрения, проекты, но без должного экономического обоснования. С другой стороны, недостаток финансовых ресурсов стимулировал местные власти ряда регионов к поиску других путей оживления экономики регионов в случае заинтересованности властей. 


Примером умелой налоговой политики может служить Пушкинский район. За четыре месяца 1999 г. экономический рост	по отношению к прошлому году составил 144%, в мае - 165%. результат связан не только с благоприятными для отечественного производителя последствиями августовского кризиса, но и с политикой районной администрации по созданию в 1997-1998 гг. “мини-оффшора”. Предприятиям, организаующим деятельность в районе, а зарегистированным в другом месте, предлагалась налоговая льгота - если они переходят на галоговый учет в Пушкинский район. “С помощью такой политики нам удалось “затащить” в район многие серьезные предприятия. (из отчета московской группы ИСИТО). 


Одновременно в других районах Московской области наблюдалась совершенно иная картина. Так, “Огни” на начальных этапах инновационных преобразований испытывало недостаток финансовых средств  из-за огромных масштабов социальной сферы, находившейся на балансе предприятия. Все попытки директора передать ее в ведение местных властей встречали их сопротивление. Причем, на доводы директора о возможном скором банкротстве предприятия, о ликвидации крупного налогоплательщика заместитель руководителя местной администрации четко очертил свою позицию: “Ну и что? Не будет налоговых поступлений, будут дотации.” В этой фразе и заключена логика поведения районных властей. Тем не менее, директор все же передал объекты жилищного фонда муниципальным властям, добившись включения своего предприятия в список федерального финансирования. Именно это помогло предприятию “встать на ноги”.


Одновременно с избирательной поддержкой предприятий ряд  администраций, используя свое право на введение местных налогов, увеличивали и без того большое налоговое бремя промышленности. Примером могут служить областной незаконный 5% налог с продаж в Кемеровской области;  установленный по инициативе местных властей в одном из районов Нижегородской области 3% налог на перепродажу автомобилей. Для “Деталь” это означает, что помимо невыгодной системы расчета (дисконтной), по которой ГАЗ расплачивается за продукцию автомобилями на 20-24% выше рыночной цены, а “Деталь” должна оплатить с этой разницы НДС и ряд других налогов, продать автомобиль дешевле и еще заплатить налог в местный бюджет за “перепродажу” (несмотря на ее очевидную вынужденность и невыгодность).


3. Вывод Кемеровской группы о сложности выявления конкретных интересов местных органов управления в инвестировании инноваций (из отчета по первой стадии) еще раз подтверждает мысль об отсутствии четкой стратегии. Очень схематично можно предположить, что средства вкладываются для решения социальных проблем (создания рабочих мест, поддержка жизненно важных отраслей), укрепления власти отдельных правящих группировок (поддержка политически лояльных руководителей), создания новых источников пополнения бюджета. 


2. Стимулирование инновационной активности предприятий как часть промышленной политики региональных властей 


Как отмечалось, роль местных властей в реализации инновационных проектов в первой части исследования в стимулировании инновационных процессов нельзя оценить однозначно. С одной стороны, в отдельных случаях, именно поддержка местных властей (в основном, в получении финансовых средств) помогала осуществить инновационные изменения. С другой стороны, эффективность этой помощи нередко оставляла желать лучшего. В последние два года многие региональные власти попытались оформить разрозненные меры воздействия  в единое целое, обозначив их цели, приоритеты и основные направления. В ряде регионов появились программы промышленной политики (Москва, Московская область, Нижегородская область). По другим районам, к сожалению, информация отсутствует, хотя есть отдельные упоминания.


До настоящего времени местные власти не выделяли средств на инновации, однако в последние месяцы 1999 года администрация Ивановской области разработала Государственную инвестиционную программу Ивановской области, в которую включены 4 проекта (из отчета г.Иваново). 


Несомненной заслугой местных властей является создание общей инвестиционной привлекательности региона. Это способствует появлению зарубежных инвесторов, создает объективно больше  возможностей для получения информации о технологиях,  возможных партнерах, для участия в европейских программах и пр.  В настоящее время готовится закон о налоговых льготах для внешних инвесторов. Помимо этого, политика областных властей направлена на переориентацию производства комплектующих на местных предприятиях (из отчета г. Самары). 


Возможно,  ухудшение финансового состояния бюджетов заставило более    рационально подходить к распределению имеющихся ресурсов. В условиях дефицита финансов помощь все больше должна переносится (так ли это?) с прямых мер поддержки предприятий на косвенные и создание условий для привлечения инвестиционных ресурсов в регионы. Таким образом, можно констатировать, что именно недостаток ресурсов инициировал “новации” в самих местных властях - выработку более четких принципов промышленной политики.


В беседе с руководителем отдела промышленной политики администрации Нижегородской области стало ясно, что инновационная деятельность не выделяется в качестве приоритетного критерия для поддержки предприятия, поскольку для администрации области главным являются достижение показателей, как объемы реализации, объем инвестиций в основной капитал, занятость, платежи в бюджет�. Инновационные же проекты, как правило и осуществляют именно предприятия, находящиеся “на плаву”. Для предприятий инвестиционный и инновационный проект по сути одно и то же. Суть предлагаемой формы сотрудничества администрации области предприятиям  заключается в подписании соглашения, в котором область обязуется оказывать предприятию поддержку в виде льготного налогообложения�, предприятие же, со своей стороны, гарантирует рост объемов производства, не снижение занятости и своевременную выплату заработной платы, рост экспортных поставок, рост налогооблагаемой прибыли. Типичный образец подобного соглашения разработан администрацией и предложен всем предприятиям области. В настоящее время 128 предприятий заключили такие соглашения.


До 1999 г. в Нижегородской области существовала Концепция промышленной политики, на 1998-2000 г. В 1999 г. была принята Программа�, в которой определены цели, задачи, сроки, источники финансирования.  


Целью программы Н.Н. является “обеспечение роста производства и реализации продукции промышленности области путем точечной поддержки наиболее эффективных инвестиционных проектов в промышленности, реализации адресных  региональных программ и обеспечения благоприятных экономических условий”. В условиях недостатка финансовых средств основными источниками финансирования программы являются привлеченные средства (60% в 1999 г., 52% в 2000 г. и 80% в 2001 г.) и собственные средства предприятий (38%, 46%, 19% соответственно). На долю же областного бюджета приходится не более 2 %. Таким образом, приоритетными направлениями для деятельности администрации является именно привлечение и задействование инвестиционных ресурсов. Финансовые средства, планируемые на реализацию программы уменьшаются по годам и финансирование в 2001 г. составит менее 40% от финансирования в 1999г.


Основными показателями оценки программы являются объем реализации промышленной продукции,  объем инвестиций в основной капитал, численность работающих в промышленности, платежи в бюджет и внебюджетные фонды.


На основании выборочного обследования 27 промышленных предприятий в Программе сделан вывод, что “предприятия, располагающие конкурентоспособными инвестиционными проектами, осуществление которых позволит укрепить финансовую базу как предприятия, так и региона, вполне достойны поддержки на региональном уровне. И задача Администрации области оказать помощь в привлечении необходимых ресурсов. В тоже время маркетинговая политика предприятия должна быть направлена именно на поиск и разработку таких инвестиционных проектов, которые гарантируют возврат инвестиционных средств”.  В Программе проанализирована возможность реализации 13 инвестиционных проектов предприятий машиностроения, вложения в которую признаны наиболее выгодными. Среди них крупнейшие предприятия региона, как ГАЗ, ЗМЗ, Красное Сормово. Главным критерием в отборе проектов было соотношение между суммой инвестиций и планируемой суммой прибыли (налоговых отчислений). 


Поддержка инноваций, как таковых, не ставится местными властями во главу угла. “Активизация инновационной деятельности” в программе развития промышленности Н.Н., например, стоит последним подпунктом в решении задачи повышения конкурентоспособности продукции наряду с  такими как: “повышение качества продукции”, “совершенствование ценообразования и стимулирование ресурсосбережения”, “улучшение менеджмента”. Подраздел “Инновации” выделяется в Программе в разделе “Повышение конкурентоспособности промышленной продукции” и расшифровывается как Подпрограмма интеграции науки и производства, развития инновационной деятельности в промышленности (реализуется в рамках Программы развития научно-технического потенциала Нижегородской области до 2001 г.). Следует отметить, что этот раздел стоит как бы особняком в Программе и никак не связан с инвестиционными проектами. Несмотря на поставленные задачи, среди которых первой стоит увеличение объемов производства инновационной продукции и финансирования инновационной деятельности в промышленности, размеры финансирования составляют незначительную величину, уменьшаются по годам, и из 4010 тыс.  руб., планируемых на эту деятельность в 2000 и 2001 гг., 82% целенаправленно отводится на создание и развитие областного инновационно-технологического центра на базе ТПЗ “НПП“Салют”. Таким образом, реализация инновационных процессов непосредственно в промышленности, в данной программе практически не прописана. Тем не менее предусматривается разработка и принятие Закона области “О научно-технической и инновационной деятельности в Нижегородской области”, включающего порядок организации и проведения тендера на выполнение научно-технических разработок; деятельность инновационно-технологических центров на территории области; поддержку инвестиций, направленных на финансирование инновационной деятельности в промышленности.


В программных документах московская модель промышленной политики основная роль отводится научно-техническому развитию. Проработка приоритетных направлений выполнена в полном соответствии с  движением современных обществ к пост-индустриальному, наукоемкому способу производства. Стратегические промышленная политика правительства Москвы направлена на поэтапное формирование в столице научно-промышленного центра создания высоких и наукоемких технологий, обеспечивающих производство конкурентноспособной продукции.  Приоритетные направления  промышленной деятельности связаны с  отраслями, формирующими ядро современного научно-индустриального типа производства (электроника, авиастроение, автомобилестроение, отраслевая наука в части разработки технологий XXI века), обеспечивающми создание и развитие технической базы (станкоинструментальная промышленность, электротехническая, приборостроение); выпускающими продукцию для инфраструктуры городского хозяйства; удовлетворяющих первоочередные потребности населения (из отчета московской группы ИСИТО). 


Тем не менее, “попасть” в список объектов для поддержки довольно сложно и, иногда, зависит от случая. Так, “Механизм” получил льготный кредит от московского правительства в конце 1999 г., с одной стороны, под инновационные разработки, с другой - благодаря посещению мэром выставки, на которой предприятие выставляло свою новую продукцию. Продукция “Механизма” заинтересовала городские власти, поскольку  для городского строительства аналоги закупались за рубежом. Ранее же о московском производителе было неизвестно. Таким образом, информация у властей также неполна, как и у предприятий. Возможно, следует обратить внимание местных органов власти именно на создание информационной базы о потенциальных производителях и их возможностях. продукция для городского строительства, ранее закупаемая за рубежом,  могла быть уже ранее заменена собственной. 


Некоторые выводы:





Инновационная деятельность предприятий воспринимается местными властями как деятельность по  освоению новой научно-технической продукции, поэтому инновации в более широком смысле (как они понимаются в нашем проекте) могут быть поддержаны в рамках проведения промышленной политики. 


Как и в отношениях с другими внешними участниками инновационного процесса, преобладают непрозрачные отношения предприятий и местных властей. 


Финансовые ограничения могут инициировать как инновационные решения на предприятии, так  и изменения в подходах местных властей к промышленной политике.


В условиях недостатка собственных финансовых ресурсов большее значение в осуществлении промышленной политики приобретают привлеченные средства (как финансовых структур, так и мобилизация собственных средств предприятий). В этих условиях, видимо более тщательным становятся отбор проектов инвестиционных вложений, так как главную роль приобретает возврат средств.


Поддержка отдельных производителей не может быть перспективной формой деятельности местных властей, если не основана на селективности и не подчинена определенной стратегии.


Среди приоритетных форм деятельности местных властей должны быть создание благоприятного инвестиционного климата в регионе, информационно-координационная работа. 


























� Беседа с начальником отдела промышленной политики Нижегородской области в июне 2000 г.  


� В части налогов, поступающих в областной бюджет. Руководитель отдела посетовала, что в этом году у области сузилось поле деятельности, так как ранее в их распоряжении были два основных налога- на имущество и прибыль, а сейчас возможности устанавливать налоговые льготы остались лишь по налогу на имущество. Однако область планирует все же сохранить существующие льготы по налогу на прибыль, используя вместо термина “льготное налогообложение” “дифференцированные ставки налогообложения”.


�Программа развития промышленности Нижегородской области на 1999-2001 гг., основой которой стал  Закон Нижегородской области “О промышленной политике”.
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