С.Ломоносова

Статистическое отражение 

инновационной деятельности промышленных предприятий
Инновационный путь развития все чаще в выступлениях экономистов, представителей власти, политиков признается основным и единственно способным вывести российскую промышленность из кризиса. Инновации рассматриваются как решающий фактор повышения конкурентоспособности продукции как на внутреннем рынке, так и за рубежом; обновления устаревшего производственного оборудования, роста спроса на высококвалифицированный персонал, который был вытеснен со своих рабочих мест в связи с резким сокращением производства.


Очевидно, что выработка государственной научно-технической политики требует формирования адекватной информационной базы, отражающей состояние инновационного потенциала, масштабы и тенденции инновационных процессов в различных сферах экономики. По всей видимости, именно это вызвало необходимость выделения статистики инноваций в отдельную отрасль статистического наблюдения. 

Основные источники статистической информации об инновациях


Инновационная деятельность сосредоточена, главным образом, на предприятиях промышленности, поскольку именно здесь реализуются новые разработки как исследовательских организаций, так и непосредственно самих предприятий. В связи с этим обстоятельством они стали главным объектом сбора статистической информации об инновациях. Начиная с 1994 г. Госкомстат России (ГКС) совместно с Центром исследований и статистики науки (разработавшим методологию сбора и обработки данных) проводит обследование технологических инноваций в промышленности, причем с 1995 г. эта отчетность собирается на ежегодной основе и охватывает все крупные и средние предприятия промышленности. Данное обследование вплоть до 2000 г. проводилось по форме статистической отчетности №2-инновация «Сведения о технологических инновациях предприятия (организации)». Эта форма содержала довольно широкий круг вопросов, касавшихся инновационной активности предприятий (наличие научно-исследовательских подразделений на предприятиях; затраты на технологические инновации по типам, видам инновационной деятельности и источникам финансирования; объем инновационной продукции, цели инновационной деятельности; приобретение и передача новых технологий; источник информации об инновациях; осуществление совместных проектов по выполнению исследований и разработок, факторы, препятствующие инновациям).


Совершенствование статистики инноваций шло по пути расширения охвата исследуемых отраслей (включение в область исследования сферы услуг) и круга обследуемых предприятий (с 1999 г. обследуются малые предприятия, хотя и по значительно упрощенной форме №2-МП «Сведения о технологических инновациях малого предприятия»). Логика построения российских статистических обследований инноваций строилась на основе максимального приближения к стандартизированным рекомендациям ОЭСР и Евростата, обеспечивая при этом адекватное отражение специфики экономики страны
. Тем не менее, как будет показано ниже, подобные сопоставления не могут быть корректными из-за неполноценного отражения в статистический отчетности инновационных процессов, происходящих в промышленности России.


Статистика инноваций публикуется в Российском статистическом ежегоднике, а также в сборнике «Промышленность России». К сожалению, набор публикуемых данных ограничивается анализом группы инновационно активных предприятий с их распределением по целям инновационной деятельности и затратам на инновационную деятельность (с разбивкой по формам собственности и отраслям). Между тем форма №2-инновация состоит из 8 разделов, охватывающих существенно больший круг вопросов. Следует подчеркнуть, что в сборниках не указана доля инновационно активных предприятий ни в целом по промышленности, ни по отраслям, ни по формам собственности
. Гораздо более полный анализ содержится в публикациях Центра исследований и статистики науки (ЦИСН), круг потребителей которых существенно уже. По нашим наблюдениям, статистика инноваций остается недостаточно востребованной со стороны органов власти, принимающих решения. ГКС делает ежегодную официальную рассылку в Министерство экономики, Министерство науки, но каким образом используется эта информация, сотрудники Госкомстата не знают. Никаких дополнительных запросов на конкретную информацию никогда не поступало. Между тем инновационная активность является одним из индикаторов уровня безопасности при выработке стратегии национальной безопасности России. По словам сотрудника отдела статистики инноваций ГКС, «все наши данные у них (правительства – прим. авт.) есть, но никакой обратной связи мы не видим». 

 
Другим регулярным источником статистической информации об инновациях является ежеквартальное выборочное обследование инновационной деятельности промышленных предприятий, проводимое региональными органами статистики под эгидой Центра экономической конъюнктуры при Правительстве РФ. В отличие от ежегодного обследования ЦИСН и ГКС, ЦЭК строит выводы на основе оценок инновационного процесса руководителями промышленных предприятий (около 800 предприятий). Многие вопросы при этом совпадают с опросником ЦИСН. Данные этого обследования публикуются в статистических бюллетенях Госкомстата и описывают масштабы инновационной деятельности, ее виды, цели, источники финансирования, результаты инновационной деятельности, а также факторы, сдерживающие инновационную активность. По мнению сотрудника ГКС, основным недостатком данного обследования является его выборочный характер и оценочный характер ответов на вопросы – и по этим причинам чрезмерное завышение показателей инновационной активности. 


Помимо официальной статистики инноваций, некоторую информацию о масштабах и характере инновационной деятельности можно почерпнуть из исследований отдельных научных коллективов. К работам такого рода можно отнести специальные исследования, например, оборонной промышленности
; гибкости рынка труда в промышленности
.


Исследование «Управление инновациями и модернизация постсоветской промышленности», проводившееся в 1998-2001 гг., существенно расширяет представления об инновационном процессе в промышленности, которые складываются на основе имеющихся статистических данных. В первую очередь, оно дополняет количественные статистические данные углубленным исследованием качественных характеристик и особенностей механизма осуществления инновационных процессов на предприятиях в промышленности. Одновременно в ходе исследования собраны некоторые данные, аналогичные собираемым официальной статистикой (источники финансирования, источники информации, цели и барьеры инноваций). Ценность нашего исследования заключалась не только в констатации факта, но и в осмыслении и объяснении преобладания тех или иных черт в инновационном механизме. Тем не менее при проектировании наше исследование базировалось на данных инновационной активности, предоставляемой официальной статистикой
.


Следует отметить, что проводимые органами статистики обследования предоставляют довольно неоднозначную картину инновационной активности. 

Доля инновационно активных предприятий в общем числе промышленных предприятий в 1989-1999 гг. (%) 
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По данным ЦИСН, инновации осуществляли лишь 4,8% предприятий промышленности в 1998 г. и 6,2% в 1999 г.
 По данным ЦЭК, инновации осуществляли во втором полугодии 1998 г. 37% промышленных предприятий, их доля ко второму полугодию 1999 г. возросла до 51%. Можно предположить, что различия в доле инновационных предприятий, выявляемой этими обследованиями, вызваны неодинаковым определением инновационной деятельности. Под инновационной деятельностью в обследовании ЦЭК подразумевается совокупность всех мероприятий по созданию, освоению и распространению новых и усовершенствованных видов продукции, услуг, технологий, сырья и материалов, методов организации производства и управления. Обследование же ЦИСН до 2001 г.
 не учитывало организационные изменения в составе инновационной деятельности предприятий. Но 7-8-кратное расхождение показателя инновационной активности не может быть объяснено только различиями в трактовке инновационной активности, хотя органы государственной статистики считают этот аргумент достаточным. По нашему мнению, показатель инновационной активности предприятий промышленности официальной статистикой существенно занижен, и причины этого кроются в методике и технологии сбора информации. Этот вывод мы сделали уже на первом этапе исследования «Управление инновациями и модернизация в постсоветской промышленности», а в ходе специального исследования того, как осуществляются сбор и оформление статистики инноваций, получили веские доказательства в пользу его справедливости
. Главным итогом анализа практики сбора статистической информации об инновациях на предприятиях промышленности стал вывод о неадекватности официальных статистических данных процессам, происходящим на промышленных предприятиях, особенно в части масштабов инновационной активности, а также выявления причин сложившегося положения. Поскольку в фокусе нашего исследования находились только предприятия, осуществлявшие инновационную деятельность, мы не можем дать точную количественную оценку доли инновационно активных предприятий в промышленности. Основной целью исследования являлось изучение механизма реализации инновационной деятельности непосредственно на предприятиях. Поэтому собранный материал позволяет оценить, насколько инновационная деятельность на исследуемых нами предприятиях отражается ими в статистической отчетности. 

Инновационная деятельность в промышленности России и регионах обследования по данным официальной статистики

По данным ЦИСН, наибольшей инновационной активностью отличаются предприятия металлургии (16,7%), химической промышленности (14,8%) и машиностроения (14,1%), а также пищевой промышленности. Они и определяют общую картину инновационных процессов в промышленности.

Приоритеты инновационной деятельности предприятий обусловлены недостаточной конкурентоспособностью продукции. В качестве основной цели инновационной деятельности, в соответствии с данными ЦИСН, на предприятиях выступают расширение ассортимента продукции (77%); улучшение качества продукции (47%); создание новых рынков сбыта в России (34,5%); сохранение традиционных рынков сбыта (33%). По этим данным, наименьший рейтинг имела важнейшая цель инноваций – достижение высокого уровня конкурентоспособности продукции. Наше исследование
 рисует несколько иную картину. Наиболее часто целью инноваций предприятия называли именно повышение конкурентоспособности продукции (30,1%), а также завоевание новой рыночной ниши и закрепление своих позиций на рынке (27,3%). Внутренние цели и рост прибыли в качестве основной цели инноваций назвали 17,5% предприятий, для 14,7% инновации стали единственным шансом выжить, сохранить жизнеспособность предприятия
.

Официальная статистика инноваций в ряде обследуемых нами регионов позволяет провести сравнительный анализ показателей деятельности инновационно активных предприятий (табл. 1). 

Таблица 1

Основные показатели деятельности инновационно активных предприятий 
в ряде обследованных регионов в 1999 г. (%)

Показатели инновационной деятельности предприятий
Московск. обл.
Нижегородская обл.
Самарская обл.
Кемеровская обл.
Республика Коми
Республика Беларусь

1. Объем инновационной продукции в общем объеме отгруженной продукции
17,1
27,0
19,0
1,0
14,4
15,0

2. Затраты на инновации:

- из средств предприятия

- из средств сторонних организаций
100,0

83,0

17,0
100,0

64,0

36,0
100,0

89,0

11,0
100

99,6

0,4
100

86,0

14,0
100,0

54,9

45,1

3. Структура затрат:

- на НИОКР

- на производственное проектирование

- на машины и оборудование

- на новые технологии

- на программные средства

- на патенты и лицензии

- на обучение персонала

- на маркетинговые исследования

- на другое
100,0

29,6

...…

53,5

3,7

4,2

0,2

1,5

1,3

6,0
100,0

35,0

28,0

14,0

4,0

…...

…...

…...

…...

19,0
100,0

1,0

2,9

89,9

0,03

…...

0,7

0,2

0,2

5,07
...
100

1,6 

0,3

76,3

...

-

0,8

0,02

0,02

20,9
100,0

15,3

5,0

65,0

3,5

3,8

0,5

1,3

0,9

4,7

4. Экспорт инновационной продукции:

- в страны СНГ

- в  страны дальнего зарубежья
19,6

1,5

18,1
3,0

…

…
11,5

0,1

11,4
30,5

29,8

0,7
...
9,6

5,6

4,0

Примечание: … данных не имеется.

Характерно, что отраслевая структура инновационно активных предприятий в регионах, как правило, соответствует структуре распределения предприятий по отраслям. Основная часть инноваций сосредоточена в отраслях машиностроения и металлообработки, пищевой, химической и нефтехимической, легкой промышленности, промышленности строительных материалов. Так, в Самарском регионе более 3/4 общего объема затрат на инновации сосредоточено в машиностроении и пищевой промышленности. Доля продукции, освоенной впервые, составляет в общем объеме произведенной продукции 1/6 часть, так что большинство инноваций направлено не на освоение принципиально новой продукции, а на модификацию уже существующей. Именно этим можно объяснить сравнительно малую долю затрат на НИОКР и новые технологии и высокую – на закупку машин и оборудования, обновление основных фондов.

В Московской области также имеется традиционная структура отраслей, но в сфере машиностроения главное место принадлежит электронике, приборостроению и авиакосмическим отраслям, которые находятся на острие научно-технического прогресса и наиболее наукоемки. Очевидно, поэтому большую часть инновационной продукции здесь составила новая или технологически усовершенствованная продукция, доля которой в общем объеме произведенной продукции равна 15,7%. Освоение принципиально новой продукции обусловило сравнительно большую долю затрат на НИОКР, машины, оборудование, а также необходимость приобретения (хотя и в скромных размерах) новых технологий и программных средств.

В Нижегородской области больше всего внимания предприятия уделяли работам по созданию продуктных инноваций, на которые затрачено 3/4 от общих затрат на технологические нововведения. Соответственно, здесь сравнительно высока доля затрат на НИОКР и значителен объем инновационной продукции в общем объеме отгруженной продукции.

Республика Коми, промышленная политика которой выстраивается исходя из ресурсной ориентации региона, отличается чрезвычайно низким уровнем затрат на НИОКР, программные средства, патенты и лицензии. Это объясняется тем, что приоритетными и реально работающими в республике являются топливно-энергетический и лесопромышленный комплексы, успешность которых основана на доступе к ресурсам и не базируется на освоении новых технологий. 

Что касается республики Беларусь, то, являясь "сборочным цехом" бывшего СССР, она производит инновации всех типов – продуктные, технологические, организационные, организационные, маркетинговые и др. Необходимость реструктуризации национальной экономики в условиях затяжного экономического кризиса придает инновационным процессам многоцелевой характер, а государственная поддержка крупных промышленных предприятий государственной и коллективной форм собственности обеспечивает масштабность инвестиционных проектов.


Следует отметить одинаково низкий во всех регионах уровень затрат на приобретение прав на патенты, лицензий на использование изобретений (от 0,2 до 0,7%); между тем именно этот вид промышленной собственности обладает наибольшим уровнем новизны. Характерно также, что доля экспорта инновационной продукции колеблется от 1/5 до 1/30 в общем объеме отгруженной продукции, так что подавляющая часть инновационной продукции остается на внутреннем рынке регионов-производителей. Это свидетельствует как о недостаточной конкурентоспособности инновационной продукции, так и о значительных трудностях выхода регионов на мировые рынки товаров и технологий.


Отмеченные выше особенности инновационных затрат во многом определяются сложившейся практикой финансирования инноваций. Главным источником финансирования инноваций на протяжении последних пяти лет остаются собственные средства предприятий (84,6%)
. Наше исследование полностью подтверждает эти данные. Более половины обследованных предприятий осуществляли инновации за счет прибыли. Правда, среди них высока доля использующих средства федерального и местного бюджетов для осуществления инноваций (9,6% против 2,9% по данным ЦИСН). 
И, наконец, по нашим данным, 72% предприятий достигают цели инновации, хотя, как выяснилось в ходе качественных исследований, эти цели не всегда четко обозначены, что затрудняет конечную оценку результатов. 


Итак, анализ деятельности инновационно активных предприятий на основании данных официальной статистики позволяет проанализировать в динамике тенденции развития инновационных процессов на предприятиях промышленности. Тем не менее сам показатель инновационной активности явно не служит адекватным отражением реально происходящих в промышленности процессов. В следующем разделе мы попытаемся доказать это утверждение и вскрыть основные причины подобного несоответствия.

Статистика инноваций на обследованных промышленных предприятиях

Инновационная активность промышленных предприятий


Анализ полноты и достоверности статистики инноваций проводился в ходе углубленного исследования на 30 российских промышленных предприятиях, осуществлявших нововведения (обследовались предприятия Москвы и Московской области, Самарской, Ивановской, Нижегородской, Кемеровской области и Республики Коми). Инновационная деятельность понималась нами более широко по сравнению с официальной статистикой и включала, как и определение ЦЭК, все мероприятия по созданию, приобретению, внедрению новых и усовершенствованных видов продукции и технологий, а также методов организации производства и управления. Следует подчеркнуть, что организационно-управленческие инновации в чистом виде не являются распространенным явлением. Как правило, они производятся в комплексе с технологическими и продуктными инновациями. Так, лишь на одном из обследуемых нами предприятий осуществлялась организационная инновация в чистом виде. 


Технологические инновации осуществляли 7 предприятий, продуктные – 6. На остальных они шли параллельно либо сочетались с организационно-управленческими и маркетинговыми. 


Под понятие инновационно активных, по методологии ЦИСН и ГКС, попадают предприятия, осуществлявшие деятельность по разработке и внедрению технологически новых и значительно усовершенствованных продуктов и процессов. По определению технологически нового и технологически усовершенствованного продукта все обследованные предприятия попадают в разряд инновационно активных. Правда, разъяснение в инструкции о том, что не относят к технологическим инновациям в промышленности «расширение номенклатуры продукции за счет ввода в производство не выпускавшихся ранее на данном предприятии, но уже достаточно известных на рынке сбыта видов продукции (возможно, непрофильной), с целью обеспечения сиюминутного спроса и доходов предприятия», поставило бы часть из них под сомнение, если бы не последняя приписка. Определение сиюминутности спроса и доходов предприятия является настолько неконкретным, что на его основе невозможно сделать определенный вывод об инновационной активности предприятия. Дело в том, что предприятия, осуществляющие инновации, как уже отмечалось, ставят своей целью повышение конкурентоспособности продукции, завоевание новых сегментов рынка, а это отнюдь не сиюминутная, а стратегическая задача. Поэтому можно вполне определенно считать все исследованные предприятия, осуществлявшие технологические и продуктные инновации, объектом государственного статистического наблюдения в части инновационно активных.


Несмотря на это, следует констатировать, что лишь 11 предприятий (37%) заполняли форму№2-инновация, причем 4 из них полностью прочерками, а еще 2 не показывали инновационную деятельность в полной мере. В результате инновационная деятельность лишь 5 предприятий (или 17%) из обследованных нами адекватно отражалась в статистической форме ГКС. Поэтому по нашим предприятиям официальная статистика инновационной активности была занижена более чем в четыре раза (из-за низкого процента заполняемости и возвратности форм). 


Как правило, наиболее регулярно заполняют статистическую отчетность по инновациям предприятия химической промышленности (все обследованные), машиностроения (половина обследованных), пищевой и легкой (четверть обследованных). Ни одно из исследовавшихся предприятий деревообрабатывающей и полиграфической промышленности, промышленности строительных материалов не практиковало заполнение официальных форм статистической отчетности инноваций. 


Итак, на основании наших наблюдений можно сделать однозначный вывод о большой невозвратности статистических форм с предприятий в органы статистики, что сильно занижает показатели инновационной активности в промышленности. Подобная практика приводит к искажению обобщенной статистической информации, даже несмотря на регулярное сплошное обследование промышленных предприятий. Для того чтобы дать рекомендации, как исправить положение, прежде всего следует разобраться в причинах сложившейся ситуации.

Методические основы сбора официальной информации об инновационной деятельности предприятий


Проводя обследование инновационной деятельности в промышленности, Госкомстат предлагает предприятиям заполнить форму №2-инновация, состоящую из 8 разделов на 4 страницах. Вполне естественно, что к ней существуют методические пояснения (инструкция) на 20 страницах, без которых форму заполнить довольно сложно. В первую очередь, предприятие испытывает большие затруднения при определении своего статуса (относится ли оно к инновационно активным). Далее мы приведем довольно внушительную выдержку из инструкции, после чего станет гораздо понятнее растерянность предприятий при идентификации своей инновационной активности.

По методологии ГКС «под инновационной деятельностью предприятия понимается вид деятельности, связанный с трансформацией идей (обычно результатов научных исследований и разработок либо иных научно-технических достижений) в технологически новые или усовершенствованные продукты, технологические процессы». 

К инновационным относятся следующие виды деятельности:

· «исследования и разработки; 

· технологическая подготовка и организация производства, охватывающая приобретение производственного оборудования и инструмента, изменения в них, а также в процедурах, методах и стандартах производства и контроля качества, необходимых для изготовления нового продукта или применения нового технологического процесса;

· пуск производства и предпроизводственные разработки, включающие модификации продукта и технологического процесса, подготовку персонала для применения новых технологий и оборудования, а также новое производство, если предполагается дальнейшая доработка конструкции;

· маркетинг новых продуктов, включая деятельность, связанную с выпуском новой продукции на рынок, предварительным исследованием рынка, адаптацией продукта к различным рынкам, а также рекламную компанию, но исключая создание сетей распространения для реализации на рынке;

· приобретение неовеществленных технологий со стороны в форме патентов, лицензий, раскрытия ноу-хау, конструкций, моделей и услуг технологического содержания;

· приобретение овеществленных технологий – машин, оборудования, по своему технологическому содержанию связанных с внедрением на предприятии продуктовых или процессных инноваций;

· производственное проектирование, включая подготовку планов и чертежей, предусмотренных для определения производственных процедур, технических спецификаций, эксплуатационных характеристик, необходимых для создания концепции, разработки, производства и маркетинга новых продуктов и процессов.


Технологические инновации представляют собой конечный результат инновационной деятельности, получивший воплощение в виде нового или усовершенствованного продукта, нового или усовершенствованного технологического процесса, используемый в практической деятельности. Инновация считается осуществленной, если она внедрена на рынке или в производственном процессе. 


В промышленности различаются два типа технологических инноваций – процессные и продуктовые. Продуктовые инновации охватывают внедрение технологически новых или усовершенствованных продуктов. Технологически новый продукт – это продукт, чьи технологические характеристики или предполагаемое использование принципиально новые или существенно отличаются от аналогичных ранее производимых продуктов. Технологически усовершенствованный продукт – это существующий продукт, качественные или стоимостные характеристики которого были заметно улучшены за счет использования более эффективных компонентов и материалов, частичного изменения одной или ряда технических подсистем.


Процессные инновации включают разработку и внедрение технологически новых или технологически значительно усовершенствованных производственных методов. Инновации такого рода могут быть основаны на использовании нового производственного оборудования, новых методов организации производственного процесса или их совокупности, а также на результатах исследования и разработок. В процессные инновации также включаются новые или усовершенствованные производственные методы, уже реализованные в производственной практике других предприятий и распространяемые через технологический обмен (лицензии, ноу-хау, консультации и т.п.)».


Как отмечалось выше, сопоставляя критерии отнесения предприятий к инновационно активным в трактовке Госкомстата с фактической инновационной деятельностью предприятий, мы также столкнулись с определенными сложностями из-за неоднозначности части определений. Так, из инструкции по заполнению данной формы к разделу 1 следует, что инновационная активность оценивается наличием завершенных инноваций. То есть предприятие относит себя к инновационно активным, если оно в течение последних трех лет имело завершенные инновации. Одновременно в разделе 5 данные о затратах на технологические инновации представляются за отчетный год вне зависимости от стадии, в котором находится инновационный процесс. Из этого следует, что предприятия, на которых инновации находятся в стадии реализации, не относятся к инновационно активным
.


Замешательство испытывают и предприятия, решающие заполнить форму. В качестве примера приведем характерные выдержки из кейсов с высказываниями на предмет отнесения себя к инновационно активным. 

Руководство ОАО «Механизм» (Москва) убеждено, что Госкомстат РФ предъявляет слишком высокие требования к критериям отнесения нововведенческих мероприятий на предприятиях к разряду инновационных, и в таких условиях не считают нужным трудиться над заполнением каких-либо статистических форм. «Чтобы все эти формы заполнить, мало иметь голову на плечах... Специально звонил в Госкомстат, чтобы меня проконсультировали... Оказалось, что им наши инновации вовсе не нужны, их интересуют высокие технологии, внедрение станков с программным управлением... А мы – так себе, мелочевка... Поэтому я эти формы просто подписываю и указываю во всех графах прочерки» (главный технолог).

Инновационная форма на "Сладком" (Нижегородская область) заполняется каждый год. Однако с ее заполнением возникали трудности, поскольку неясно было, какие виды продукции относятся к инновационным. Главный экономист фабрики звонила в областной комитет статистики, где получила разъяснение, что к инновационным относятся лишь принципиально новые виды продукции, а, следовательно, продукция предприятия таковой не является. Поэтому форму заполняют лишь «прочерками» в части инновационной активности.


Как видим, помимо неоднозначности и сложности инструкции уже на стадии определения инновационного характера своего производства, существует проблема квалифицированного руководства сбором информации со стороны региональных отделов статистики. Действительно, по нашим наблюдениям, в региональных органах статистики сотрудники не обладали достаточной осведомленностью по многим вопросам, касающимся статистики инноваций. В результате предприятие самостоятельно и во многом произвольно принимает решение, относить ли определенные изменения в производстве к инновационным или нет. Так, «Химик» (Самара) освоил производство новой для предприятия продукции, однако на предприятии не собираются заполнять форму по инновациям, потому что «ничего нового у нас вроде бы не происходит».


И здесь вполне закономерно встает вопрос о технологии сбора статистических данных об инновациях. Несмотря на довольно большой стаж проведения обследований инноваций, по мнению специалиста ГКС, все еще идет обкатка. На практике же это выражается в недостаточной проработке вопросов взаимоотношений с предприятиями. На ряде наших предприятий мы обнаружили полное незнание о существовании инновационных форм. Причем подобные случаи наблюдались во всех регионах. Например, в типографии «Академия» (Москва) вообще ничего не знают (!) о формах статистической отчетности по инновациям и необходимости представлять сведения об инновационных процессах в соответствующие районные структуры. И это несмотря на то, что в типографии идет постоянный процесс обновления оборудования, расширения ассортимента и выпуска новой продукции. На птицефабрике «Ряба» (Сыктывкар) в ответ на вопрос исследователя о заполнении статистических форм последовал недоуменный взгляд, граничащий с изумлением. 


Другой распространенный случай – предприятие не заполняет формы по причине отсутствия инструкции по ее заполнению. 
«Методических указаний к ней нет… Как заполнять – никто не знает и возиться с этим никому не охота» («Колбасы», Москва). 

«Пытались в форме разобраться, даже звонили в областной комитет статистики, но там ничего внятного не сказали. Объяснить толком ничего не смогли. Вот мы и посылаем отписки» («Конвейер», Кузбасс). 


Причины неосведомленности ряда предприятий о сборе статистики по инновациям и отсутствия инструкций кроются в организации обследования. Дело в том, что инструкция по заполнению данной формы действительно рассылалась на каждое предприятие, однако было это только в первый год обследования из-за отсутствия средств у ГКС на ее размножение в последующие годы. Этим легко можно объяснить отсутствие инструкций на ряде предприятий, особенно переживших с того времени организационные преобразования.


В результате отсутствия инструкции на предприятии или нежелания (отсутствия времени и мотивации) вникать в ее содержание сотрудники предприятий находят одни вопросы формы №2-инновация неработающими, другие – тривиальными. Например, в разделе о целях инновационной деятельности по инструкции допускается одну и ту же инновацию учитывать в разных графах, если она служила достижению нескольких целей. Однако из самой формы это не следует. Поэтому на предприятии могут понимать вопрос слишком узко. 

Главный технолог «ЗАП» (Московская область) считает форму неудачной, прежде всего в связи с тем, что она предполагает однозначный ответ там, где его не может быть. «Например, предлагается отнести инновацию к какому-то одному виду, к одной области, но такого в технике почти не бывает. Мы стараемся улучшить и экологические параметры, и экономичность, и другое – целый комплекс вопросов решается, а не что-то одно!»

Следующим технологически непроработанным аспектом является адресность формы. Вопрос о специалистах, которые должны заполнять статистическую отчетность по инновационной деятельности предприятия, актуализировался еще в 1992 г., когда сотрудники ГКС проводили апробацию новых тогда статистических форм отчетности по инновациям. Предполагалось, что непосредственно заниматься заполнением этой отчетности будут технические отделы предприятий. Но на подавляющем большинстве промышленных предприятий они были ликвидированы, а вместо них никакой подобной структуры не создано. Поскольку Госкомстат не давал категоричных рекомендаций о том, специалисты какого профиля конкретно должны заниматься отчетностью по инновациям, данный вопрос естественным образом переадресовывался на усмотрение руководства предприятий. Как стало ясно из нашего исследования, статистические формы по инновациям на предприятиях заполняют бессистемно, причем специалисты в разных областях:

· главный инженер («Колбасы»);

· отдел главного технолога («Механизм», «Конвейер», «Протез»);

· отдел подготовки и конструкторско-технологического сопровождения производства совместно с планово-экономическим отделом («Микрон»);

· несколько главных специалистов предприятия: главный инженер, главный технолог, технический директор («Ивастром», «Ткацкая», «Химик»);

· производственно-технический отдел («Оргсинтез»);

· главный бухгалтер, главный экономист («Деталь», «Сладкий»);

· отдел новых технологий и экономический отдел («Маргарин»).

Нельзя не заметить, что наиболее адекватно заполняют статистику инноваций предприятия химической и машиностроительной отрасли. Преобладание в инновационной отчетности предприятий этих отраслей можно объяснить наличием на них проектно-конструкторских, производственно-технических, технологических отделов, в которых инновационный процесс традиционно отслеживался и сохранились специалисты, способные его оценивать и предоставить сведения в областной комитет статистики. 

Таким образом, объективное отражение инновационной деятельности в статистической отчетности напрямую зависит от «попадания формы в нужные руки». Причем иногда лишь приход знающего специалиста может помочь наладить эту работу. 

На ОАО «Огни» официальные формы отчетности по инновациям все годы заполнялись главным бухгалтером и сдавались с прочерками. Новый главный технолог, работающий на предприятии лишь с осени 2000 г., оказался единственным сотрудником, имеющим представление о существовании данной формы и порядке ее заполнения. По его мнению, причиной неотражения активной инновационной деятельности предприятия был якобы «неглобальный» характер инноваций (это не соответствует действительности, так как на предприятии был создан принципиально новый для России вид продукции – прим. автора). Кроме того, капиталовложения осуществлялись без предварительного составления подробных смет, а чтобы заполнить подобную форму, необходимо уметь оценивать инновации. Поскольку опыта оценка инноваций на заводе нет, считается, что и инноваций тоже нет. 

Между тем оценка затрат на инновации является необходимым условием заполнения формы статистической отчетности по инновациям и критерием отнесения предприятия к разряду инновационно активных
. Причем должны быть отражены как текущие, так и капитальные затраты на проведение инновационных мероприятий. Текущие затраты на инновации включают в себя оплату труда и отчисления на социальные нужды, затраты на приобретение оборудования за счет себестоимости работ, другие материальные затраты (стоимость сырья, материалов, комплектующих изделий, полуфабрикатов, топлива, энергии, работ и услуг производственного характера и др.), прочие текущие затраты. Капитальные затраты на инновации подразумевают приобретение земельных участков, строительство или покупку зданий, приобретение оборудования, включаемого в состав основных фондов, и пр. Тем самым Госкомстат предлагает четко разграничить инновационную деятельность предприятия и текущую работу по поддержанию непрерывного производственного процесса, что в отсутствие рациональных процедур оценки затрат на инновации и результатов инноваций является основной преградой для какого-либо статистического учета инновационной деятельности.


Если принять во внимание структуру формы № 2-инновация и перечень содержащихся в ней разделов и подразделов (например, раздел 3 об «Объемах инновационной продукции, в т.ч. отгруженной, вновь внедренной или подвергшейся усовершенствованию в течение трех лет», или раздел 5 о «Количестве приобретенных предприятием новых технологий» с разбивкой по формам приобретения и т.д.), станет понятно, что заполнение статистических форм по инновациям требует скоординированных усилий специалистов технико-технологической и планово-экономической службы. Очевидно, что в настоящее время предприятия не обладают ресурсами для создания специальных, пусть минимальных по штату сотрудников, технических отделов по обработке статистической информации, касающейся исключительно инновационной деятельности. Координация усилий существующих на предприятиях служб для заполнения формы практически не налажена.


Изложенные выше аспекты методики и технологии сбора статистики инноваций позволяют выявить причины неполного охвата предприятий уже на стадии принятия решения о заполнении форм: 

1. Методические основы статистики инноваций недостаточно четко трактуют понятие инновационной деятельности в рамках промышленного предприятия, что допускает произвольность ее понимания.

2. Форма №2-инновация довольно объемна и сложна. Между тем инструкция по ее заполнению предоставлялась предприятиям лишь на начальном этапе статистического обследования инноваций и во многих случаях давно утеряна. 

3. Ни методические указания, ни инструкция по заполнению формы не дают рекомендаций и не разъясняют, какие конкретно специалисты предприятия могут квалифицированно ее заполнить. Поскольку форма по инновациям охватывает довольно широкий круг вопросов как производственно-технологического, так и экономического характера, необходимо участие в ее заполнении специалистов этого профиля. На практике же форма часто попадает в бухгалтерию, что резко снижает профессиональность ее заполнения.

4. И, наконец, нельзя не заметить несоответствие глубины и объемов запрашиваемой ГКС информации и организации ее сбора. Форма представляет собой специализированную анкету, являющуюся базой для серьезного исследования инновационных процессов в динамике. Однако сбор этой информации на основе сплошного наблюдения на практике приводит к низкой собираемости и неполному объему информации. Призванные контролировать этот процесс сотрудники региональных органов статистики недостаточно компетентны в методическом плане и не обеспечивают организационную сторону сбора данных.


Форма статистического учета инновационной деятельности справедливо подвергается резкой критике со стороны промышленных предприятий. Подобное отношение на практике приводит либо к формальному отношению к ее заполнению (прочерками), либо к отражению в ней лишь части инновационной деятельности. Вместе с тем существуют и объективные причины, в связи с которыми предприятия не показывают инновационную деятельность в полном объеме. Они напрямую связаны с особенностями сложившегося механизма осуществления инноваций.

Сложившаяся практика заполнения статистики инноваций на предприятиях


Изучение процесса инновации «изнутри» позволило нам определить черты, которые отчасти определяют особенности практики заполнения статистики инноваций на предприятиях.


Первое, что необходимо отметить, это отношение предприятий к инновациям. Выбирая предприятия для исследования, мы часто сталкивались с ситуацией, когда производимые изменения в производстве или организации не рассматривались руководителями как инновации, а воспринимались как часть повседневной деятельности. Разграничение инновационной деятельности и текущей работы по поддержанию непрерывного производственного процесса, необходимое для заполнения статистики инноваций, вызывает у многих предприятий большие затруднения. В условиях экономической нестабильности и ограниченности финансовых ресурсов промышленные предприятия предпочитают вводить небольшие, локальные изменения, не требующие серьезной экономической проработки. В большинстве случаев внедряются точечные инновации, затрагивающие лишь отдельные части производственного процесса или вообще так называемые «пробные инновации» (нововведения, в результате которых предприятие производит небольшой объем новой продукции практически без дополнительных затрат). Реализация таких нововведений незначительно отличается от основного производственного процесса и поэтому не осознается менеджментом как инновация. Выше уже приводился пример с предприятием «Химик» (Самара), где, по словам главного технолога, «ничего нового вроде бы и не происходит» (хотя освоено новое для предприятия производство) и форму по инновациям заполнять не собираются. «Текстильщик» (Москва) отчетную форму не заполняет, потому что «нечем отчитываться. Хотя нельзя сказать, что работы в этом направлении не ведется. Постоянно приходится думать о том, как удешевить производство. И в этом плане можно говорить об инновационной деятельности предприятия». Между тем анализ существа проводимых на этих предприятиях инноваций показывает, что они должны учитываться при заполнении формы статистического наблюдения №2-инновация.

Одновременно существуют и объективные обстоятельства, объясняющие официальный «недоучет» инновационной деятельности. И это, в первую очередь, практика финансирования инноваций на предприятиях постсоветской промышленности. Основным источником финансирования являются собственные средства предприятий, одновременно их недостаток является и основным фактором, препятствующим инновациям. Недостаток средств для инновационной деятельности является довольно общим обоснованием незаполнения предприятиями инновационных форм. На предприятии «Костюмные ткани» (Иваново) «не считают нужным их заполнение потому, что все нововведения производятся за счет собственных средств предприятия, а прибыли оно не имеет, поэтому статистические органы не имеют претензий к предприятию». 


Вместе с тем по действующему налоговому законодательству разработка новых изделий может осуществляться только из прибыли, остающейся в распоряжении предприятия. Проблема финансирования научно-конструкторских работ заключается в невозможности их отнесения на себестоимость. В соответствии с утвержденным правительством РФ 5 августа 1992 г. Положением №552 о составе затрат по производству и реализации продукции (работ, услуг), включаемых в себестоимость продукции (работ, услуг), и о порядке формирования финансовых результатов, учитываемых при налогообложении прибыли, «затраты по созданию новых и совершенствованию применяемых технологий, а также по совершенствованию качества продукции, связанные с проведением научно-исследовательских, опытно-конструкторских работ, созданием новых видов сырья и материалов, переоснащением производства, в себестоимость продукции не включаются». «Но в распоряжении предприятия остается совсем немного денег. Это очень неразумное Положение, поскольку законодательство должно поощрять что-то новое, а сейчас это новое загоняется в угол» (Директор предприятия «Деталь», Нижегородская область). Возможность относить разработку новых изделий на основную деятельность дает лишь статус научно-производственного объединения. Но одновременно этот статус не позволяет предприятию осуществлять серийное производство продукции.


Поэтому для осуществления начальной стадии НИОКР предприятию приходится «химичить», изыскивая финансовые источники. Например, приказ о новом изделии выпускается не перед стадией его разработки, а непосредственно перед запуском его в производство. И уже на стадии серийного производства изделие «доводится до ума», а затраты на эту деятельность относятся на себестоимость.


Учитывая вышеизложенные особенности финансирования новых разработок, понятной становится высокая доля в статистике затрат на приобретение машин и оборудования в общих затратах на технологические инновации. Ведь при определенных условиях (нормы амортизационных отчислений) предприятие может уменьшить налогооблагаемую прибыль на стоимость вновь приобретенного оборудования. Это, естественно, стимулирует предприятия (при наличии прибыли) к приобретению оборудования и официальному отражению этого в отчетах о своей деятельности.


И еще один важный момент. Наши исследования показали, что одной из характеристик инновационного механизма на предприятии постсоветской эпохи является его неформальность и непрозрачность. Практика финансирования инноваций и изыскания средств на эти цели часто служат тому подтверждением. Учитывая это, более понятным становится нежелание предприятий афишировать инновационную деятельность в статистических органах. Фабрика «Ткацкая» (Иваново), например, имеет много долгов по налогам и в другие фонды, а на внедрение инноваций изыскивает средства «из разных внутренних источников, которые не хотели бы показывать в официальных статистических формах». МК_5 (Кемерово) не заполняет статистические формы по инновациям, объясняя это использованием разнообразных источников финансирования инноваций, в том числе корпоративных.


Вопрос об источнике финансирования инноваций, как оказалось, тоже может иметь принципиальное значение для статистической отчетности. Больше внимания уделяют статистической отчетности предприятия, получившие финансовую помощь государства для проведения инноваций. Однако и это не означает, что инновационная деятельность отражается в полном объеме. Среди наших кейсов есть яркий пример, когда предприятие предоставляет сведения только по тем инновациям, под которые были получены бюджетные деньги и за которые необходимо отчитываться («Микрон», Москва). Например, за 1999 г. сведения были поданы только об одном инновационном направлении, под которое были получены деньги из федерального бюджета и Технологического фонда. При этом деятельность главного инновационного подразделения в отчетности никак не отражена. 


Заполнение сведений об инновационной деятельности требует не только отделения ее от основной деятельности, но и просчета затрат в этой части, а также оценки результатов. Но, как мы выяснили в ходе исследования, особенностью механизма инновационного процесса предприятий является отсутствие рациональных процедур оценки затрат на инновации и, соответственно, обоснованной оценки результатов. Если и есть исходная информация, большие затруднения вызывает подсчет инновационных затрат за несколько лет, как того требует форма. Даже специалист с образованием, опытом и квалификацией, позволяющей грамотно заполнить документ, на предприятии «Протез» (Самара) подсчитывает отдельно затраты по годам и для каждой инновации, делает «пояснительную записку для себя». Большинство специалистов предприятий затрудняются вычленить инновационную составляющую в общем объеме затрат и эффект, полученный непосредственно от внедрения конкретной инновации. И это проявление еще одной черты механизма управления инновациями, отмеченной исследователями, – технократичности. Еще на стадии принятия решения об инновации практически всегда обязательным является техническое обоснование нововведений, экономическая же целесообразность просчитывается гораздо реже. 


Общим для всех исследованных предприятий является то, что инновационная отчетность рассматривается как второстепенная, не имеющая цели. Наиболее распространенным аргументом в оправдание своего невнимания к статистической отчетности по инновациям является убежденность предприятий в бесполезности заполнения статистических документов по инновациям. Неясной видится, прежде всего, ценность собираемой информации, а также результаты сбора статистической информации. 

Во-первых, ряд позиций с точки зрения предприятий абсолютно очевидны, а потому лишены смысла.

«ЗАП», Московская область: «Среди факторов, препятствующих инновации, уже перечислены фактически все, которые у нас присутствуют – и недостаток средств, и недостаток финансовой поддержки  государства, и низкий платежеспособный спрос на новую продукцию (бартер душит!). Спрашивается, в чем смысл вопроса, если и они, и мы знаем все проблемы, которые здесь существуют? Тут еще мягко написано – «высокая стоимость нововведений, длительная окупаемость в промышленности». Еще бы, это – не торговля, экономический риск – высочайший. Пока ты готовил, завезли новую продукцию по демпинговым ценам, и ты остаешься ни с чем... Или еще предлагают ответ – «низкий инновационный потенциал предприятия». В принципе – да, низкий. Но это же вытекает из предыдущего – из длительности и неопределенности сроков инновационного процесса в отрасли, из неразвитости инновационной инфраструктуры в отрасли, неразвитости рынка технологий и пр.»

Во-вторых, руководство предприятий не видит особой необходимости и целесообразности в ведении специального учета инновационной деятельности из-за отсутствия обратной связи, то есть внимания государства к проблемам инновационного развития предприятий. Это выражается в отсутствии воздействия на предприятия мер как прямого, так и косвенного государственного регулирования.


Прямое государственное участие в стимулировании инновационной активности в России осуществляется через финансирование государственных программ и специально созданные фонды. Государственные программы фактически не пересматривались с советских времен, а их результаты никогда не оценивались. Как результат, максимальная доля финансирования приходится на программы фундаментальных исследований в области физики и программы поддержки сырьевых отраслей, а отнюдь не на развитие инновационной инфраструктуры и поддержку инноваций. Государственные фонды, финансирующие инновации, концентрируют свое внимание на предприятиях малого инновационного бизнеса
. Масштабы поддержки инновационной деятельности предприятий из средств бюджета неуклонно снижаются, составив в 1999 г. лишь 3,9% от общего объема инновационных затрат
.


Система налогообложения, как уже отмечалось, также никак не поощряет инновационные разработки на промышленных предприятиях. Более того, она стимулирует к сокрытию прибыли, что и практикует большинство предприятий. Косвенное же регулирование через системы налоговых льгот на государственном уровне действует только в отношении научных организаций и малого бизнеса.


Поддержка промышленности на региональном уровне также осуществляется в традиционном русле и направлена, прежде всего, на увеличение объемов производства, сохранение занятости, а не на стимулирование инновационной активности.


Объектом нашего исследования были промышленные предприятия, подавляющее большинство которых не входит в список приоритетных для развития страны или региона и не является объектом деятельности специализированных фондов поддержки малого предпринимательства. Как результат подобной государственной политики, эти «рядовые» промышленные предприятия не чувствуют ни прямой, ни косвенной поддержки со стороны государственных или местных органов власти. Поэтому предприятия считают заполнение форм статистической отчетности по инновациям формальностью, пустой тратой времени и усилий специалистов.

«Химик», Самарская область: «Раньше высчитывали эффективность, заполняли формы отчетности и знали, что получим финансирование на приобретение новой техники, на освоение новой продукции. А сейчас неизвестно, для чего все это? Тратишь время, а каждое предприятие все равно остается один на один со своими проблемами и выживает, как может» 

«Маргарин», Самарская область: «Кому эти формы нужны и зачем, не понятно, все равно толку никакого».

 
«Конвейер», Кемеровская область: «Посылаем отписки. Предприятию от этого не хуже. …И вообще государство нам ничего на инновации не выделяет, так почему же требует отчетность какую-то».


Подобные высказывания характеризуют отношение большинства промышленных предприятий к инновационной статистике. И, вероятнее всего, оно сохранится и дальше, учитывая низкую востребованность статистики инноваций государственными органами. Одновременно неполная информация может служить лишь условным отражением инновационной деятельности в промышленности и использоваться лишь с допущениями. Как видим, образуется замкнутый круг. С одной стороны, непонимание предприятиями задач статистического наблюдения, отсутствие обратной связи, мотивационной политики инноваций не позволяют обеспечить достаточную наполненность статистической отчетности по инновациям. С другой стороны, задачи статистического наблюдения не будут полностью выполнены до тех пор, пока предприятия не осознают необходимости и не почувствуют результативности государственной поддержки инновационных начинаний.


Итак, проведенное исследование практики заполнения статистической отчетности по инновациям убеждает, что учет органами официальной статистики не отражает в полном объеме картину инновационной деятельности в промышленности
. Тем не менее развитие этой отрасли статистики представляется необходимым и важным для выработки инновационно ориентированной промышленной политики. Главными направлениями развития статистики инноваций являются совершенствование методологии и технологии сбора статистической информации об инновациях.

Основные выводы и рекомендации по совершенствованию статистики инноваций


Несмотря на очерченные выше проблемы, официальная статистика инноваций развивается, и предприятиям предлагается к заполнению данными за 2000 г. новая форма №4-инновация. Форма существенно отличается от предыдущей как по объему, так и по существу.


Главным изменением, отраженным уже в названии формы «Сведения об инновационной деятельности организации», является признание инновационной деятельностью организационно-управленческих изменений. Тем не менее, судя по инструкции, по-прежнему инновационная активность промышленного предприятия определяется только наличием завершенных инноваций, то есть внедренных на рынке новых или значительно усовершенствованных продуктов или методов их производства, внедренных в практику новых или значительно усовершенствованных производственных процессов. Таким образом, из определения инновационно активных выпадают, как и прежде, предприятия, находящиеся в процессе внедрения инновации, а также осуществляющие нововведения организационно-управленческого характера. По-видимому, они все же будут учтены при анализе формы и подсчете общего количества инновационно активных предприятий, но на стадии проведения обследования неоднозначность трактовки может опять привести к разночтениям и произвольности при заполнении формы.


Нельзя не заметить, что совершенствование формы идет по пути ее усложнения, включения в нее новых разделов. Так, сужен лишь перечень приобретенных и передаваемых предприятием новых технологий, программных средств в соответствующем разделе новой формы. Одновременно добавлены как новые графы в ряд разделов, так и три новых раздела. В форму №4-инновация включены раздел об общих организационно-экономических показателях предприятия, о патентовании и других методах защиты изобретений и технических разработок предприятия, об организационно-управленческих изменениях. Кроме того, раздел «Цели инновационной деятельности» формы №2-инновация заменен в форме №4-инновация разделом «Результаты инновационной деятельности» с сохранением практически неизменными всех предлагаемых вариантов ответа. 


Исходя из нашей практики можно предположить, что увеличение количества вопросов будет способствовать росту негативного отношения и раздражения при заполнении формы. Более активному заполнению, несомненно, может способствовать рассылка нового варианта инструкции, необходимой в связи с обновлением формы. Однако в условиях, когда предприятия не несут никакой ответственности и не имеют обязательств в отношении заполнения инновационной статистики, наличие инструкции вряд ли станет достаточным стимулом к ее заполнению.


Официальная статистика инноваций «постоянно совершенствуется как методологическом, так и в практическом плане. Методологический прогресс основан на развитии теории инновационных систем, более глубоком понимании закономерностей и механизмов инновационных процессов. Это находит непосредственное отражение в методике статистического исследования, включая совершенствование международных стандартов... Практический аспект выражается в постепенном охвате все большего числа отраслей экономики»
.


Однако это совершенствование носит несколько односторонний характер и идет по пути максимального соответствия международным стандартам. Безусловно, межстрановые сопоставления очень важны, но в результате подобной стратегии оказываются недостаточно учтены качественные национальные различия. Это в конечном итоге приводит к низкой сопоставимости данных, поскольку наполненность национальной статистики не соответствует действительности. По нашему убеждению, методологический прогресс должен быть связан не только с усвоением теории, но и с осмыслением результатов эмпирических исследований. Исследование «Управление инновациями и модернизация в постсоветской промышленности» представляет собой базу для анализа качественных аспектов инновационных процессов на микро-уровне. Очень важным для совершенствования количественных статистических обследований может стать, например, наш вывод о расхождениях в официальном определении инновации с пониманием инноваций предприятиями. Но этот момент является ключевым, если мы хотим достичь соответствия статистических данных реально происходящим инновационным процессам. Это как раз тот случай, когда определения имеют значение. Поэтому дальнейшее совершенствование отечественной статистики инноваций мы видим не только в учете международных стандартов, но и в движении к взаимопониманию между теорией и практикой.


Важным аспектом является совершенствование технологии проведения обследования инновационной деятельности промышленных предприятий. Поскольку индивидуальный подход в условиях недостатка кадров в отделах статистики практически невозможен, реальными представляются два пути: 

- упрощение основной анкеты с целью максимального выявления инновационно активных предприятий с последующим проведением дополнительных выборочных обследований. Думается, что этот путь в ГКС не сочтут приемлемым, поскольку здесь существует убежденность в возможности оценки инновационной активности только на основе сплошного обследования
;

- более тщательная подготовка обследования с учетом специфики российских предприятий. В первую очередь необходимы дополнения к инструкции, разъясняющие цели статистического учета инновационной деятельности; специфику собираемых показателей и рекомендующие, специалистам какого профиля целесообразнее заполнять те или иные разделы формы. Кроме того, любое понятие должно быть предельно четко прописано, чтобы не допускать возможностей двойной трактовки
.


Использование данных статистического наблюдения за инновационной деятельностью предприятий не должно ограничиваться публикациями в узко специализированных изданиях Госкомстата и ЦИСН. Они должны более активно привлекаться при выработке конкретных мер научно-технической политики, налогового регулирования. Если станет очевидным, что статистические данные востребованы и на их основе разрабатываются реальные государственные или региональные программы содействия инновационному развитию промышленности, качество и полнота предоставляемой предприятиями информации, несомненно, улучшатся.

� Речь пойдет, главным образом, о статистике инноваций в Российской Федерации, несмотря на то, что в нашем исследовании принимали участие инновационно активные промышленные предприятия Республики Беларусь и Грузии. Надо отметить, что в Грузии официальный сбор статистической информации об инновациях не осуществляется. В Беларуси же логика развития статистики инноваций сходна с российской. Однако в настоящее время специальные формы статистической отчетности по инновациям находятся в стадии апробации, а информация об основных технико-технологических инновациях находит отражение в специальном разделе «Новая техника и техническое перевооружение» пояснительной записки к годовому бухгалтерскому отчету предприятия по продукции (форма 1-П). Поскольку эти данные являются составной частью основной, обязательной к заполнению, формы, этим обеспечивается более строгое соблюдение государственных стандартов в области учета и статистики, в том числе и инноваций. Таким образом, охват исследуемых предприятий оказывается существенно выше.


� Технологические инновации в промышленности и сфере услуг. М.: ЦИСН, 2001. С.7.


� Последние данные приведены за 1999 г. и наиболее полно представлены в сборнике «Промышленность России. 2000» (М.: Госкомстат России, 2001).


� Косалс Л., Кузнецов М., Рывкина Р., Симагин Ю. Оборонные предприятия России: 1995-2000 гг. Социально-экономические итоги реформ на микро-уровне. М.: ИСЭПН РАН, 2000. 


� Оно проводится Центром исследований рынка труда Института экономики РАН с 1991 г. Несмотря на то, что предметом данного опроса являются вопросы трудовых отношений, регулярно собирается информация о технологических, номенклатурных, организационных нововведениях в их связи с занятостью на предприятиях промышленности.


� Инновации в постсоветской промышленности / Под ред. В.Кабалиной. Сыктывкар, 2000. Ч.1. С.15.


� Наука и технологии в России: прогноз до 2010 г. М.: ЦИСН, 2000.


� Технологические инновации в промышленности и сфере услуг. М.: ЦИСН, 2001. С.17.


� В 2001 г. форма сбора информации о статистике инноваций претерпела изменения.


� Независимые исследования также не подтверждают столь низкую инновационную активность промышленных предприятий. Так, по данным обследования гибкости рынка труда в промышленности 2000 г., технологические новшества осуществляли 41,2% предприятий, изменения в организации труда произошли на 35,1% предприятий.


� На первой стадии было обследовано 143 инновационных предприятий промышленности, на которых был проведен пилотный опрос, позволяющий существенно расширить представления об инновационных процессах в российской промышленности


� Инновации в постсоветской промышленности. Сыктывкар, 2000. С.59


� Технологические инновации в промышленности и сфере услуг. М.: ЦИСН, 2001. С.17.


� Идентификация иновационно активных предприятий на основе статистической отчетности Центром исследований и статистики науки осуществляется по расширенному кругу признаков и в конечном итоге учитывает все предприятия, осуществляющие инновационную деятельность. Это следует из методических комментариев к последнему сборнику ЦИСН. См.: Технологические инновации в промышленности и сфере услуг. М.: ЦИСН, 2001. С. 51-52. Но для предприятий, заполняющих форму и стоящих перед проблемой отнесения себя к инновационно активным, это совершенно неочевидно, так как в их распоряжении имеется только инструкция.


� Сотрудник ГКС, комментировавший ситуацию в области статистического учета инноваций, определил основным критерием инновационной активности затрату средств на усовершенствование и создание новой продукции. Правда, учитывая положения инструкции к разделам 1 и 2 формы №2-инновация, это не очевидно, о чем говорилось выше.


� Дежина И. Обеспечение эффективных механизмов осуществления инновационной деятельности в российской экономике. М.: Институт проблем переходного периода, 2001 //http:/ www.iet.ru.


� Наука и технологии в России: прогноз до 2010 года. М.: ЦИСН, 2000. С.27.


� К подобным выводам приходят и другие исследователи. Например, И.Дежина делает вывод об отсутствии полной и достоверной информации о состоянии информационной деятельности в стране. См.: Дежина И. Указ. соч. С.41.


� Технологические инновации в промышленности и сфере услуг.  М.: ЦИСН, 2001. С.49.


� Специалист отдела статистики инноваций ГКС акцентировала на этом наше внимание, критикуя результаты выборочных обследований инновационной деятельности, проводимые, например, ЦЭК при Правительстве РФ. Мнение о невозможности изучения инновационной деятельности на выборочной основе представляется довольно устойчивым.


� В инструкции к новой форме сохранилось определение изменений, не относящихся к инновациям, в том числе упоминавшееся ранее «расширение номенклатуры продукции за счет ввода в производство не выпускавшихся ранее в данной организации, но уже достаточно известных на рынке сбыта видов продукции, с целью обеспечения сиюминутного спроса и доходов организации». Никакой расшифровки или определения критериев сиюминутности спроса по-прежнему не приводится. 
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