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Веденеева Валентина

Москва

Механизмы инновационного процесса на этапе принятия решения и разработки
В литературе существуют различные мнения о том, что именно понимается под инновационной деятельностью. Достаточно жестко ее рамки определяют органы государственной статистики: «Инновационная деятельность - вид  деятельности, связанный с трансформацией идей (обычно результатов научных исследований и разработок либо иных научно-технических достижений) в новый или усовершенствованный технологический  процесс, использованный в практической деятельности». Не менее строго определяется и инновации технологические: «…представляют собой конечный результат инновационной деятельности, получивший воплощение в виде новых или усовершенствованных продуктов, технологических процессов и иные виды инновационной деятельности».
. 

В нашем исследовании мы сознательно расширительно толковали инновационную деятельность в сфере промышленности, сосредоточив внимание не только на стадии производства, но и  на различных этапах инновационного процесса. Надо отметить, что принятой нами интерпретации этого термина довольно близко официальное определение инновационной деятельности как  процесса, направленного на «воплощение результатов научных исследований и разработок либо иных научно-технических достижений в новый или усовершенствованный продукт, в новый или усовершенствованный технологический процесс, используемый в практической деятельности. Собственно же инновация (нововведение) – это конечный результат инновационной деятельности, получивший воплощение в виде нового или усовершенствованного продукта, реализуемого на рынке (продуктовая инновация), в новый или усовершенствованный технологический процесс, используемый в практической деятельности (процессная инновация»)
.

Основываясь на вышеназванных критериях, мы провели пилотажные исследования на 140 предприятиях,  из них  только 38
 стали объектами монографических исследований
. Среди них можно выделить предприятия двух типов:

· «Инновационное», то есть изначально созданное и существующее исключительно ради воплощения инновационной идеи либо самих авторов разработки, либо их близких соратников
. Таких предприятий в поле нашего зрения оказалось очень мало, буквально считанные единицы. На инновационном предприятии, как мы видели в ходе исследования,  процесс внедрения инноваций имеет  непрерывный характер, можно сказать, что разработка и реализация инновационных проектов для таких предприятий является их «raison d’etre».

· «Традиционное», инновации для которого, в отличие от первых,  не «образ жизни» а «средство к жизни».

Таких предприятий оказалось большинство, и .именно о них мы и будем говорить ниже.

Мотивы инновационной активности предприятий

Как известно, и это мы видели собственными глазами в ходе исследования, одной из главных проблем российской промышленности является,  изношенность  основных фондов, отсутствие необходимых оборотных средств - об этом говорится практически в каждом из кейсов. Поэтому техническое перевооружение производства и, как следствие,  обновление ассортимента продукции, повышение ее качества,  завоевание нового сегмента рынка артикулируется  руководством всех обследованных предприятий как важнейшая, первостепенная  задача. Практически на всех предприятиях, где проводилось наше исследование, нововведения, будь то инновации технологические, продуктовые или управленческие - имели целью совершенствование технологии,  освоение новой продукции либо совершенствование характеристик существующей, оптимизация организационной структуры предприятия и управления им.  Большинство  обследованных предприятий  в настоящее время решают  эту задачу спонтанно, исходя из тактических соображений, текущих потребностей производства, не имеют продуманной,  экономически обоснованной  долгосрочной стратегии  развития. «Потеря большинства потребителей из-за развала стекольной промышленности в первой половине 1990-х годов привела предприятие к состоянию, близкому к банкротству. Встал вопрос о выживании предприятия. Для этого на заводе своими силами, за счет собственных средств, стали опробовать  выпуск более жаростойких, качественных огнеупоров, аналогичных западным».
В развитых странах инновационная активность для производственных предприятий, способность и восприимчивость к технологическим инновациям – это вопрос выживания в острой конкурентной борьбе. Именно инновационная деятельность обеспечивает предприятиям значительные конкурентные преимущества, устойчивость развития, способствует упрочению их положения на рынке, завоеванию новых рыночных ниш. Снижение технологического потенциала, потеря способности к адаптации новых технологических разработок неизбежно ведет к ухудшению позиций на рынке и, в стратегическом плане, к снижению объемов продаж с очевидным неблагоприятным исходом. В то время как постсоветские предприятия с началом рыночных реформ оказались в новой для себя внешней среде. Большинство из них воспринимало эту среду как крайне враждебную; руководители предприятий должны были менять очень многое,  и, прежде всего, – меняться сами, а это оказалось самой сложной задачей, справиться с которой смогли далеко не все.

Объективно для российских предприятий необходимость обновления не менее, а может быть более актуальна, чем для западных, для которых не существует проблемы перехода. Анализ материалов исследования приводит к выводу, что и авторы кейсов, часто, может быть, неосознанно, выделяя два этапа (стадии) инновационной активности, рассуждают примерно так же, как и администрация большей части «наших» предприятий: да, на первом этапе нововведения – будь то технологические, продуктовые, управленческие или организационные – были необходимы для  выживания предприятия. Мол,  именно поэтому новшества были спорадическими, часто хаотичными, слабо (или вовсе не-) обоснованными: «Первый этап инновационной истории характеризуется в большой степени хаотичностью принимаемых решений, отсутствием четкой производственной стратегии и рационального поведения на рынке сбыта. Поэтому первоначальные мероприятия в области нововведений были  весьма  интуитивны,  когда, по  выражению зам. генерального директора, “хватались за любую соломинку, чтобы окончательно не пойти на дно”.
 А  вот на втором этапе, когда речь о выживании не идет, предприятие имеет возможность строить долгосрочные планы, определять стратегию развития на годы вперед: «Начиная с конца 1998 г. – переломного момента в деятельности предприятия – основной акцент в инновационной деятельности переместился на “закрепление” достигнутых результатов и позиций на рынке сбыта путем расширения ассортимента, повышения качества продукции  и производства изделий, по техническим характеристикам не уступающих зарубежным, а также путем рационализации процесса инноваций. Наметились возможные варианты планомерной разработки и внедрения инноваций».

Мотивация инновационного поведения предприятий, как представляется, обусловлена в большей степени внутренними, нежели внешними обстоятельствами.

1.Состояние «выживания», в котором  с начала 90-х годов находится масса предприятий,  погруженность высшего менеджмента в «латание дыр» объективно ведет к противоречию между  стратегическими и текущими задачами; в результате большая часть предприятий в течение нескольких лет находится в межеумочном состоянии;

2.Прежние, привычные механизмы разработки и реализации нововведений  оказались разрушенными,  новые – не сформировалась. «В советские времена существовало строгое планирование. Был план по замене оборудования в цехах и генеральный план технического перевооружения завода, утверждаемый в министерстве.  Всякие изменения проводились только соответственно этим планам, отступить от него было очень трудно».

3.Экономическая подготовка большинства руководителей предприятий  остается на  очень низком уровне, большинство из них находятся во власти своего прежнего, советского опыта, отсюда -  недостаточное внимание к просчету возможных последствий нововведения, слабая  проработка финансовой стороны инновационного проекта, часто – просто отсутствие экономических расчетов эффективности инновационного проекта.

«Поэтому администрация действует интуитивно, просчитывая варианты «на глазок», полагаясь на прежний опыт, не затрудняясь скрупулезным просчетом последствий реализации инновационного проекта».

Механизмы принятия решений

Как было уже отмечено выше, нововведения на промышленном предприятии являются имманентной характеристикой его существования. Вне зависимости от того, артикулируют ли это руководители предприятий  на вербальном уровне, их поведение свидетельствует о том, что инновации и развитие –   явления одного порядка.

В ходе предыдущих исследовательских  проектов ИСИТО мы наблюдали процесс концентрации власти на предприятии в руках высшего менеджмента (либо собственника) и, как результат, - формирование авторитарной модели управления, принятой на большинстве западных предприятий
. Практически на всех обследованных  предприятиях независимо от степени их «инновационности»,  мы наблюдали именно такой, жесткий стиль управления. Так же жестко, как правило, принимаются решения о нововведениях.

Однако сам механизм принятия решения об инновации, процесс проработки инновационного проекта – при значительном сходстве его элементов на всех  «традиционных»  предприятиях – несколько различен. Эти различия, как представляются, зависят от двух обстоятельств.

Первое – это  степень «продвинутости» менеджмента, что находит свое проявление в формировании – наряду с институтом авторитарной власти высшего руководителя предприятия – четкой системы распределения функций внутри команды управленцев. Там, где такая система не сложилась, мы имеем пример типично волюнтаристского подхода к проблеме нововведений. На таких предприятиях  инновации часто бывают непродуманными. Не редкость случаи, когда директор,  обладающий всей
 полнотой власти на предприятии стремится реализовать свои идеи, не имея серьезного обоснования нововведения, однако эта идея выдается к исполнению в виде приказа и затем воплощается.  Если же какой-то план нововведения разрабатывается, он даже может называться бизнес-планом, финансовая сторона проекта чаще всего не просчитывается: «Просчитали, что должно окупиться приблизительно за 2,5 года. Станок изготавливался на одном из российских заводов по техническим условиям “Деталь” под заказ. Его внедрение привело к существенному снижению трудоемкости: если раньше в этом производстве работало две бригады по 5 человек, то сейчас 2 токаря и 3 оператора. Однако уже сейчас видны просчеты. Так, наладка и переобучение персонала занимает большее время и поэтому, окупаемость оборудования видимо будет дольше, чем намечалось».
Назовем политику руководства такого типа предприятий консервативной, то есть сосредоточенной на задачах сохранения имеющихся заделов.

Предприятия, где  система четкого распределения функций сложилась, процесс принятия решения об инновации более формализован, отработаны специальные процедуры для каждого из этапов процесса: от поиска идеи до разработки технической документации. На таких предприятиях  существует долгосрочный план стратегического развития предприятия, в том числе план нововведений, действует специальный орган – Технический Совет, Центр и пр., в состав которого, кроме директора,  входят ведущие специалисты. Политику развития таких предприятий можно определить как «прогрессивную», то есть устремленную в будущее.

Второе - масштабность (стоимость) инновации. Как видно из представленных кейсов, на предприятиях, осуществляющих консервативную инновационную политику, в том случае, когда речь идет о возможности реализации масштабного, дорогостоящего инновационного проекта, или же планируется привлечение средств со стороны, составляются  бизнес-планы, часто, по замечанию многих исследователей, формальные – для «отписки».

И на традиционных, и на инновационных предприятиях инициатива нововведения чаще всего принадлежит руководству предприятия: директору, его заместителям. Реже инициаторами инноваций являются аутсайдеры – партнеры, внешние собственники, руководство холдинга. «Состоятельность идеи доказывать очень трудно, но к счастью мы не самостоятельное предприятие, а в составе корпорации. Эти идеи посетили на каком-то этапе и верхний эшелон власти, самых основных  лидеров. Они чаще ездят за границу, разговаривают, видят, что происходит вокруг. Так что мы шли одновременно снизу и сверху».

Большая часть традиционных предприятий имеет связи с НИИ
, то есть не обладает достаточным научно-техническим  и интеллектуальным потенциалом для самостоятельной разработки инновационных проектов. Есть предприятия, которые занимаются только научной разработкой проекта, а созданием опытного образца и запуском  продукта в серийное производство занимается другое предприятие. И наоборот: предприятие предоставляет свои производственные площади, свой потенциал (инженерно-технический и рабочий) для реализации инновационного проекта со стороны. Если первые, как правило, предоставляют статотчетность по инновациям в органы госстатистики, то вторые в большинстве своем считают впустую потраченным время, ушедшее на заполнение требуемых форм.

Финансирование инноваций

Основным источником финансирования инновационной деятельности являются собственные средства предприятия. В отличие от традиционных, на инновационных предприятиях проблема поиска средств не замыкается на конкретный (начальный) этап,  а существует постоянно.Возможности внешнего финансирования обусловлены объективно существующими экономическими  реалиями, бывает так, что поиск внешних инвесторов затягивается на несколько лет. 

Возможности внешнего финансирования в большой степени зависят от взаимоотношений, в том числе и неформальных связей между руководством предприятия и местной администрацией, а также от статуса предприятия и всего, что этим обусловлено: менеджеры частных (или получастных) предприятий гораздо более свободны в выборе инвестора. «Некоторые коммерческие фирмы самостоятельно выходили с теми или иными предложениями (например выкупить тот или иной цех), но, как правило, их предложения серьезно даже и не рассматривались.
Такие современные методы организации производства, как лизинг или аренда на заводе также не используются». 
Заключение

Инновационная деятельность производственных предприятий – будучи явлением интересным самим по себе – дает исследователю возможность более детально рассмотреть механизм трансформации постсоветских предприятий. Характерно, что некоторые руководители предприятий, как следует из  описанных в кейсах случаях, реализуемые новшества даже не осознают как инновации. Как правило, новшества на таких предприятиях бывают точечными, вызванными потребностями текущей производственной деятельности. 

Руководителям – менеджерам или собственникам предприятий новых, возникших в период рыночных реформ, нет необходимости преодолевать барьер инерционности советского мышления, свойственного директорам массы постсоветских предприятий.

Процесс принятия решения об инновации складывается на большинстве предприятий из трех этапов:  

- осознание необходимости нововведения

- просчет его стоимости

- выбор из возможных вариантов и начало разработки технической документации (один из наиболее дорогостоящих этапов реализации проекта, если речь идет о собственных разработках).

Проблема поиска средств не замыкается на конкретный (начальный) этап,  а существует постоянно.  Поддержание инновационного потенциала связано со значительными затратами, причем  большая часть их связана с закупкой машин и производственного оборудования, а также с разработкой инновационного проекта – либо собственными силами, либо с привлечением профильных НИИ.

Предприятия, внедряющие продуктовые и процессные новшества,  занимаются этим на постоянной основе, что обеспечивает регулярное обновление ассортимента выпускаемой продукции. Инновационная деятельность обеспечивает этим предприятиям заметные преимущества, прежде всего – рост оборотных средств.

� Московская область в цифрах. 1999.М.: Госкомстат России,  2000, с.136.


� Закон РФ «Об  инновационной деятельности  и государственной инновационной политике в Российской Федерации»// Инновации, №2-3, 1998.


� От одного инновационного  московского предприятия – «Сигнал электроникс» пришлось отказаться  из-за ограниченности доступа к информации.


� Можно с уверенностью утверждать, что те  или иные нововведения осуществляют большинство российских предприятий,  поскольку без улучшения качества и ассортимента продукции, а, соответственно, закупки  оборудования предприятию удержаться  на плаву очень сложно.


� Там же, с.23-24.


� Здесь следует оговорить, что, в отличие от развитых стран, где институты социального партнерства являются естественным ограничителем стремления менеджменты к максимизации прибыли, в России институты социального партнерства являются часто формальными, и профсоюзы на предприятии в большинстве своем не имеют  реального влияния на работодателей.


� Из 38 обследованных предприятий  21  имеет связи с НИИ – на постоянной основе либо спорадические





