В.Кабалина

Взаимодействие инновационно активных предприятий и научно-исследовательских организаций

Важнейшим фактором конкурентноспособности предприятий, в особенности на высоко конкурентных рынках, становится производство продукции на основе научных разработок. Общая картина, которая складывается из анализа статистики затрат на технологические инновации в промышленности России, весьма удручающая. При ограниченности средств, выделяемых на инновационную деятельность в течение последних лет, наиболее заметны колебания удельного веса затрат на исследования и разработки, а также на приобретение машин и оборудования. Причем относительный рост одного их этих видов затрата сопровождается падением другого. В последние же годы наблюдается тенденция снижения удельного веса затрат на НИОКР с 26,9% в 1995 г. до 15,3% в 1999 г.
 Подобные колебания в финансировании исследований и разработок в сочетании со снижением их относительной доли имеют негативные последствия для конкурентноспособности инновационной продукции из-за недостаточного уровня новизны
. Основанием для пессимизма служат также показатели наукоемкости производства, которые из года в год падают
.
Если ограничиться только доступными агрегированными данными статистики, то как диагноз, так и прогноз может быть только неутешительным. Подтверждается ли он данными, собранными с помощью качественных методов? Взаимоотношения промышленных предприятий с НИИ были хотя и не основным, но важным аспектом наблюдений за предприятиями в течение трех лет. Качественные исследования позволили увидеть в усредненной статистикой картине как мрачные, так и яркие краски, различить в отношениях науки с производством процессы деинтеграции и реинтеграции, обнаружить новые тенденции, которые еще не улавливаются статистикой.

Существуют три линии поведения предприятий в отношении научной проработки и проектирования инноваций. Во-первых, отказ предприятий от проведения собственных разработок в пользу закупки патентов, лицензий, готового пакета документации у отечественных предприятий, а также копирование и адаптация зарубежных конструкторских и технологических решений. Во-вторых, использование собственных разработок и расчетов. Наконец, в-третьих, привлечение сторонних организаций и участников для проведения научных исследований и опытно-конструкторских работ
.

Государственная статистика свидетельствует о том, что закупка лицензий является маргинальным направлением инновационной деятельности промышленных предприятий
. Как показывает наше исследование, на закупку лицензий сориентированы предприятия с заметным влиянием иностранных владельцев или являющиеся частью международных компаний
, а также динамично развивающие вновь созданные малые предприятия.

Несмотря на тот факт, что многие предприятия в первой половине 90-х годов ликвидировали свои научные и конструкторские подразделения
, значительная доля предприятий во взаимоотношениях с наукой придерживается принципа «опоры на собственные силы и ресурсы». Материалы нашего исследования свидетельствуют, что таковых была треть из 39. По данным выборочных конъюнктурных обследований инновационной деятельности промышленных предприятий России, проводимых Центром экономической конъюнктуры при Правительстве РФ совместно с региональными органами статистики, предприятия, ориентирующиеся на собственные НИОКР, превалируют над теми, кто пользуется услугами сторонних научных организаций (см. табл. 1). 

Таблица 1

Источники научных разработок, используемых на предприятии (в процентах от общего числа предприятий, осуществлявших инновационную деятельность)


II полугодие 1998 г.
I полугодие 1999 г.
II полугодие 1999 г.

Научные исследования, проводимые на предприятии собственными силами 
21
45
48

Научные исследования, осуществляемые сторонними организациями
18
45
40

Приобретение лицензий, «ноу-хау», технологий и других видов промышленной собственности
15
10
12

Источник: Статистический бюллетень. Госкомстат России. № 2. Февраль 2000 г. С.96.

Примечательно, что исследованные нами предприятия, у которых отсутствуют связи с НИИ, распались на две группы в зависимости от размера: в первой оказались крупные предприятия, с численностью занятых свыше 3000 чел. (4 предприятия), во второй – средние и мелкие с численностью до 500 чел. (8 предприятий). 

На крупных предприятиях следование принципу опоры на собственные силы на практике проявляется в развитии внутрифирменных научных подразделений (конструкторских бюро, технологических отделов, заводских лабораторий и пр.). Как правило, это предприятия, которые в советском прошлом располагали собственными исследовательскими и конструкторскими подразделениями. Среди них преимущественно машиностроительные предприятия, в том числе бывшие оборонные, но также предприятия пищевой и легкой промышленности. Хотя среди исследованных предприятий есть пример создания собственного конструкторского бюро вопреки всеобщей тенденции на закрытие подобных подразделений, пока он является скорее исключением, нежели правилом. 

Таким образом, поддержка внутрифирменной науки оказалось «по плечу» крупным и крупнейшим из обследованных предприятий
. Жизнеспособными оказались также научно-технические центры, действующие в рамках крупнейших производственных комплексов (в частности в автомобильной промышленности). Они обслуживают потребности в научных разработках предприятий, входящих в их состав. На самих же предприятиях имеются немногочисленные кадры проектировщиков, которые осуществляют частичные доработки в конструкторской части и технологии отдельных процессов.

Необходимо отметить корпоративный характер научно-исследовательской поддержки инноваций в угольной отрасли, который наблюдался при изучении инновационной деятельности на одной из кузбасских шахт. Так, планы научно-технических исследований верстаются и финансируются на уровне угольных компаний. Впрочем, корпоративные структуры более открыты к сотрудничеству с другими участниками научных разработок. Специалисты шахты, компании и отраслевых НИИ совместно работают над проектами, получившими государственную поддержку.

Анализируя способы и возможности научного обеспечения инноваций на сравнительно крупных предприятиях, мы обнаруживаем две важнейшие закономерности. 

Во-первых, предприятия, ведущие исследования и создающие разработки посредством внутрифирменной науки, осуществляют свои инновации в рамках определенных стратегий: они ориентируются на дорогостоящие технико-технологические преобразования, в результате которых и создаются продукт-инновации. Согласно типологии проблемных ситуаций, изложенной К.Бурнышевым, они находятся в состоянии «благополучия» (ситуация Р3:С3), т.е. для них относительно благоприятна ситуация на рынке и они имеют достаточно материальных, финансовых и человеческих ресурсов для ведения НИОКР. Надо также отметить, что важным ресурсом в данном случае являются богатые традиции в проведении прикладных научных и опытно-конструкторских работ на уровне предприятия.

Во-вторых, эти предприятия занимают более активную позицию в инновационной сфере в связи с тем, что реализуют свою продукцию за рубежом и имеют опыт включения в информационные потоки через связи с иностранными фирмами.

Необходимо отметить, что научная проработка инноваций самими предприятиями связана, на наш взгляд, и с тем обстоятельством, что за последние 3-4 года предприятия активно переманивали кадры из научных институтов, а иногда пользовались развалом некоторых научных организаций. Свой вклад в укрепление заводской науки внес приток научных кадров из бывших республик СССР. На одном из исследованных предприятий большим «приобретением» был прием группы специалистов, эмигрировавших семьями из Латвии.

И все же для большинства предприятий (вторая группа – средние и мелкие предприятия) стремление опереться на собственные разработки и расчеты является вынужденным выбором и на практике выражается следующим образом. С одной стороны, они не в состоянии открывать или поддерживать специальные научно-исследовательские подразделения и ориентируются на то, чтобы задействовать опыт и знания заводских специалистов, рассредоточенных по разным отделам (главного инженера, главного технолога, главного конструктора и пр.). С другой стороны, они не вовлечены в связи с научными учреждениями. Это обусловлено несколькими причинами. 

Во-первых, серьезными финансовыми ограничениями и недостатком денежных средств у предприятий. 

Во-вторых, характером нововведений, которые не отличаются высокой наукоемкостью, а порой, напротив, исходят из упрощенной процедуры разработки нового продукта или технологии. В этом отношении показателен опыт работы АОЗТ «Торгобор», где был существенно упрощен процесс проектирования и разработки новых видов продукции, а также сокращено время для внедрения. 

В-третьих, снижением научного потенциала отраслевой науки, её низкой эффективностью и высокой затратностью, невысоким качеством новых разработок. Специалисты предприятий объясняют ослабление контактов с НИИ неповоротливостью отраслевых институтов в перестройке своей деятельности. Например, раньше НИИ в области производства маргарина были монополистами в нормативных рецептурных и вопросах и диктовали, что и как производить, и сейчас сохранили ту же позицию. Заместитель директора «Маргарина» отметил «косность и не гибкость НИИ, которые не  разрабатывают новые рецептуры, учитывающие рынок и зависимость от имеющегося у производителя сырья, а продают то, что есть».

В-четвертых, нарушением системы связей (в том числе и информационных) между наукой и производством. Вполне очевидно, что распад старой системы связей науки с производством и отсутствие информации о том, что сохранилось или развивается, ведет к росту издержек на поиск нужных специалистов или организаций. Нередко они находятся благодаря счастливой случайности. Наше исследование выявило случаи установления связей отечественных предприятий с научными учреждениями и более сложным путем –  через посредничество местных органов власти или зарубежных фирм. 

Вместе с тем нельзя свести эти процессы к разрушению и деинституционализации старой системы. Материалы монографических исследований свидетельствуют о том, что диапазон взаимодействия предприятий с научными институтами и организациями очень широк – от полной потери контакта до тесного взаимодействия. Чаще всего предприятия продолжают поддерживать старые связи с академическими и отраслевыми научно-исследовательскими институтами, с профильными учебными заведениями, реже – устанавливают новые контакты, в том числе с недавно созданными в научном бизнесе фирмами. 

Тем не менее, как отмечают руководители изученных нами предприятий, взаимодействие с научно-исследовательскими организациями носит главным образом вынужденный характер. Предприятия прибегают к помощи науки, как в принципе к помощи любой другой сторонней организации, в исключительных случаях. Либо тогда, когда они не имеют прав осуществить какие-либо действия самостоятельно (например в случае с сертификацией продукции), либо тогда, когда для решения задачи необходимы силы и специалисты, которыми предприятие не располагает.

Более активное сотрудничество предприятий с научными учреждениями характерно для тех регионов и тех отраслей, в которых еще в советский период была создана научно-техническая база. Исследованные самарские предприятия активно сотрудничают с местными научными организациями, но связи поддерживаются и с институтами Санкт-Петербурга, Москвы и Казани. В советское время в Иванове находилось достаточное количество отраслевых НИИ, КБ, ГПИ. В основном они вели разработки для текстильной и легкой промышленности, машиностроения. В Грузии практически все предприятия пищевой промышленности, попавшие в число объектов интенсивных исследований, несмотря на постоянную нехватку финансовых средств, сохраняют связи с НИИ. 

Помимо отмеченных выше отраслей, связи с наукой, по данным нашего исследования, сохраняют предприятия, производящие медицинскую технику, крупный целлюлозно-бумажный комбинат, предприятия по производству строительных материалов, химические предприятия.

В лучшем случае, предприятия поддерживают сотрудничество с теми отраслевыми научно-исследовательскими организациями (расположенными, как правило, в Москве и Санкт-Петербурге), контакты с которыми сохранились с доперестроечных времен. 

Примечательным явлением последних лет является растущая активность промышленных предприятий не только в сохранении сложившихся отношений, но и в установлении новых связей с НИИ. К этому их подвигает ужесточившаяся конкуренция на высоко конкурентных сегментах рынка, которая перемещается в научно-техническую сферу. Известны случаи взаимодействия традиционных предприятий с новыми отечественными фирмами в области НИОКР, правда, не всегда удачные, из-за ненадежности и нестабильного положения новых фирм. 

Научно-исследовательские организации лишь в исключительных случаях являются инициаторами инноваций на промышленном предприятии. Например, научные институты вынуждены обращаться на предприятия, если у них отсутствует опытное производство или они не входят в состав научно-производственного объединения. Однако для того, чтобы состоялось взаимодействие, оно должно быть взаимовыгодным или, по крайней мере, должна обнаружиться область пересечения интересов. 

В качестве иллюстрации такого рода ситуации, заслуживает внимания случай с предприятием «Текстильщик», где инновация, зарожденная в рамках НИИ, впоследствии стала одной из центральных для всех участников инновационного процесса: для инициатора инновации – НИИ, для научного соавтора – производственного объединения «Медведица» и для изучаемого нами предприятия «Текстильщик». В данном случае для организации совместной работы по созданию новой технологии очистки шерсти от растительных примесей были важны следующие обстоятельства: 

Во-первых, то, что разработка эта не имеет мировых аналогов и ее осуществление даст возможность всем участникам осуществить определенный прорыв. 

Во-вторых, все участники внедрения инновационного процесса стали полноправными соавторами инновации, что впоследствии было оформлено в патенте. Не последнюю роль в организации равноправного сотрудничества сыграло согласие руководства НИИ на совместное осуществление и институционализацию  отношений с НИИ.

Как правило, взаимодействие предприятий с научными учреждениями носит узкоцелевой (инструментальный) характер и направлено на решение отдельных проблем, возникающих в ходе инновационного процесса. Чаще всего такого рода проблемы возникают на «входе» (проектирование новых изделий, технологических процессов, маркетинговые исследования, разработка бизнес-плана) и «выходе» (испытания, сертификация, лицензирование, экспертиза) нововведения.

Наиболее часто используемый предприятиями подход – привлечение специалистов научно-исследовательских и проектных институтов к подготовке технической документации под уже разрабатываемый предприятием проект нововведения. Распространена также совместная работа с НИИ по доводке техники, адаптации зарубежного оборудования и установок к конкретным условиям и задачам предприятия. 

Поскольку предприятия обращаются к НИИ по мере возникновения текущих проблем, неудивительно, что контакты между предприятиями и научными организациями являются краткосрочными и непостоянными. Среди предприятий, выбранных для углубленного изучения, примеры долговременного сотрудничества с научно-исследовательскими организациями демонстрируют предприятия пищевой промышленности. 

Московский мясоперерабатывающий завод "Колбасы" активно сотрудничает с НИИ мясомолочной промышленности, территориально расположенным неподалеку от комбината, что существенно облегчает контакты. Начальник отдела экономики МПЗ время от времени читает в институте лекции, что дает возможность завязать связи с разными регионами и получить массу необходимой информации. В частности, институт помогает комбинату в разработке нормативной базы, которая на сегодняшний день разработана крайне слабо. Ранее существующие нормативы касались только российского сырья, в настоящее время завод использует в основном импортное сырье, на которое вообще не существует нормативов. Минсельхозпром не в состоянии самостоятельно разработать данные нормативы, что, по сути, и явилось причиной сотрудничества МПЗ «Колбасы» и НИИ. Предприятие и НИИ совместно занимаются разработкой нормативов, которые впоследствии отсылаются на утверждение в Министерство.

Сотрудничество с НИИ мясомолочной промышленности осуществляется и по линии разработок новых видов продукции. Раньше все рецепты покупались у другого завода. В современных условиях это непродуктивно, поскольку рынок требует принципиально нового и динамично меняющегося ассортимента. В институте же есть лаборатории, разрабатывающие рецепты, которые поступают на рынок технологий. 

Тесное сотрудничество МПЗ «Колбасы» и НИИ мясомолочной продукции осуществляется лишь в течение последнего года, поскольку ранее завод восстанавливал производство и его руководству было не до разработок новой продукции. В настоящее время, в условиях наращивания объемов производства, «потребовалась наука». Сейчас все на комбинате понимают, что «без науки производства быть не может», хотя еще год назад этот вопрос являлся предметом постоянных дискуссий.

Одним из примеров постоянного сотрудничества с научными организациями является производство кисломолочной продукции с использованием бифидо-культур на кемеровском «Молкомбинате-5». «Бифидо-кефиры и йогурты, по последним анализам, у нас самые лучшие в России. Мы производим их на жидких концентратах, а не на сухих, как в других фирмах. Это позволил нам сделать Новосибирский научный центр «Вектор» (из интервью с зав. лабораторией). По оценке директора предприятия, «без науки невозможно внедрение новых технологий… Надо подчеркнуть, что я осуществляю выбор сам (исходя из цены и качества услуг), мне не навязывает кто-то сотрудничество с научным партнером».

Обследованные грузинские предприятия, имеющие тесные связи с наукой, также являются пищевыми. Их руководство четко осознает, что без использования прогрессивных технологий и оборудования, обеспечивающих выработку конкурентноспособной продукции, успех на рынке будет непрочным.

На обследованных грузинскими коллегами предприятиях разработка и внедрение научно-технических инноваций достигалось тремя путями:

1. Организация совместной компании с зарубежным партнером, являющимся передовым и наиболее преуспевающим в области обследуемого предприятия. Иностранная фирма в этом случае выступает в роли стратегического партнера, ориентированного в участие в управлении и производстве. Внедрение новейших научно-технических разработок, заключающихся в новой укороченной технологии и полной компьютеризации всего цикла производства, дала возможность грузино-французской фирме по производству пива полностью завоевать местный рынок, вытеснив из него как импортных, так и местных конкурентов.

2. Закупка АО «Молоко» у французской фирмы патента и лицензии на производство, технической документации, соответствующего оборудования для производства аналогов молочных продуктов из соевых бобов, чем был достигнут выпуск конкурентоспособной продукции, реализуемой на местном рынке. При этом молочный комбинат сохраняет связи с грузинскими НИИ, имеющими научные школы и богатые традиции. В основном это два института – НИИ пищевой промышленности Грузии и Институт педиатрии Минздрава республики, совместно с которыми разработан и внедрен новый ассортимент молочной продукции.

3. Третье направление – это инновационное перевооружение производства и выработка оригинального ассортимента за счет мобилизации собственного научно-технического потенциала, усиленного связями со сторонними научными организациями.

Уникальным примером является агроконсорциум «Соя», вся работа которого основана на научных разработках его основателей. В разработке инноваций принимают участие и ведущие институты Грузии, но основная тяжесть приходится на лаборатории консорциума. Нельзя не отметить, что правление агроконсорциума, несмотря на собственные финансовые трудности, всегда старается выделить средства для финансирования научных разработок. Например, в настоящее время в кардиологическом отделении Института терапии ведется изучение влияния соевых продуктов на больных с сердечно-сосудистыми заболеваниями. Фирма является спонсором указанного эксперимента.

Взаимоотношения предприятий с научно-исследовательскими организациями нередко строятся на отношениях, в которых доминирующей или существенной являются неформальная и личностная составляющие. Это позволяет, по мнению руководителей, обеспечить большую гибкость и оперативность работы, а также снизить затраты. Собственно говоря, взаимоотношения между промышленными предприятиями и научно-исследовательскими организациями развивались по общему сценарию кризисной экономики (сдвиг от формальных институтов к неформальным, от явных контрактов к неявным, от стандартных трансакций к персонализированным сделкам). 

В основном отраслевые институты оказались не только нежизнеспособными в старых организационных рамках, но и неповоротливыми для перестройки деятельности в соответствии с потребностями рынка. В этих условиях предприятия предпочитали работать либо с отдельными специалистами, либо с небольшими работоспособными научно-исследовательскими коллективами. 

Первоначально предприятия, у которых возникали потребности в новых разработках, опирались на ресурсы специалистов-одиночек (по выражению одного из директоров, «осколков лабораторий, институтов»). Неформальные отношения могли выражаться также в том, что отраслевой институт производил для предприятия необходимые расчеты безвозмездно как постоянному заказчику. 

Современный период характеризуется широкой диверсификацией научно-производственных связей с точки зрения их частоты и глубины, а также институционализации и формализации. Материалы исследования дают основания полагать, что в целом идет постепенный переход от случайных и краткосрочных форм сотрудничества, не подкрепленных никакими формальными документами, к долговременному сотрудничеству на институционализированной основе
, когда механизмы взаимодействия участников инновационных процессов прописываются на каждом этапе разработки инновации. 

В качестве примера можно привести предприятие «Текстильщик», на котором в течение всего срока проведения работ участники инновационного процесса подписывали договора на определенное количество работ. Исполнитель в лице предприятия предоставлял заказчику – НИИ – поквартальные акты выполнения работ после завершения определенного этапа работы, регулярно собирались технические совещания, велись протоколы каждого из них и т.п.

Довольно часто встречаются примеры привлечения по договорам на временной основе специалистов научно-исследовательских структур, проектных институтов для проектирования инноваций, разработки новых видов продукции и первичного анализа будущих затрат предприятия на инновацию.

На ткацко-отделочной фабрике «Новая» специалисты ИвНИТИ (научно-исследовательский институт текстильной промышленности) привлекались к работам по монтажу и наладке отделочной машины немецкого производства. На данном предприятии имеется лаборатория, в которой постоянно работают специалисты ИвНИТИ, при этом институт территориально находится в здании фабрики. Работы проводились на договорной основе и оплачивались из собственных средств предприятия.

Отношения завода «Колбасы» с НИИ мясомолочной промышленности также  строятся на договорной основе. Иногда заключаются договоры на покупку отдельных рецептов, бывают договоры на оказание консультационных услуг, на разработку нормативов, технологических схем. Договоры заключаются как между НИИ и комбинатом, так и между НИИ и ЗАО «АМИС». Все они предельно конкретны. Например, последний договор касался нормирования и заключал его ЗАО»АМИС». Как правило, заключению договора предшествуют личные контакты, телефонные переговоры.

И все же в настоящее время договорная форма отношений является вершиной "айсберга" – сети неформальных отношений специалистов предприятий с сотрудниками академических и отраслевых институтов, которая предохраняет от полного разрыва связи «наука-производство».

Несмотря на то, что предприятия прибегают к покупке научно-технической документации, проектно-конструкторских разработок профильных НИИ, рецептуры, технологии производства того или иного продукта, они все же предпочитают использовать механизм некоммерческого трансфера новых идей. Как уже отмечалось выше, к коммерческому трансферу инноваций, к объектам которого относятся приобретение патентов, авторских свидетельств, ноу-хау и пр., предприятия прибегают в исключительных случаях.

Общий анализ ситуации свидетельствует о практически полной дезинтеграции системы информационно-технического обеспечения инновационных процессов, сложившейся в советские времена. Центры научно-технической информации (ЦНТИ) выживают главным образом за счет сдачи своих немалых площадей в аренду различным организациям. При этом наиболее эффективным, а нередко практически единственно работающим элементом этого механизма выступают выставки
. На выставках, отраслевых совещаниях, семинарах налаживаются контакты и с предприятиями аналогичного профиля, и с потенциальными потребителями, что помогает ориентироваться в рыночной конъюнктуре, получать техническую информацию о новинках; устанавливаются новые контакты с НИИ. 

Несмотря на то, что инновации в большинстве своем опираются на разработки, осуществленные самими предприятиями, практика патентования, т.е. оформления изобретения и исключительного права на его использование, является в текущих условиях скорее исключением, чем правилом (среди исследованных предприятий только два патентовали технологические инновации). Причины этого многообразны, самые очевидные отмечают специалисты предприятий: «А зачем? Все равно нам никто не будет платить денег, нам нечем заплатить за процедуру оформления. Мы вот все это держим в себе – два человека, старые опытные кадры…».
Тем важнее обратить внимание на примеры целенаправленного документального оформления новшества. Так, на предприятии «Текстильщик» мы явились свидетелями того, как все участники инновационного процесса стали соавторами изделия, и это отразилось в патентах. 

Между НИИ «Овечка» и АО «Медведица» был подписан договор о сотрудничестве, и начались работы по реализации проекта. Работа велась совместно. Достигнуты хорошие лабораторные результаты, изобретения запатентованы (на изделие подано пять патентов). Коллективный характер труда был подтвержден тем, что в патентах записаны, кроме основных инициаторов идеи и исполнителей (ученых «Медведицы) и сотрудники НИИ «Овечка», и предприятие «Текстильщик» в лице его генерального директора. На вопрос, кто включен в состав авторов патентов, главный разработчик ответил: «Так как главные идеи мои, то первый автор я, мои сотрудники тоже внесены. Еще я включил туда конструкторов нашего АО, производственников, то есть тех людей, которые создают машину. Это правильно. Потому что идею может выдвинуть один человек, но идею надо реализовать, и получается, что один одно подсказал, другой другое. Это коллективное творчество».

Проблемы взаимодействия с НИИ, как они идентифицируются предприятиями, можно разделить на две группы. Первая группа проблем связана с состоянием научной сферы, о котором уже не раз писалось на предыдущих этапах проекта (отсутствие НИИ или научных кадров нужного профиля, базы для изготовления опытных образцов, информации о работе таких институтов или производственных объединений): 

«Для разработки пропитывающего материала стали искать научно-исследовательские институты, и, как выяснилось, по словам главного технолога – одного из основных авторов идеи инновации, все НИИ нужного профиля оказались практически неработающими… Можно найти ученого, который сделал бы нужную разработку, но тяжело найти производство, где можно было бы изготовить опытную партию («Текстильщик»). 

«Отсутствие в отечественных НИИ соответствующих  разработок привело предприятие к необходимости проведения собственных лабораторных исследований» («Огни»). 

Однако и новые моменты во взаимоотношениях предприятий с НИИ, связанные с коммерциализацией науки, рассматриваются предприятиями в текущих условиях как препятствие для нововведений.

На ОАО «Нефть» налажены тесные контакты с профильным научно-исследовательским институтом – ВНИИНП. Однако ситуация в этой области складывается отнюдь не простая. Несмотря на имеющуюся на ОАО собственную научно-производственную базу – лабораторию и опытно-экспериментальный цех – все разработки (включая технологические карты) предоставляет ВНИИНП. Причем за каждую разработку выплачиваются немалые деньги, в том числе и за постановку на производство старых видов продукции, на которые вновь появляются заказы, поскольку собственником и этих разработок остается отраслевой институт. Такая ситуация существенным образом осложняет налаживание производства новых видов продукции и расширение ее ассортимента.

Другая группа проблем связана с характером инновационного процесса (его длительностью и постадийностью, если предполагается серьезное нововведение). В этом случае необходимо налаживание долговременных связей с НИИ, постоянное взаимодействие, основанное на доверии, и непрерывная подпитка финансовыми средствами. 

Суммируя результаты качественных исследований взаимосвязи промышленных предприятий, осуществлявших инновации, с научными учреждениями, можно сказать, что они не опровергают выводов о преобладающей тенденции деинституционализации и распадения сложившихся структур. Лишь немногие (преимущественно крупные) предприятия оказались способными поддерживать внутрифирменную науку и полагаться на собственные разработки при проведении инноваций. Столь же немногочисленна группа предприятий, сориентированных на импорт научно-технических идей. Сравнительно большая группа инновационных предприятий использует старые наработки, довольствуется скромным потенциалом специалистов производственно-технологического профиля для технологической или конструкторской проработки инновационных проектов и не располагает достаточными средствами для оплаты услуг сторонних научно-исследовательских организаций. 

И все же немалая часть инновационно активных предприятий, несмотря на финансовые ограничения, поддерживает связи с научными и проектными институтами и организациями. Как правило, эти связи были налажены еще в советское время. Дополнительным ресурсом их сохранения стало использование некоммерциализированных неформальных отношений с сотрудниками НИИ.

Процесс разрушения старых связей с научными учреждениями сопровождается возникновением новых типов взаимоотношений по линии «наука-производство», т.е. современный период характеризуется широкой диверсификацией научно-производственных связей и подвижками в сторону формализации отношений с НИИ, хотя в текущий период взаимодействие предприятий с научными учреждениями носит узкоцелевой (инструментальный) характер и направлено на решение отдельных проблем, возникающих в ходе инновационного процесса, а связи являются краткосрочными и непостоянными. Наиболее продвинутые и перспективные взаимоотношения возникают, когда у участников инновационного процесса находится общий интерес. Таким образом, мы можем предположить, что в современных условиях, когда не хватает средств ни у предприятий, ни у научно-исследовательских институтов, только совместными усилиями разных акторов инновационного процесса возможны прорывы для создания научно-исследовательских разработок мирового уровня.

Существенным барьером сотрудничества предприятий с НИИ является несовершенство информационных сетей и неэффективное использование имеющейся научно-технической информации из-за отсутствия на предприятиях соответствующих служб и специалистов. Предприятия не видят пока возможность зарабатывать деньги на патентовании своих разработок из-за отсутствия не только спроса, но и соответствующей инфраструктуры. Поскольку создание информационных и патентных служб на каждом инновационном предприятии нереально, более перспективным вариантом формирования инновационной инфраструктуры и развития рынка научно-технических идей является организация общих структур, обслуживающих предприятия. 

Институциональная поддержка связи «наука-производства», как подсказывают успешные случаи сотрудничества предприятий и НИИ, в текущих условиях может развиваться и через посредничество местных органов власти. 

Пока сложно сказать вполне определенно, каковы контуры будущей инновационной системы в постсоветских странах и какое место в ней займут научно-исследовательские подразделения на предприятиях. Сегодня, как показывает наше исследование, уже есть определенный сегмент предприятий, которые проявляют интерес к научным разработкам как неотъемлемому элементу инноваций и которые становятся если не учредителями собственных подразделений, то по крайней мере инициаторами установления долговременных связей с НИИ. Это предприятия, с одной стороны, находящиеся на подъеме и расширяющие производство, с другой стороны, испытывающие острую конкуренцию, которая перемещается в научно-техническую сферу.  































� Технологические инновации в промышленности и сфере услуг. М.: Центр исследований и статистики науки, 2001. С. 22. Для сравнения: в странах ОЭСР расходы на исследования и разработки составляют не менее одной трети общей величины инновационных затрат. В Республике Беларусь наблюдаются похожие процессы. Так, по данным Министерства статистики и анализа РБ, доля расходов на НИОКР сократилась за период с 1990 по 1999 гг. в 2,5 раза и составляет 0,9% валового внутреннего продукта. Доля работников отрасли "наука и научное обслуживание" за тот же период сократилась в 2,1 раза и составляет 1% в общей численности занятых в народном хозяйстве (Соколова Г.Н. Научно-техническая политика в региональном контексте: возможности управления инновационными процессами. Рукопись. ИСИТО, июнь 2001).


� Проведенный И.Дежиной анализ динамики расходов на исследования и разработки за счет собственных средств в предпринимательском секторе науки (к нему относятся отраслевые научно-исследовательские организации и конструкторские бюро, а также научно-исследовательские подразделения на промышленных предприятиях) подтвердил, что спрос на них как источник и компонент инновационного процесса невелик и его роста не наблюдается (Дежина И. Обеспечение эффективных механизмов осуществления инновационной деятельности в российской экономике. М.: Институт экономики переходного периода, 2001 // http:/www.iet.ru). Опросы директоров предприятий, проводимые ЦЭК, тем не менее, свидетельствуют, что затраты на НИОКР составляют весомую долю. Так, во втором полугодии 1999 г. более 45% предприятий расходовали на проведение научных исследований и опытно-конструкторских работ до 30% общих затрат на инновационную деятельность (Статистический бюллетень. Госкомстат России. № 2. Февраль 2000 г. С. 90). 


� В 1999 г. их величина на инновационно-активных предприятиях составляла в среднем лишь 0,5% (в 1995 г. – 0,8%). Высокими показателями наукоемкости (4% и более) отличаются всего 5% предприятий, большая часть которых относится к машиностроению (60%), химической (12%) и пищевой (8%) промышленности (Там же). Отраслевую структуру инновационно ориентированных расходов в промышленности Беларуси характеризуют следующие данные: более половины затрат на НИОКР сосредоточено в химическом комплексе промышленности (62,9%), в машиностроении – 37,0%; на долю социально ориентированных легкой и пищевой промышленности приходится лишь по 0,5% общих расходов на НИОКР (Соколова Г.Н. Указ. соч.). Лидируют практически те же отрасли, представляющие традиционный индустриальный уклад.


� При разработке готовых инноваций в 1999 г. 34% предприятий пользовались услугами сторонних организаций, еще 19% полностью использовали результаты научных исследований, выполненных сторонними НИИ и КБ (Технологические инновации в промышленности и сфере услуг. М.: Центр исследований и статистики науки, 2001. С. 18). Опросы ЦЭК уловили улучшение ситуации с проведением  НИОКР. Доля промышленных предприятий, выполняющих эти работы собственными силами, увеличилась с 21% во втором полугодии 1998 г. до 48% во втором полугодии 1999 г., а с привлечением сторонних организаций – с 18% до 40% (Статистический бюллетень. Госкомстат России. № 2. Февраль 2000 г. С. 87).


� Согласно данным Центра исследований и статистики науки, лишь 9,1% инновационно-активных предприятий в 1999 г. приобретали патентные лицензии (Там же).  В структуре затрат на технологические инновации затраты на приобретение права на патенты и патентные лицензии сохраняются на минимальном уровне – 0,4% (Там же. С. 22). 


� Более того, как показывает наше исследование, при создании совместных с российскими участниками  предприятий зарубежный партнер предпочитает не использовать технологии, разработанные в России, а внедряет свои технологии на основе закупки лицензий у головной компании, находящейся за рубежом. Как свидетельствуют опросы Центра экономической конъюнктуры, только 10% смешанной формы собственности с иностранным участием проводят совместные работы по созданию новых технологий, машин и приборов (И.Дежина. Указ. Соч).


� С этой проблемой столкнулось каждое пятое российское предприятие (Гапоненко Н. Инновации и инновационная политика на этапе перехода к новому технологическому порядку // Вопросы экономики. 1997. № 9. С. 90). В целом число предприятий, имеющих структуры по проведению НИОКР, за период с 1990 г. сократилось почти наполовину, а удельный вес предприятий в организационной структуре науки снизился с 9,6% в 1990 г. до 7,1% в 1999 г. (Наука и технологии в России: прогноз до 2001 г. / Под ред. Л.М. Гохберга, Л.Э.Миндели. М.: Центр исследований и статистики науки, 2000. С. 98). Между тем в странах с развитой рыночной экономикой такого рода институциональные единицы являются доминирующими. 


� К такому же выводу подводят результаты конъюнктурных опросов ЦЭК. В целом научные исследования, как и раньше, выполняются в основном крупными предприятиями с численностью занятых свыше 10000 чел. (более двух третей инновационно активных предприятий этой группы). (Статистический бюллетень. Госкомстат России. № 2. Февраль 2000 г. С. 87).


 


� Как отмечалось выше, альтернативой договорных отношений с научной организацией может быть прием на постоянную работу специалистов из бывших НИИ и КБ. Это дешевле, чем заключать договор с организацией. 


� Статистические данные, собираемые Центром исследований и статистики науки, подтверждают этот результат наших качественных исследований: из всех источников общедоступной информации выставки, ярмарки и другие рекламные мероприятия получили наибольшее распространение (Технологические инновации в промышленности и сфере услуг. М.: Центр исследований и статистики науки, 2001. С. 25).
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