С. Ярошенко

Эволюция социального механизма инноваций 

Модернизация постсоветской промышленности чаще всего проходит как реагирование на меняющиеся условия хозяйствования. Демонетаризация экономики, развитие бартера, перераспределение ресурсов из производственной сферы в распределительную, из формальной экономики в теневую, убыточность предприятий, неконкурентоспособность выпускаемой продукции с западной, техническая отсталость – следствия непоследовательной политики внедрения рыночной экономики и те негативные условия, в которых выживает и к которым приспосабливается постсоветское производство. Многие хозяйственники (директорский корпус предприятий промышленности) в один голос жалуются на отсутствие стимула к развитию производства. Действительно, налоговая, инвестиционная и экономическая политика государства на сегодняшний день часто ограничивает развитие предприятия извне, не создавая благоприятных условий для получения прибыли в сфере производства, а не обмена. 

Вместе с тем развитие института частной собственности, отказ от ценового администрирования, появление резервной армии труда, как и предполагалось, создали позитивные основания для усвоения рыночной стратегии. И хотя некоторые исследователи отмечают сохранение прежней системы «советских отношений» на производстве
 и рыночные рычаги получения прибыли чаще всего работают слабо, конструктивное приспособление к меняющимся условиям не может не происходить. 

Инновации, понимаемые как процесс создания нового
 в организации труда и в способе производства, могут быть примером конструктивных изменений производства. Они выступают в роли внутреннего механизма компенсации (сдерживания и преодоления) негативного влияния внешних условий. Инновации – это и показатель, и условие развитие производства. Анализ механизма инновации позволит выделить набор условий, толкающих предприятие в столь сложных экономических условиях к развитию.

Становится ли предприятие генератором технологических нововведений с разрушением советской административной системы инноваций? Формируется ли на микро-уровне эффективный механизм внедрения нового в производство? Каковы системообразующие элементы данного механизма и насколько они отличаются от прежних «двигателей» технологического прогресса на производстве? 

Эти и другие вопросы будут рассмотрены в данном разделе, посвященном анализу эволюции инновационного механизма на современных промышленных предприятиях в России. Сначала рассматриваются подходы к анализу инновационного механизма, дается его толкование в социологической перспективе, определяются основные элементы и особенности. Затем выявляется траектория изменений в социальном механизме инновации через сравнительный анализ его идеальных типов. И, наконец, описываются модели инновационного механизма на современных промышленных предприятиях, демонстрирующих различные варианты реализации нововведений. 

Инновационный механизм в социологическом измерении: понятия, основные элементы, особенности

Отправной точкой рассуждений об инновационном механизме стало наблюдаемое противоречие. С одной стороны, низкая инновационная активность в современном российском промышленном производстве, отмеченная официальной статистикой и рядом исследователей
, а с другой – многочисленные примеры новаторства на промышленных предприятиях, зафиксированные нашими исследованиями. Правда, поначалу инновационными оказывались зачастую отнюдь не благополучные предприятия, сумевшие адаптироваться к рыночным условиям хозяйствования и развиваться, а все те же традиционные и депрессивные предприятия. Да и изменения на производстве выходили за рамки технологии в узком понимании и представляли собой процесс приспособления и развития продукции, технологии, организации предприятия к изменениям окружающей среды. Как оказалось, инновации в меньшей степени затрагивали технологический процесс, где имели место краткосрочные и некардинальные изменения, а в большей – организационную структуру, направленную на снижение издержек от налогового бремени, неплатежей и системы взаимозачетов (бартера).
Размышляя над курьезами инновационности промышленных предприятий, С.Алашеев заключил, что именно трудности экономического положения (а не рыночные условия) стимулируют инновационную активность, что инновации не носят глобального характера и, наконец, что цель инновационной деятельности – сохранение предприятия и консервация существующих форм функционирования
. Можно спорить относительно распространения данных выводов на все без исключения предприятия, но, автором точно подмечена такая особенность современной инноватики, как активизация внутренних резервов предприятия.

В ходе второй волны кейс-стади в результате отбора наиболее успешных инновационных практик отмеченные выше тенденции не были столь очевидны. Тем не менее по-прежнему сохранение предприятия являлось ведущим стимулом инновационной активности, краткосрочные изменения стали элементами протяженного во времени цикла технологической реконструкции, а способность мобилизации внутренних резервов предприятия (технических, финансовых, кадровых) продолжала оставаться важным условием инновации в меняющихся условиях.

Учитывая вышеперечисленные особенности инновационной деятельности на современных промышленных предприятиях, особое внимание надо уделить тем инновациям, которые стали основанием благополучия и фактором изменения производства, а также тестированию того, насколько при отсутствии внешней мотивации и устойчивой установки на сохранение производства предприятиям удается выработать механизм постоянного технологического обновления. 

Анализ складывающегося инновационного механизма позволит отчасти ответить на вопрос о способности современных российских промышленных предприятий не только выживать, но и порождать технологические изменения, а также обеспечивать их распространение. И таким образом, можно будет судить о том, формируются ли элементы инновационной экономики на российских промышленных предприятиях и прерывается ли преемственность с экономикой государственного социализма, которая, по мнению ряда исследователей, приспосабливалась к изменениям потребностей отнюдь не динамическим и не инновационным путем
.

Механизм представляет собой набор элементов, приводящих в движение нововведения. При всем многообразии элементов, определяющих масштаб инновационности, фокус данного раздела сосредоточен на социальных составляющих инновационного процесса: на устойчивых и упорядоченных способах социального взаимодействия агентов инновации на предприятии относительно инициирования нового, мобилизации ресурсов, реализации инновации и оценки ее результатов. Иными словами, рассматривается социальный механизм инноваций на промышленных предприятиях в условиях переходной экономики. Данный механизм понимается как внутренняя структура инновационного процесса, как совокупность структурированных отношений, формальных правил и неформальных норм, регулирующих взаимодействие участников инновационного процесса и создающих институциональную поддержку для постоянных технологических изменений. 

В некоторой степени такое понимание пересекается с экономическими разработками, объясняющими уровень инновации структурой экономики или набором регламентаций экономических решений. В качестве последних Дж.Берлинер называет цены, правила принятия решений и стимулы
. Порядок цен отражает условия, на которых предлагаются альтернативы инноваций, набор правил представляет собой инструкцию для принятия решений при выборе того или иного варианта, а стимулы – ожидаемые результаты и вознаграждения. 

В социологической перспективе фокус смещается в сторону анализа 1) интересов различных социальных групп во внедрении нововведений; 2) совокупности практик взаимодействия в ходе инновационного процесса, меняющих производство (то есть социального механизма реализации новшеств); 3) их социального эффекта.

В частности, Л. Косалс под инновационным механизмом понимает социальную систему регулирования того или иного процесса. В число основных элементов любого механизма, в том числе инновационного, он включает субъектов, реализующих активность; социальные институты (право, культура и т.д.), формирующие конкретные социально-экономические условия; результаты (качество и масштаб инновационного процесса); потребность
.

Не вторгаясь в предметную область экономической науки, попытаемся через социологический анализ социального механизма инновации представить его системообразующие элементы, идеальные типы и направления развития на постсоветских промышленных предприятиях.

Методологическим основанием такого анализа стал институциональный подход, ориентированный на выделение устойчивых и упорядоченных способов взаимодействия участников инновационного процесса.

Предполагалось, что показателем глубинных рыночных преобразований является формирование механизма инициативных инноваций, при котором нововведение становится естественным механизмом жизнедеятельности предприятия, важным фактором изменения производства и условием экономического благополучия. Отсутствие факта позитивного влияния инновации на производство расценивается как имитация инновации.

Формирование эффективного механизма инновации проходит как приспособление прежних практик нововведений к новым условиям хозяйствования. Основными элементами данного механизма, на наш взгляд, могут стать установка на сохранение предприятия как производственной единицы, мобилизация внутренних ресурсов предприятия, а также усиление управленческого контроля.

Центром институционализации новых принципов инновационной деятельности становится предприятие. Данное обстоятельство обусловило преимущественное рассмотрение инновационного механизма на уровне предприятия через изучение микро-практик. 

В ходе трех этапов исследования была выработана методика постадийного анализа инновационного процесса на предприятии, которая позволяет на каждой инновационной стадии отследить структурные элементы и правила взаимодействия участников инновации. На первом этапе исследования после анализа 143-х кейс-стади промышленных предприятий было предложено сконцентрироваться на таких его стадиях, как инициирование, планирование, финансирование, реализация и оценка эффективности. На каждой из этих стадий в ходе последующего углубленного изучения случаев (39 кейс-стади)
 был выделен разнообразный перечень элементов инновационного механизма. 

На стадии инициирования в большинстве случаев высшее руководство предприятия генерировало идеи и приводило маховик инновации в движение, давая распоряжения «сверху-вниз». В ряде случаев специалисты и реже цеховое руководство становились инициаторами нововведения (ОАО «Графика», ОАО «Полотно»). В исключительных ситуациях с инициативой выступали отдельные работники предприятия (шахта «Угольная») или трудовой коллектив (ГП «Ряба»). Степень «демократизации» лишь отчасти коррелировала с различными организационными структурами и процедурами, в рамках которых выстраивался процесс формирования идеи: внутрифирменный (между подразделениями) обмен информацией и долгосрочное планирование на уровне предприятия (ОАО «Бумажник»); сбор заявок по цехам и составление ежегодного плана-списка организационно-технических мероприятий (ОАО «Графика», ОАО «Огни»), заказ (ОАО «Химик», ОАО «Покровка»), централизованное информирование через государственные программы поддержки или развития (шахта «Угольная», ГП «Ряба») или специальные разработки конструкторских бюро. При всем многообразии субъектов и регламентаций отмечена общая тенденция на становление интерактивного обмена информацией внутри предприятия.

На стадии планирования и обоснования инноваций вариаций было меньше, и все они сводились либо к отсутствию обоснования и планов вообще (ОАО «Покровка»), либо к имитации бизнес-планирования: использованию бизнес-плана в качестве графика работ (ГП «Протез») или в качестве формального обоснования для получения кредитов (ОАО «Маргарин», ОАО «Бумажник»). Соответственно, участников планирования было гораздо меньше: преимущественно технические и экономические структуры предприятия. В ходе исследования было зафиксировано противоречие между техническими и экономическими службами предприятия при обосновании нововведения
. Как оказалось, большинством проектов руководят технологические службы предприятия, в результате рыночные условия учитываются в недостаточной степени, что приводит к тому, что зачастую инновационная продукция имеет ограниченные рынки сбыта
. Отбор и оценка проектов выполняются техническим советом предприятия под руководством высшего менеджмента, реже советом директоров. Окончательное решение, как правило, принимается авторитарно (директором предприятия) и чаще основывается на оценке внутренних ресурсов предприятия, нежели на анализе рыночной ситуации.
На стадии финансирования распространенным правилом стало использование собственных средств и ограниченное, чаще всего краткосрочное, привлечение банковских кредитов. Еще реже встречались установки на получение долгосрочных инвестиций.

На стадии реализации зафиксирован явный рост управленческого контроля. С одной стороны, внедрение сложного оборудования и высоких технологий усиливает роль управленцев (специалистов) и не позволяет рабочим, как прежде, проявлять инициативу по их наладке или совершенствованию. С другой стороны, на усиление управленческого контроля направлены организационные инновации (ОАО «Сибхлеб», ОАО «Полотно»). В исключительных случаях работники низших звеньев производства могут самостоятельно принимать решения и влиять на ход инновации (ГП «Ряба»). Между тем успешной практикой преобразования организационной структуры в ходе инновации был переход от линейной структуры управления (единоначалия или монополюсной) к матричной (делегирования полномочий). Это происходит, например, при выделении инновационного участка в отдельное подразделение и создании в нем новой организационной иерархии (ГП «Молкомбинат-5») или в ходе распространенной практики оперативного реагирования на ситуацию в процессе внедрения инновации (ЗАО «ЗАП»).

На стадии оценки эффективности распространенными были умозрительные оценки предпринятой инновации (экономического риска). Реже оценки вытекали из управленческой логики или расчетов экономической эффективности.

Таким образом, элементов инновационного механизма оказалось множество, и надо было выделить базовые, системообразующие. Было высказано предположение, что на основных стадиях – проектирования, внедрения и получения результата – формируются ведущие правила игры и процедуры взаимодействия между участниками
.

Инструментом определения системообразующих элементов инновационного механизма на современных российских промышленных предприятиях стало формирование типологий – идеальных типов различных инновационных механизмов, характеризующих качественно отличные состояния, а также направления их развития.

Идеальные типы инновационного механизма: 

социальная траектория изменения

Схематично выделяются три экономических уклада, каждому из них соответствует свой социальный механизм: старый (советский), перспективный (рыночный) и промежуточный (постсоветский). 

Это идеальные типы, представляющие традиционный советский механизм инновации, его различные модификации (трансформации) в новых условиях хозяйствования (самый распространенный для постсоветской промышленности тип) и механизм, сориентированный на зрелую рыночную экономику. 

Перечень элементов каждого идеального типа включает в себя структурированные отношения и институциональные правила относительно стимулирования (инициирования) инновации, использования ресурсов и контроля над реализацией.

В табл. 1 представлены основные элементы разных типов социальных механизмов инновации. Сначала дана общая характеристика по каждому из составляющих социального механизма (стимул, ресурсы и контроль), а затем – перечень черт действующих в них регулятивов (организационных структур и правил).

Таблица 1

Идеальные типы механизма инновации

Элементы/ типы 
Старый
Новый (перспективный
)
Распространенный 

(промежуточный)

Стимул


Выполнение плана

Фрагментарные структуры 

Директивные правила 
Максимизация прибыли

Интерактивные структуры

Инструментальные правила
Сохранение предприятия

Авторитарные структуры

Ситуативные правила

Ресурсы
Государственные

Централизованное снабжение

Переговорные отношения
Кредиты

Инвестиционный конкурс

Формализованные отношения
Заказчики/
собственные ресурсы

Социальные сети
Доверительные отношения

Контроль
Административный

Командные структуры

Сопротивление работников
Управленческий

Управленческие цепочки

Выполнение инструкций
Управленческий

Линейная структура «сверху-вниз»

Выполнение инструкций

Первый тип представляет собой прежний, централизованный механизм инновации, основанный на государственном контроле через план над изменениями в производстве и развитием производительных сил. Инновации проводились централизованно для особых проектов и не были системными. Это обстоятельство оценивается исследователями как показатель неинновативного способа развития советской экономики
. Инновации осуществлялись при составлении плана технического перевооружения, согласованного с отраслевыми министерствами (ведомствами). Отсюда фрагментарность субъекта инициирования инновации, распределенного между предприятиями, министерствами, научно-исследовательскими институтами и партийными органами.

Государственный комитет по науке и технике (ГКНТ) отбирал поступающие от разных уровней (рационализаторы, научно-производственные коллективы, конструкторские бюро, предприятия-новаторы, министерства) проекты. Он же контролировал все инстанции и сводил инновационные планы министерств в народнохозяйственный план, чтобы подсчитать объем капитальных вложений и разработать национальную инвестиционную программу. 

Командная экономика требовала выполнения директив, однако оставляла возможность маневра на уровне предприятия. В частности, решение о продуктной инновации на предприятии принималось на основании того, насколько она увеличивала валовый объем производства (важный критерий оценки успешности советского предприятия), вела к росту прибыли и снижению затрат. Возможное снижение объемов производства при внедрении инновации являлось принципиальной причиной сопротивления ее реализации. В то же время облегчала жизнь и снижала сопротивление возможность маневра, которую обеспечивали следующие обстоятельства: нечетко сформулированные плановые задания, компенсация колебаний в выпуске продукции за счет «игры», построенной на ценах, а не реальной стоимости доступных ресурсов, а также допустимость дополнительных запросов по снабжению
.

Предприятия имели специальный фонд на техническое обновление, состоящий из амортизационных отчислений, расчетной доли от оборота и прибыли. Средства этого фонда могли использоваться только с разрешения вышестоящих государственных инстанций при наличии технико-экономического обоснования. Однако в случае необходимости составлялось обоснование о выделении дополнительных средств, которое также согласовывалось по вертикали. Как правило, действенным аргументом в пользу дофинансирования под «нововведение» была ссылка на сложность полного учета всех требуемых для инновации материалов и работ. Данный аргумент эффективно использовался в процессе договора с различными инстанциями и был обусловлен не экономическими задачами, а возможностью дополнительного снабжения дефицитными ресурсами. Таким образом, практика договорных отношений позволяла корректировать недочеты и перегибы планирования.
Как правило, в разработке и установке нового оборудования участвовали отраслевые НИИ. На уровне предприятия ответственными за внедрение инноваций были главные инженеры, которым подчинялись конструкторы, технологи, начальники лаборатории, планового отдела, экономисты. Доводка инноваций осуществлялась в экспериментальных цехах или на опытном производстве, а технологическая подготовка – собственно в цехах. Однако управленческий контроль имел определенные пределы, вызванные индивидуализацией рабочего места при массовом характере производства. Характерной чертой индивидуализации была отнюдь не узкая специализация, а «многопрофильность умений работника: умение не только управлять станком, но и ремонтировать его, что в условиях дефицита подчас означало умение доставать запасные части. …Именно под этот характер квалификации была "подстроена" система подготовки работников, важной составляющей которой являлось наставничество»
. Эта особенность организации производства являлась основанием для сопротивления рабочих инновации производства. Были, конечно, исключения, но алгоритм инноваций был примерно одинаковым на всех предприятиях.

Второй тип демонстрирует идеальную модель инновационного механизма в рыночных условиях. Уже не выполнение плана, а максимизация прибыли является важным стимулом инновации. Инновационный процесс выстраивается через интерактивное взаимодействие его участников. Фрагментарность субъекта инновации исключена требованием сведения инновационной инициативы на уровень предприятия. Централизованное планирование невозможно из-за отказа от контроля над внешними условиями хозяйствования. Уже инструментальные, а не директивные правила направляют процесс нововведений. Недостаток финансовых ресурсов компенсируется не договорными отношениями, а активным использованием заемных средств, предполагающим формализацию условий кредитования (инвестиций). Управленческий контроль над ходом реализации инновации становится непременным условием ее эффективности.

Распространенный в постсоветской промышленности тип инновационного механизма складывается путем встраивания новых элементов внедрения нововведений в прежнюю инновационную практику, действовавшую на уровне предприятия. 

С акционированием предприятий вертикальная связь с отраслевыми министерствами и государственными структурами ослабла, и предприятия стали самостоятельно внедрять новшества, составлять планы и искать средства под их выполнение. Связи с отраслевыми НИИ оказались нарушенными. Распространяется практика внедрения инноваций не через разработку технических проектов, а через покупку новых технологий и оборудования. В этой связи усиливается роль технических служб, оценивающих технические параметры инновационных проектов, а также высшего руководства.

Одновременно с разрушением централизованной, внешней по отношению к предприятию, системы внедрения новшеств в производство важным элементом инициирования инновации становится сохранение предприятия как производственной и структурной единицы. Вполне рыночный тезис о том, что «предприятие либо вводит нововведения, либо умирает», в переходной экономике оказался главным стимулом инициирования нововведений. Однако напрямую вопрос о прибыли как таковой не ставится. Косвенным образом об этом свидетельствует практика расчета экономической эффективности инновации, вернее, зачастую ее отсутствие. Главное – поиск своей ниши, а значит обеспечение гарантированного спроса через заказы или выгодного потребителя. Отсюда вытекает непопулярность маркетинговых исследований: не познание рыночной среды и повышение конкурентоспособности, а скорее поиск потребителя с «живыми» деньгами, монополия на экспорт или сегмент внутреннего рынка сбыта
 движут руководителями предприятий. Технологические инновации (изменения на производстве) вытекают в основном из первичных (технических) запросов, а не маркетинговых исследований спроса, тогда как за рубежом анализ спроса является основным источником нововведений
. Технологические и сбытовые службы работают практически изолированно друг от друга. Возникающие между ними рассогласования интересов и действий разрешаются авторитарно высшим руководством. 

Использование социальных ресурсов за счет низкой заработной платы и повышения интенсификации труда – еще один маховик, приводящий в движение инновацию. Именно социальные ресурсы могут компенсировать недостаток собственных финансовых и материальных средств, являющихся преимущественным источником инноваций. Данное обстоятельство усиливается теневой экономикой и сокрытием прибыли, а значит – корпоративностью управленцев в отношении использования для инновации невидимых извне средств.

Ситуативность и оперативное реагирование требуют активного вмешательства управленцев на всех стадиях инновационного процесса. Таким образом, рост управленческого контроля является еще одной движущей силой инновационного процесса.

Сравнение идеальных типов инновационного механизма, основанием которого являются характер стимулирования, ресурсного обеспечения и контроля, демонстрирует направления его изменения. В настоящее время на предприятиях можно наблюдать совмещение прежней управленческой практики и новой, складывающейся в процессе формирования «рыночной инфраструктуры нововведений». Новые элементы встраиваются в прежнюю практику инноваций. Симбиоз старого и нового проявляется во всех трех составляющих социального механизма. Стимул инновации – внутренний, но не получение прибыли, а поиск гарантированных (нерискованных) источников финансирования. Преимущественное использование собственных ресурсов и заемных средств базируется на условиях их быстрой возвратности (окупаемости). Формализация отношений в вопросах внешнего финансирования дополняется доверительными отношениями между управленцами, вовлеченными в инновационный процесс. Сведение ответственности за внедрение нового на уровень предприятия, ограниченность средств и отсутствие надежного механизма кредитования ведут к усилению роли технических служб и высшего руководства предприятия, ситуативного реагирования на текущие изменения, росту управленческого контроля над рабочими. 

Эволюция инновационного механизма на современном этапе: фрагментация или диффузия?

Выделение двух «крайних» экономических укладов – старого (советского) и нового (рыночного) – позволяет расположить рассматриваемые в каждом случае механизмы инновации по степени нарастания новых форм организации производства и реализации нововведений.

Таблица 2


Модели социального механизма инноваций 

Элементы/ Модель
Инвестиционная
Мобилизационная

Дотационная



Заказ
Собственные ресурсы



Стимул
Спрос
Заказ 
Соглашение
Программа реструктуризации

Ресурсы
Инвестиции
Краткосрочные кредиты,

Внутренние
Внутренние
Государственная поддержка, Внутренние

Контроль
Специализирован-ный отдел (коллегиальный) 
Договорная система
Проектная система
Эксперимент

Модели определяются по источнику финансирования инновации: бюджетные (дотационные), инвестиционные, мобилизационные, использующие внутренние резервы и ресурсы партнеров (заказчиков). Данная типология вытекает из центральной гипотезы исследовательского проекта о том, что на конкретные формы механизма управления инноваций на предприятиях влияет источник их финансирования
.

Основными элементами механизма инновации являются правила инициирования (стимула), ресурсного обеспечения и контроля над реализацией. Выбранные для углубленного анализа случаи отличаются по характеру функционирования именно этих элементов. 

Примером инвестиционной модели является механизм инновации на ОАО «Бумажник» – лесоперерабатывающем предприятии экспортной ориентации, с существенной долей иностранного капитала и привлечением внешних инвестиций для комплексной реконструкции производства и технологической инновации. Это крупное предприятие с численностью работающих около 10 тыс. чел. 

Инновации имеют комплексный характер и направлены на долгосрочное получение прибыли и раширение границ предприятия (в частности, включение лесозаготовки – леспромхозов – в холдинг, создание замкнутого технологического цикла от заготовки сырья до его переработки и сбыта; изменение структуры управления). Нововведения подчинены перспективной задаче повышения качества продукта и тем самым увеличения его экспортных возможностей. Вместе с тем ориентация на максимизацию прибыли проявляется скорее не в расширении ассортимента или повышении качества продукции, а в поиске наиболее выгодных потребителей, которые могли бы расплачиваться «живыми» деньгами. Найти таковых потребителей на внутреннем рынке в сложных экономических условиях практически невозможно, отсюда установка на экспорт и выход на международный рынок, требовательный к качеству продукции. Поэтому цель, формулируемая в терминах «повышения качества выпускаемой продукции» и «конкурентоспособности на внешнем рынке», подразумевает соотношение цены и качества. По качеству бумага уступает зарубежным аналогам, но это компенсируется низкой ценой. Подобная стратегия предполагает определенную специализацию технического обновления: такие изменения техники, которые позволили бы при имеющемся уровне инвестиций и собственных ресурсов обновить производственные мощности, дабы выпускать конкурентоспособную на внешнем рынке продукцию. Не переоценивая возможности достижения евростандартов качества, предприятие разработало долгосрочный бизнес-план постепенного совершенствования технологии.
Инновационный проект после обсуждения на уровне дочерних предприятий и других структурных подразделений может быть изменен и возвращен для доработки в верхний эшелон управления.

Ответственным за сведение предложений и определение приоритетов является отдел по новой технике, собирающий информацию (запросы из цехов), а затем на основании составленных технических паспортов
 определяющий необходимость замены оборудования. Здесь же накапливается информация о технических новшествах. Таким образом, основными инициаторами в настоящее время выступают сотрудники отдела по новой техники. Они пишут заявку на имя главного инженера и директора предприятия, в последующем она рассматривается на совете директоров, и путем голосования принимается решение. Следует отметить, что данный отдел не является изобретением последних лет. Под другим названием он существовал и в советское время. Основное отличие в его современной деятельности заключается в самостоятельности и ориентации на экономический эффект внедрения. Аналогичным образом прежняя структура внедрения новшеств (сбор заявок, определение инновационных приоритетов, составление планов и их реализация) реанимирована в нынешней инновационной практике ОАО «Графика».
Предприятие «Бумажник» ориентировано на внешние источники финансирования. Банковские кредиты, выдаваемые на условиях возвратности в определенные сроки, стимулируют прибыльное их вложение. Новый механизм вложения средств (инвестиций) через конкурсы означает как формализацию процедур предоставления кредитов, так и контроль со стороны инвесторов.
Составление бизнес-планов является отличительной чертой ОАО «Бумажник». Они разрабатываются с 1996 г. на несколько лет и имеют инструментальную цель, а именно поиск инвесторов. Общие затраты на техническое перевооружение ежегодно составляют 100-130 млрд руб. В обязательном порядке рассчитывается экономическая эффективность каждого технического нововведения: ежегодно учитывается объем вложенных средств и экономический эффект мероприятия. Помимо объема реализованных средств, прибыли от капиталовложений, в качестве показателей эффективности инновации рассматривается рентабельность, размер среднемесячной заработной платы, средства, направляемые на развитие социальной сферы.

Внедрение инновации осуществляется при жестком управленческом контроле на каждом этапе инновационного процесса. Сложность нового оборудования и технологии ограничивает инициативу рабочих и повышает роль управленцев.

Данная модель инновационного механизма наиболее близка к рыночной, однако включает в себя и прежние практики нововведений. В частности, активно используется прежняя, цеховая, система подачи заявок на техническое обновление. Сохраняется высокая значимость технических служб. Вместе с тем установка на привлечение инвестиций, предполагающих формализацию условий кредитования, а также контроль со стороны инвесторов за ходом инновационного процесса усилили влияние экономических подразделений. Формируется коллегиальность в обсуждении инновационных проектов, наблюдается активное привлечение экономических отделов к расчету затрат и экономического эффекта инновации. Параллельно усиливается управленческий контроль.

Проблема создания эффективного производства при переходе от плана к рынку часто представляется как возможность замены мягкого бюджетного финансирования (плановая экономика) жестким (рыночная экономика). В этих двух системах подразумевается кардинальное различие между принципами предоставления ресурсов для производства. Если «мягкое» финансирование основывается на щадящем, независящем от эффективности работы и долговых обязательств режиме предоставления ресурсов, то «жесткое» увязано с прибыльностью предприятий. Непродуманное внедрение методов государственной поддержки, связанных с предоставлением льгот, дотаций и гарантий, будет стимулировать отнюдь не эффективное реформирование и прибыльность предприятий, а напротив, их зависимость от государственных средств. Данную логику демонстрирует пример инновации в рамках программы государственной поддержки.

Дотационная модель представлена комплексной технологической инновацией (вводом в действие цеха детского питания с уникальной техникой и компьютерным управлением) на государственном молочном комбинате («МК_5») с численностью работающих 470 чел. Движущей силой данной инновации стала правительственная программа «Дети России». Вся информация по данной инновации была предоставлена предприятию министерством, а выбор осуществлялся на федеральном уровне. Иными словами, решение об инновации принималось вне стен предприятия.

Централизованное (государственное) финансирование с крайне нестабильной и несвоевременной выплатой средств обусловило длительные сроки реализации инновации: строительство цеха детского питания началось еще в 1988 г, а установка оборудования закончилась только в 1999 г. За это время сменились поставщики оборудования, устарели стыковочные узлы.

Хотя внешнее финансирование проводилось на льготных условиях (бессрочность, т.е. невозвратность средств, низкий процент или отсутствие такового, неформализованность процесса предоставления кредитов, а значит, бесконтрольность их использования), предприятию со временем пришлось самостоятельно изыскивать недостающие средства для окончательной наладки оборудования.

Параллельно с процессом подключения и наладки оборудования шла подготовка специалистов из числа выпускников института. Обучение строилось методом наставничества: к каждому молодому работнику прикреплялся иностранный специалист, помогавший осваивать агрегат или машину. В течение трех месяцев обучения работники цеха представляли собой скорее ученическую группу, нежели трудовой коллектив: стараясь ни за что не отвечать, нарушали трудовую дисциплину. Распространенными были приятельские отношения, круговая порука и аморфная структура группы. В ходе интервью с молодыми работниками постоянно повторялась мысль, что пришли в цех все равные. «Равенство» в группе являлось большой проблемой для руководства: необходимо было выделить критерии, по которым можно было выстраивать организационную структуру цеха. По мнению руководства цеха, сложившаяся структура представляла собой трехуровневую организацию: первая часть – руководители, вторая – специалисты, третья – изолированная группа молодых специалистов, которые фактически выполняли рабочие функции. В таком виде руководство группой было затруднено, необходимо было увидеть лидеров и доводить организационную структуру до управляемого состояния (выделить старших смены, старших технологов, операторов). Критерием выделения лидеров стал успех в освоении оборудования. В период составления штатного расписания возник конфликт по поводу низкой заработной платы и выполнения не свойственной (низкоквалифицированной) работы. Были уволены три зачинщика и сформирована организационная иерархия. Однако сопротивление работников продолжается. Характерным примером сопротивления стало сокрытие информации (навыков) прошедшими обучение и отказ от передачи знаний назначенным напарникам. Рабочий контроль явно присутствует, наряду с индивидуализацией рабочего места.

До середины 2000 г. цех приносил убытки: расходы превышали доходы в три раза. При выходе на полную мощность оборудования (с осени 2000 г.) цех начал давать прибыль. После полного внедрения инновации руководство предприятия было поставлено в сложную ситуацию: решением администрации города цех детского питания выводится из состава предприятия и выдвигается на торги для продажи. При этом администрация города прекрасно сознает, что у руководства комбината в данный момент нет средств, чтобы выкупить этот цех.

В современных условиях государство как источник финансирования (предоставления дотаций) ненадежно. Средства поступают нерегулярно и не в полном объеме, что усиливает неопределенность ситуации на производстве и тормозит инновации. Поэтому предприятие либо отказывается от государственной поддержки и переходит на самофинансирование, либо ограничивает масштабы инноваций. Государство может стать инвестором при условии формализации процесса предоставления кредитов, контроля над их реализацией.

Мобилизационная модель с ориентацией на заказы представлена технологической инновацией на машиностроительном предприятии ОАО «Сторм» с численностью работающих около 1000 чел. Предприятие, выпускавшее до сих пор комплектующие изделия под заказ, расчет за которые проводился по бартеру, решает наладить выпуск конечной продукции в надежде на получение «живых» денег. Было принято решение об организации производства автомобильных кранов – новой для данного предприятия продукции.

Не имея свободных оборотных средств, предприятие смогло обеспечить выпуск автомобильных кранов через кооперацию с другими заводами, выпускающими аналогичную продукцию, и обмен комплектующими частями крана. Это позволило без привлечения дополнительных денежных средств обеспечить комплектацию изделий и дополнительно реализовать свою продукцию. Для организации взаимодействия предприятий была проведена большая подготовительная работа, требовавшая согласования условий поставки, выгодных обеим сторонам. Множественность источников финансирования инновации, активное использование мощностей и бартерных расчетов (цепочек) способствовали эффективному внедрению инновации. Отношения с заказчиками строились на основе кооперации, а не конкуренции.

На стадии подготовки производства участие в инновации принимали технические службы и отчасти цеха основного производства. Технические подразделения завода дорабатывали полученную по неформальным каналам проектную документацию таким образом, чтобы не менять технологию производства: «Менять технологию мы не собирались, поэтому начали с доработки конструкции под имеющуюся технологию производства. Обнаружили много ошибок в проекте и занялись их устранением, уточняли рабочие чертежи». Готовые чертежи шли в цеха основного производства для изготовления. В ходе реализации инновации в цехах также приходилось вносить коррективы в имеющийся проект: принимать по ходу внедрения достаточно оригинальные технические решения. 

«Локомотивом» внедрения новшеств стал главный инженер, курирующий технические и конструкторские службы. Поначалу они придерживались оставшихся с советских времен методов и принципов работы (отсутствие ориентации на конечный результат, ожидание директив, фрагментарность): «Привыкли работать «от сих до сих», остальное их как бы и не касается. Выполнил свою работу, и она может лежать у него неопределенное время, пока кому-то не потребуется. То есть не было понимания, что все должны работать на конечный результат, взаимодействовать между собой, где-то подталкивать, опережать проблемы» (из интервью с главным инженером).

Главный инженер пытался изменить подобные установки: лично участвовал в проектировании, контролировал работу отделов и обеспечивал их взаимодействие. Вместе с тем основным рычагом воздействия оставались нематериальные формы стимулирования. Предполагаемые изменения в системе оплаты труда, призванной с помощью премий стимулировать дисциплину и качество работ, так и не были реализованы к моменту завершения инновации.

В связи с организацией кранового производства был создан сборочный цех, куда были переведены работники из других подразделений основного производства. Новым видам работ работники обучались прямо на рабочем месте в процессе освоения новой техники и новых приемов работ. Часть работников была послана на переобучение, а в исключительных случаях, при невозможности найти требуемых специалистов внутри предприятия, принимались новые работники. Работа в инновационных подразделениях потребовала большей интенсификации труда. Чтобы не срывать сроки сборки опытного образца, рабочие часто работали в выходные дни. 

Высшему руководству предприятия пришлось преодолевать сопротивление работников. Решение о производстве кранов было воспринято трудовым коллективом в штыки: «К работе многие относились в то время с прохладцей, время идет и ладно. Заработная плата низкая, спроса с них особого нет. А тут сложное производство, будут спрашивать работу, надо напрягаться». Личные встречи руководителей с рабочими, убеждение и контроль позволили преодолеть негативный настрой. Помогали укреплять дисциплину жесткие методы в виде увольнений. Дополнительным стимулом интенсивной работы стала выплата повышенной заработной платы в инновационных подразделениях. После сдачи крана были выплачены премиальные в размере одного-двух окладов. Признавая эффективность материального стимулирования, руководство, тем не менее, делает ставку на энтузиазм трудового коллектива: «Когда опытный образец был собран, и рабочие увидели, что он выполняет свои функции, все движется, это вызвало такой подъем энтузиазма: они поверили в свои силы, способности, дальше их подталкивать не приходилось».

Таким образом, недостаток собственных финансовых средств для инновации потребовал не только мобилизации внешних договорных отношений с заказчиками, но и активизации социальных ресурсов внутри предприятия. 

Неплатежеспособность потребителя, избегание займов, ориентация на использование собственных ресурсов приводят к активизации организационного (социального) ресурса. Это хорошо демонстрирует ОАО «Полотно» – крупное предприятие легкой промышленности с численностью работающих около 1000 чел. Реорганизация, проведенная здесь, позволяет получать прибыль, которую направляют на изменение производства.

На протяжении 90-х годов, с началом экономических преобразований в стране, руководство «Полотна» постоянно предпринимало шаги с целью проведения необходимых преобразований: выпуск новых видов продукции, диверсификация производства, внедрение корпоративной информационной системы, создание новых отделов и служб. Однако самым важным преобразованием стало создание новой работоспособной структуры с главенствующей ролью маркетингового отдела, ориентированного на анализ рынков сбыта.

Цель маркетинговой инновации на ОАО «Полотно» – анализ рынков сбыта – изначально была связана со спецификой монопроизводства и выпускаемой продукции, ориентированной на ограниченный круг внутренних потребителей, чья неплатежеспособность и в условиях спада производства потребовала поиска новых сфер применения продукции. Для этого проводилось активное изучение спроса, и на этом основании определялись приоритетные направления для изменения производства и характера выпускаемой продукции. В частности, служба маркетинга выступила инициатором производства нетканых материалов для автомобильной промышленности и закупки соответствующего оборудования. Она оценила данный сегмент рынка как развивающийся и стабильный, а значит, благоприятный для предприятия.
Следует отметить, что инвестиционные проекты на этом предприятии осуществляются совместно с крупными потребителями. Сотрудничество в основном строится по схеме лизингового соглашения. Партнер приобретает оборудование, которое передается предприятию «Полотно» на условиях лизинга. Расчет по сделке осуществляется готовой продукцией. Посредством таких соглашений компания расширяет возможности для привлечений инвестиций.

Специалисты отдела маркетинга разработали новые идеи совершенствования маркетинговой службы и вообще организационной структуры предприятия. К примеру, еще в 1999 г. руководству предлагалось ввести проектную, или матричную, систему организации. Суть этой системы состоит в том, что для решения конкретной проблемы создается проектная группа специалистов из разных отделов, и все их усилия направляются на решение данной проблемы. Это значительно увеличит эффективность оперативного управления и внедрение маркетинговых идей в производство. Аналитические записки по этому поводу писались неоднократно, но, по мнению руководителя аналитической группы, такое нововведение и не может быть быстрым процессом. Пока же в рамках маркетинговой инновации инициируется межотдельское взаимодействие в анализе рыночной конъюнктуры.
Параллельно внедряется корпоративная информационная система, позволяющая усилить управленческий контроль над производством. Отдельные элементы такой стратегии можно встретить на остальных изучаемых предприятиях, но именно на ОАО «Полотно» это стало приоритетным направлением реорганизации производства.

В 1995 г руководством предприятия было принято решение о внедрении компьютерной системы хранения и обработки внутренней информации (автоматизированная система управления). Сейчас на фабрике установлено около 170 терминалов, соединенных в единую информационную систему. Через систему взаимодействуют все отделы предприятия. Обратившись к ней, менеджер, имеющий регламентированный доступ, может получить информацию о движении материальных средств на складах и обслуживающих производствах, об основных производственных показателях, о движении финансовых средств, бухгалтерскую информацию и другую информацию, касающуюся деятельности предприятия. Реализация этого направления значительно улучшила обеспечение информацией менеджеров всех уровней.

Вместо указания на прямое снижение затрат инициаторы управленческой и маркетинговой инноваций нашли множество других аргументов, чтобы обосновать её экономическую эффективность. На сегодняшней стадии, которую можно назвать «тотальный учет», управленческая инновация позволяет контролировать движение всех материальных средств на производстве. Корпроративная управленческая система «подсказывает», какие объемы закупок сырья будут лишними, какие денежные средства – временно свободными, на какой период; насколько платежеспособен тот или иной клиент, на что время сотрудников затрачивалось впустую. А это действительно экономия оборотных средств. В конце концов, «тотальный учет» препятствует механическим ошибкам при сборе, обработке и передаче внутренней информации, разного рода злоупотреблениям.

Прямая экономия связана с сокращением затрат на оплату труда занятого рутинной работой персонала, снижениями расходов на делопроизводство. По словам одного из инициаторов, обосновывать инновацию только подобной экономией было бы абсурдно: «Сумма внедрения превышает 100000 долларов, а зарплата бухгалтера у нас под 100». Поэтому бизнес-план, предполагающий расчет норм рентабельности, приведенной стоимости проекта и т.д., не составлялся. 

На стадии «тотальный учет» инновация должна была снизить риск краж и злоупотреблений со стороны персонала, непреднамеренных ошибок в обработке и передаче информации, принятия экономически нерациональных решений (в определении объемов сырья, производства, цен на конечную продукцию и т.д.). Расширилась гибкость предприятия в отношениях с клиентами: руководители отдела маркетинга получили возможность быстрой сегментации клиентов (в зависимости от объемов покупок, потребностей, платежеспособности); существенно меньше времени стало уходить на поиск информации, работа всего коллектива предприятия стала более отлаженной. 

Новые возможности учета создают предпосылки для системы мотивации сотрудников предприятия, которая соответствует его маркетинговым целям – повышению качества продукции, расширению клиентской базы. Сегодня премиальные рабочих зависят от объема выработанной продукции, объема погонных метров, появившихся на складе. С введением системы штрихового кодирования удастся выявлять, сколько таких метров было продано, чтобы привязать премиальные уже к объемам проданной продукции. Ожидается, что рабочие будут больше думать о качестве производимой ими продукции.

На основании сравнительного анализа различных моделей инновационного механизма в четырех показательных случаях, выделенных на основании источников финансирования, можно выявить ряд общих тенденций.

Тенденция первая: внутреннее стимулирование инноваций и корпоративность. Гарантированный спрос на выпускаемую продукцию по разным причинам (сокращение госзаказа, сворачивание прежних связей с поставщиками и потребителями) перестал существовать. Однако рынок сбыта для ряда предприятий «бескрайний». Например, «размер потребности внутреннего рынка составляет 18 миллионов единиц товара, а отечественные предприятия выпускают только 4 миллиона, остальное завозится из-за рубежа. Таким образом, существует большой резерв для наращивания производства, главное – не потерять свою нишу, добиваясь снижения себестоимости» (из интервью в ЗАО «ЗАП»). Нами намеренно упущено название продукции, поскольку аналогичным образом можно охарактеризовать ситуацию с рынком сбыта на остальных изучаемых предприятиях.

В случае неблагополучной рыночной ситуации (неконкурентоспособность по сравнению с импортной продукцией) происходит перепрофилирование производства (ОАО «Микрон»). Однако перспективным является развитие основного производства и активное использование соглашений с заказчиками и поставщиками для обеспечения инновации необходимыми ресурсами. 

Ориентация предприятия на сокращение затрат производства ведет к преобладанию внутреннего интереса в выборе того, что менять и как менять. Отсюда вытекает характерная особенность современного инновационного процесса – его относительная новизна. Изменения происходят без соотнесения результата инновации с опытом подобного рода инновации на других предприятиях, в отрасли, в стране. Соответственно, возникает внутренняя оценка технологической инновации в зависимости от того, что несет эта инновация для данного конкретного предприятия. Поэтому идеи «витают в воздухе», они не являются полностью оригинальными, а скорее адаптированными. Пример адаптации по-русски – внедрение «немецкого» редуктора (ЗАО «Конвейер»).

Тенденция вторая: децентрализация инициирования нововведений. Появление идеи происходит на разных уровнях управления. Локомотивом осмысления трудностей и инновационных стратегий в области технологии становится высшее руководство. Закрытость определенных потоков информации, связанных с источниками финансирования, укрепляет эту позицию. Однако пределы технической компетентности стимулируют делегирование полномочий инициирования прежним или вновь созданным структурам (инстанциям). Параллельно происходит разворачивание (рассекречивание) информации внутри предприятия при одновременном закрытии доступа к внешним источникам информации.

Выстраивание эффективной инновационной стратегии основывается на интерактивном механизме получения информации о технической оснащенности предприятия и возможностях улучшения экономической ситуации за счет его модернизации.
Тенденция третья: использование собственных ресурсов, в том числе социальных. Использование собственных ресурсов – частично из амортизационных отчислений, частично из прибыли – не способствует масштабным инновациям. Сокращение затрат производства, снижение себестоимости продукции идет за счет активного использования социальных ресурсов. Например, самостоятельная разработка нового оборудования или конструкций дешевле, чем покупка импортных, еще и потому, что используется творчество коллектива. Новаторство коллектива формализуется через создание специальных отделов, ответственных за технический и экономический расчет. Иными словами, для эффективного использования социального ресурса необходима формализация процесса нововведений. 

В то же время социальный ресурс эксплуатируется. В редких случаях вклад всех участников инновации поощряется: «Только при необходимости срочно произвести что-то новое осуществляется перевод на аккордно-бригадную систему оплаты. Специального поощрения работников на стадии проектирования и производства новой продукции не предусматривается. Практикуется лишь поощрение по конечному результату (из интервью на предприятии «ЗАП»). 

Благополучные предприятия в целом стремятся поддерживать высокую заработную плату по сравнению с остальными предприятиями, а также повышать ее по мере инфляции. Менее успешные опасаются социальной напряженности при избирательном повышении заработной платы.

Тенденция четвертая: усиление управленческого контроля. Реализация инновации идет на фоне повышения управленческого контроля. Директор (либо неформальный творческий коллектив) инициирует, техническая служба (КБ, техотдел) разрабатывает план технических мероприятий, экономические отделы обсчитывают его по мере необходимости, а реализует инновацию технический директор, курирующий начальников участков (направлений) инноваций, а те, в свою очередь, работников. Вводятся методика штрихового кодирования (ОАО «Полотно») или институт «личного клейма» с целью контроля качества и результатов работы в целом и внедрения разработок в частности.

Выводы 

Инновационный механизм промышленных предприятий при статистической невидимости инноваций является «черным ящиком», действие которого необходимо знать, чтобы, с одной стороны, не разрушить его непродуманной экономической и инвестиционной политикой, а с другой – ознакомить другие предприятия с успешными практиками нововведений и способствовать распространению положительного опыта. 

На сегодняшний день предприятие стало центром инициирования, финансирования и реализации инновации. Стремление руководителей сохранить предприятие как структурную единицу заставляет производить изменения в технологии и организации производства. Другими условиями инноваций являются имеющиеся у предприятия ресурсы: финансовые, материальные (техническая оснащенность), трудовые (социальные) и, наконец, управленческие. 

Сравнительный анализ моделей социального механизма инновации в постсоветской промышленности позволил дать более точную характеристику ее основных элементов – стимулов, ресурсов, контроля. Оказалось, что основными элементами, приводящими инновацию в движение в современных условиях хозяйствования, являются не познание рыночной среды и повышение конкурентоспособности, а скорее поиск выгодного потребителя, монополия на экспорт или сегмент внутреннего рынка сбыта; активное использование социальных ресурсов в качестве компенсации ограниченных внутренних средств и за счет этого преодоления практики дотационности в сторону максимизации прибыли; усиление управленческого контроля.

В условиях разрушения прежней практики стабильного государственного заказа и централизованного снабжения руководители предпринимают попытки сформировать гарантированный спрос через пакет заказов и тем самым обезопасить предприятие, что, по существу, является стремлением установления локального контроля над процессом производства. В связи с этим технологические инновации (изменения на производстве) вытекают в основном из  первичных (технических) запросов, а не маркетинговых исследований спроса. Такая практика может стать сдерживающим фактором инноваций в случае длительного игнорирования маркетинговыми исследованиями и ориентации на готовые технологии. 

Дефицит материальных и финансовых ресурсов стимулирует активное использование социальных в двух вариантах: эксплуатации коллектива и организационных изменений. Негативным следствием реализации первого сценария является усиление сопротивления рабочих, которое может быть преодолено только с повышением материального стимулирования и создания экспериментальных участков. А положительный эффект организационных инноваций на производство усиливается лишь с внедрением корпоративной, или проектной системы управления, увязывающей в единую систему все службы предприятия, заинтересованные  и задействованные в реализации инновации.

Анализ моделей социального механизма инноваций и наиболее успешных практик нововведений в рамках каждой модели позволил зафиксировать способы удачного (эффективного) разворачивания инновации. Реальная оценка экономической ситуации и учет сложившихся практик хозяйствования (связи с заказчиками, поставщиками) в инновационном процессе является непременным залогом успеха предприятий. Другим непременным условием эффективности является корпоративность внешних субъектов экономического (инновационного) поля в реализации инновации. Слаженная совместная деятельность предприятия, заказчиков и НИИ на взаимовыгодных условиях позволяет преодолевать проблемы дефицита ресурсов и учитывать уже сложившиеся (советские) правила инноваций (договорные отношения, рабочий контроль).  Государство может стать эффективным заказчиком при условии формализации процедур предоставления кредитов и их возвратности. И, наконец, инновация эффективна при наличии специализированного института нововведений (технический совет), согласовывающего интересы различных подразделений внутри предприятия. Становление интерактивного обмена информацией внутри предприятия наряду с переходом от линейной структуры управления (единоначалия или монополюсной) к матричной (делегирования полномочий) является положительным примером трансформации управленческого контроля.

На микроуровне механизм внедрения нового в производство формируется как симбиоз старого и нового: через успешное использование старых методов (сбор заявок по цехам, составление ежегодных планов-графиков работ) и включение новых элементов практики регулирования инновационной деятельности.

Наблюдаются две логики изменений (эволюции) социального механизма инноваций: от технологической инновации и привлечения внешних заказчиков к изменениям в организации производства и, напротив, от организационных изменений и использования внутренних ресурсов к изменению технологии и организации производства.

Первая, технократическая, логика является наиболее распространенной, но не во всех случаях одинаково эффективна из-за ограниченных финансовых и материальных ресурсов. Лишь на экономически состоятельных, чаще всего крупных предприятиях, инновации стали основанием благополучия и фактором масштабных изменений производства. Тогда как на большинстве предприятий изменения носят постепенный и постадийный характер. В этих условиях только осознанная стратегия предприятия позволит связать краткосрочные инновации в последовательную цепь нововведений и сделать их элементами длительного цикла технологической реконструкции. Иными словами, только при условии существования общего представления о направлениях и модели (типе) технического перевооружения такого рода можно безболезненно следовать данной тактике, снимая напряжения и возможные упущения. Вторая, организационная, логика менее распространена, но является наиболее действенной в условиях недостатка финансовых средств.

То, что стимулом инновации является сохранение предприятия, а также специфическая ситуация каждого из хозяйствующих субъектов (предприятий) серьезно сдерживает обмен информацией и инновативной практикой. Вместе с тем диффузия инновационного механизма возможна, если усилится корпоративная связь между предприятиями.
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� Существует множество определений «инновации» в зависимости от теоретических классификаций (подходов), по-разному представляющих инновационные стратегии и факторы, способствующие или препятствующие инновации (См.: Bieman, Wim G. Managing Innovation within Networks. L., 1996 и Бурнышева Т., Михайлова Н. Инновационный менеджмент (обзор литературных источников) // Инновации в постсоветской промышленности / Под ред. В.И. Кабалиной. Сыктывкар, 2000. С. 139-140). В данной статье инновация представлена как процесс развития (создания) нового в технологии и организации производства. В этом случае под инновацией понимается созидательный или развивающий процесс, с началом и окончанием, результатом которого является нечто новое и полезное в продукте, технологии или организации. Процесс рассматривается с момента появления идеи, ее реализации и получения некоего положительного (полезного) результата. 


� По разным данным, начиная с середины 90-х годов от 1 до 6% промышленных предприятий являются инновационно активными (Косалс Л.Я. Социальный механизм инновационных процессов: сравнительный анализ советского и постсоветского периодов. // Экономическая наука современной России. №3. 2000; Дежина И. Обеспечение эффективных механизмов осуществления инновационной деятельности в российской экономике. М.: Институт экономики переходного периода, 2001 // http:/www.iet.ru). Для сравнения в странах Европейского Союза данный показатель в 1997-1998 гг. составлял 53%, а в США – 33% (Foyn, 1999: Цит. по: Дежина, Указ. соч. С.3).
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� Выбор случаев для углубленного анализа инновации был обусловлен, в первую очередь, ее продолжением на момент исследования и отражением разных примеров инновационных практик на благополучных промышленных предприятиях. В результате были отобраны случаи, отличающиеся по типу и механизму инновации. Как показало предыдущее исследование, наличие и характер ресурсов в существенной мере определяли направленность, системность и эффективность нововведений. В этой связи отбор предприятий проходил по тому, какой источник финансирования инноваций использовался в каждом случае.
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� Маркетинговые исследования на изучаемых предприятиях не являются приоритетными в выработке инновационной политики. Например, в с ОАО «Полотно» они проводятся, но пока традиционным для снабженческих отделов способом: через работу с крупными заказчиками, учет потери клиентов. Пока предприятие недостаточно хорошо знакомо с потенциалом сбыта, прибыльностью различных сегментов рынка, покупателей, территорий.
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� На каждую производственную линию, оборудование имеется паспорт, где фиксируется дата покупки, замены запчастей.
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