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Динамика регионального социального партнерства (сравнительный анализ)

Потребность в механизме согласования интересов в сфере социально трудовых отношений в России возникла давно, шахтерские забастовки 1989 г. стали очевидной реакцией на его отсутствие. История социально-трудового взаимодействия  в новой России фактически насчитывает более десяти лет. От отдельных реальных согласований (временное согласование интересов), договоров директоров и заводских профсоюзов,  рабочкомов и представителей правительства, которым предшествовали забастовки, до повседневной практики, ставшей рутиной,  территориальных соглашений представителей сторон трехстороннего социального диалога. 

Многие исследователи и эксперты настаивают на том, что опыт социального партнерства полностью заимствован из западной практики.
 На региональном уровне социальное взаимодействие администраций, профсоюзов и работодателей опираются уже на сложившийся опыт, тем самым, изменяя первоначальную идею и принципы социального партнерства. Термин «социальное партнерство»
 наполняется новым содержанием и на каждом историческом этапе развития нуждается в пояснениях.  Основными задачами данной статьи
 являются  обозначение этапов социального взаимодействия (так, как это видели действующие лица этого процесса в регионах), их особенностей,  основные направления изменений в сфере социального партнерства на региональном уровне. Поставленные таким образом задачи помогут ответить на вопрос о месте социального партнерства в  деятельности профсоюзов: является ли это модификацией функции «приводного ремня» правящей элиты или это функция защиты прав трудящихся путем согласований и переговоров в реформируемой России. В данном проекте мы будем опираться на региональные примеры и практики социального взаимодействия.

Массовые протестные выступления конца 80-х годов ХХ столетия в России заставили выработать механизмы политического и социально-экономического регулирования трудовых отношений. Первый этап в развитии системы социального диалога, носил специфические российские черты. Это не был заимствованный опыт разрешения масштабных конфликтов, а он тяжело складывался под давлением сложившихся противоречий. На первом этапе наблюдается формирование  потребности в механизмах разрешения конфликтов в социально-трудовой сфере. Это время серьезных политических преобразований в обществе и, фактически, смены социального строя страны. 

В ходе исследований деятельности профсоюза в восьми регионах, оказалось, что большинство экспертов с большой критичностью относятся к этому периоду времени, причем, со всех трех сторон были использованы скупые оценки происходившего. Однако, сопоставляя описания того периода и использующихся сегодня практик согласования и взаимодействия, становится ясно, что региональная специфичность сложилась именно в тот период. 

	Уместно вспомнить участие представителей шахтеров в подписании первого «Протокола» 1989 г. «После забастовки у нас была большая надежда! Надежда, что выполнение «Протокола» и постановления Совмина СССР № 608 улучшат всю нашу жизнь. Мы слегка даже удивились, что этого улучшения не наступило(…) Контроль был. У нас в Кузбассе этим контролем были рабочие комитеты, преобразованные из забастовочных комитетов. В Донбассе забастовочные комитеты были распущены, рабочих комитетов не создано. Но зато была создана комиссия из бывших забастовщиков по контролю за выполнением 608-го постановления. Точно так же было в Воркуте. Комиссии постоянно находились в Москве…

608-е постановление было крохой, подачкой забастовщикам, чтобы те успокоились. Радикальное изменение могло произойти только при изменении строя. В 91-м году в политической забастовке мы и вышли на эту задачу…»

Для выполнения «Протокола» экономический потенциал страны был недостаточен, так как в стране преобладало производство средств производства, а производство товаров народного потребления и услуг не обеспечивали потребности населения. К концу 1989 г. было выполнено только четверть выдвинутых требований «Протокола». «И тогда нам стали врать», заявил один из лидеров анжеро-судженских шахтеров.
 


В этот период сложились новые профсоюзы, которые возникли в самых значимых отраслях экономики регионов, которые предлагали свои правила решения проблем. По этой причине социальный диалог складывался сначала на отраслевом уровне, до сих пор в трехсторонних соглашениях закреплены  приоритеты этих отраслей. Далее сформировались объединения региональных профсоюзов с администраций в борьбе против центра. Таким образом, возникла предпосылка для дальнейшего «сращивания»  этих сил. «Работодатель», в том смысле как мы его теперь понимаем, отсутствовал, были директора предприятий, которые были растеряны и в большинстве случаев испытывали давление со всех сторон. Директорат в большей степени зависел от региональных администраций, и его «спасение» было связано с практиками проявления лояльности и преданности региональной и отраслевой власти. На фоне ухудшения социально-экономического положения неравенства сторон в переговорах было очевидно. 

Большинство упоминаний экспертов  и исследователей о появлении  социального диалога связано с 1991-1992 гг.
 На это время следует отнести начало второго этапа. Возникновение практики соглашений, первоначально двухсторонних, дало основание для диалога (неравных) действующих сил в системе социально-трудовых отношений.   Происходило обобщение нового опыта, в том числе, обозначилось влияние на  социальный диалог альтернативных профсоюзов.
 На этом этапе проявились инициативные силы социального диалога: в одном случае это был профсоюз, в другом – администрация, однако, проявлялась и пассивность сторон,  социальный диалог в регионе отсутствовал, при этом заработали и административные ресурсы навязанные сверху. 

Примеры развития двух- и трехсторонних отношений для региональных согласований можно проиллюстрировать материалами исследователей  Пермской области.

	«Начало процесса институциализации отношений социального партнёрства в Прикамье относится к 1992 году. В этот период впервые была организована работа областной двухсторонней комиссии по регулированию социально – трудовых отношений. В ней приняли участие представители администрации области и облсовпрофа. В том же году между ними было подписано первое соглашение. Первое трёхстороннее соглашение было заключено в следующем, 1993 году. Временное положение об областной трёхсторонней комиссии, утверждённое постановлением главы администрации Прикамья, определяло целью её деятельности "содействие проведению радикальных экономических реформ и обеспечение гражданского согласия". В состав комиссии вошли представители администрации области (руководители комитетов, отделов и управлений или их заместители), представители работодателей (Союз деловых кругов Прикамья), со стороны профсоюзов в комиссию вошли: председатель областного совета профсоюзов и его заместитель, представители отраслевых обкомов и председатели профсоюзных организаций отдельных предприятий области. Временное положение предусматривало участие в заседаниях комиссии также профсоюзов и объединений работодателей, не представленных в трёхсторонней комиссии, в качестве наблюдателей с правом внесения своих вопросов для рассмотрения главой администрации».



Анализируя этот период в Санкт-Петербурге,   исследователи отмечают, что идея социального партнерства в ЛФП зародилась в 90 –91 гг.  В это время профсоюз поставил перед собой  две задачи, решить которые можно было только через взаимодействие с администрацией: сохранить хотя бы часть социальных завоеваний и воздействовать на бюджетный процесс.  «С профсоюзами на региональном уровне никто совершенно не советовался, что нужно делать в этой области. Произошла резкая либерализация цен, и мы хотели понять и найти, где наше место. Тогда казалось, что можно сдерживать рост цен. Много было иллюзий»
. 

Итоги второго  этапа обозначились в виде перехода  от отраслевых к региональным соглашениям, от специальных соглашений к общим, то есть не только в значимых отраслях, но и на региональных уровнях,  стали заключаться соглашения с более широким кругом вопросов. Это был переломный момент в процессе социального партнерства, потому что уже сложились (пусть по узким вопросам) практики согласования действий в социально-трудовой сфере, и при этом  началась массированная работа по  внедрению западных образцов социального партнерства. На наш взгляд это серьезно подорвало развитие истинных процессов, способствующих совместному решению  проблем в социально-трудовой сфере.

Последующая законодательная и организационная деятельность правительства и региональных властей способствовала развитию бюрократизации процесса социального партнерства. Третий этап в становлении СП связан с распространением практики трехсторонних региональных соглашений. Наработка организационных форм и механизмов взаимодействия, формирование «партнеров» проходили в условиях борьбы позитивных (истинных) практик партнерства с бюрократической рутиной подготовки трехсторонних соглашений и мероприятий по их выполнению.  Основной причиной, по которой социальный диалог требовал участие трех сторон, были крупномасштабные и длительные забастовки. Акции гражданского неповиновения заставили и правительство, и региональные власти оформить в виде законодательных актов правила ведения переговоров и согласований. Обнаружились разнообразные практики включения партнеров в региональную систему социального партнерства. 

	Ульяновские исследователей приводят мнение председателя Федерации, который считает, что «профсоюзы обречены уживаться с любой властью. Отстаивать интересы наемных работников надо и при “белых”, и при “красных”. Одной конфронтацией всех проблем не решить, надо уметь договариваться искать компромиссы. Главное - отстоять уровень заработной платы, условия труда на производстве, защитить права наемного работника».

Председатель Свердловской Федерации оценил отношения  так: «Внесли областной закон о профсоюзах. Он вышел раньше федерального.  Давалось это нелегко. Не признавали! Отводили нам все время роль уполномоченных по отношениям с директорами». Другой эпизод, который приводят исследователи, характеризует отношение областных властей к профсоюзам – «это решение вопроса о признании за ФПСО прав собственности на Дворец спорта…Губернатор заявил, что «Дворец профсоюзам не отдаст». Однако грамотные действия юридического отдела Федерации сделали невозможным принятие другого решения…  Губернатор постоянно называет ФПСО – «обкомом профсоюза». Очевидно, что это неслучайная оговорка. Представляется, что в этом выражается настоящее отношение Губернатора к профсоюзам».

Анализ изученных материалов в Коми республике показал, что «осознанию необходимости приводного ремня для администрации  способствовали два факта. Во-первых, все руководство республики – это бывшие ее руководители советского времени, обученные работать с массами через профсоюзы. Во-вторых, Республика Коми в начале 1990-х гг. – это один из эпицентров рабочего движения России. Данный факт не мог не толкать власти к пониманию того, что нужна система, обеспечивающая если не управление, то хотя бы какое-то воздействие на массы. Воркута показала, что профсоюзы – единственная массовая организация. В интересах властей иметь один орган, с одной стороны, имеющий влияние на работников, а с другой – послушный властям».



Однако ради исторической правды необходимо отметить участие альтернативного профсоюза в трехсторонних переговорах. Сам этот факт является примечательным, так как это пример того, что возможны согласования не только между разными партнерами, защищающие различные интересы, но интересы более разнообразны, чем они были «запланированы» западной моделью социального партнерства.
 

	«Важным достижением альтернативных профсоюзов региона является то, что КТ Санкт-Петербурга  с 1995 года непосредственный участник Трехсторонней Комиссии Санкт-Петербурга по регулированию социально-трудовых отношений, а уполномоченный от КТ Санкт-Петербурга  является полноправным представителем профсоюзной стороны. Причем, начиная с 6 мая 1996 года,  Председатель КТ Санкт-Петербурга  подписывает региональное Трехстороннее Соглашение по регулированию социально-трудовых отношений наравне с Председателем ЛФП. Это до сих пор является единственным случаем в России, когда региональное объединение свободных профсоюзов официально участвует в деятельности органа по социальному партнерству и подписывает региональное Трехстороннее соглашение между правительством, работодателями и профсоюзами».



Наблюдения за участием представителей региональных властей показывает, что там нет общего понимания значения и цели системы социального партнерства. Не только в разных регионах, но и в практике работы администраций городов и районов одной территории, а также на уровне руководители – консультанты – исполнители в одной территориальной администрации, мы видели такие примеры. Например, можно выделить три варианта понимания этой системы. Первый характерен для высшего уровня регионального руководства. На сегодня это безусловное признание важности этого процесса. Главы регионов признают необходимость диалога с профсоюзами, подписывают соответствующие соглашения и возглавляют, правда, формально, работу трехсторонних комиссий. Но основную массу работ выполняют специалисты аппаратов областных и городских администраций. Причем, в одних случаях, создается секретариат трехсторонней комиссии, который отвечает только за эту работу. При таком подходе взаимодействие выглядит достаточно полным и для полноценного социального партнерства не хватает только третьей стороны – «работодателя». В других случаях эта работа ложится в качестве дополнительной нагрузки на работников департаментов труда (часто без дополнительной оплаты). И это накладывает определенную специфику на взаимодействие партнеров. В ситуации, когда работа по социальному партнерству становится дополнительной, развивается документооборот, бюрократизация,  при этом, прямого диалога участников социального партнерства не возникает. При этом соблюдаются формальные процедуры подготовки и согласования решений, но это подменяет реальный диалог и взаимодействие сторон. Деятельность специалистов административного аппарата ограничивается  их должностными инструкциями, поэтому и социальное партнерство для них становится сферой распространения привычных правил и практик согласования. Например, текст очередного соглашения готовится не с учетом интересов партнеров, а как «калька» с предыдущего соглашения, которое механически переписывается. При этом внутри профсоюзов высказывается мнение, что вся работа  по социальному партнерству ведется профсоюзами, а администрация только «снимает сливки».

Совершенно другая практика складывается при решении конфликтов на предприятиях в регионе, часто отмечается на первом этапе развития конфликта полное пренебрежение городских властей к требованиям конфликтующих сторон. В этих случаях не «слышат» ни работников, ни работодателя. И только выход конфликта на региональный уровень, доведения его до опасных размеров (обычно это репортаж по телевидению, вмешательство в конфликт других сил) изменяет позицию городской власти, но социального диалога в этих случаях практически нет, разрешение конфликта проходит на более высоком уровне.
 Такая позиция лишний раз подчеркивает, что до полноценных партнерских отношений взаимодействие властей и профсоюзов еще не дошли.

Исследования конкретных практик становления социального партнерства в регионах позволяют сделать  предварительные выводы о том, что, не смотря на статус участников социального диалога (партнеров), существует и общее в использовании этого механизма. Складывается положение, при котором   социальное партнерство у разных участников на региональном уровне стремятся реализовать общие стратегии, которые сложились в виде устоявшихся взаимодействий, то есть  соблюдение правил реализации интересов каждой из сторон.

Региональные особенности  социального партнерства связаны с тем, что в одном случае (1) социальный диалог используется как  ресурс (в терминах профсоюза – «гарантия» влияния, при этом  предметом интереса региональной администрации в такой ситуации являются  гарантии поддержки «первоочередных» действий администрации). В другом случае (2), социальное партнерство направлено на укрепление властной вертикали (для профсоюза  это означает продолжение функционирования как приводного ремня региональной  администрации, то есть реализация принципа централизма, где все подчинено единой цели, для администрации это создает условия для полной зависимости других партнеров). И, наконец (3), наблюдается практика поддержания нормы  или создания бюрократического поля в сфере социального взаимодействия разных партнеров (для профсоюза - это включение в документооборот  властных структур, по сути «функционирование», «вращивание» во властные структуры, что, по существу, делает профсоюз отделом администрации). Необходимо отметить, что имеются примеры перехода от одного подхода к другому, но пока, общая направленность процесса связана со слабым влиянием социального партнерства на первичный уровень изменений на  трудовые отношения, то есть на положение работников предприятий.

Примеры понимания и использования социального партнерства как  «ресурса» иллюстрируют разные виды преимущества социального партнерства, которые могут  быть представлены как выгода. Из приведенных ниже аналитических материалов групп, обращает на себя внимание реализация выгоды разных сторон, что еще раз подтверждает тезис о близости позиций региональных профсоюзов и администраций.

	Динамика вовлечения в социальный диалог в одном из регионов показывает, как непросто приходила администрация региона к осознанию его преимуществ. «Предлагаемые профсоюзами идеи встречали серьезное сопротивление и в республиканском государственном аппарате. «В первые годы, - как вспоминает председатель Федерации профсоюзов Л., - было резкое неприятие наших предложений». Поначалу правительство воспринимало предложения, исходившие от Федерации, негативно и стремилось их максимально игнорировать. Однако постепенно отношения стали меняться. Диалог приобрел более конструктивные формы, обе стороны стали охотнее идти на компромисс.

Власти  в целом положительно относятся к наличию системы региональных соглашений. Глава  прямо заявлял: "Для меня региональное соглашение  - это правило работы на весь год". Соответственно и отраслевые власти, по крайней мере, внешне, поддерживают этот механизм социального партнерства».
  (СК)

«Администрация, в лице координатора, «стремится использовать Трехстороннюю комиссию  как инструмент для решения важных, с ее точки зрения задач. Так все шло, и в какой – то мере ТК превратилась в инструмент для одобрения тарифной политики. Мы смогли добиться того, что, как правило, тарифы не повышаются на жилищно–коммунальные услуги, на электроэнергию, без предварительного обсуждения на ТК. Поскольку это происходит часто, ТК практически отбросив все свои перспективные проблемы, занималась склоками по поводу этих вещей». (СП)

«Складывается впечатление, что профсоюзные чиновники хорошо сориентировались в ситуации востребованности профсоюзного ресурса и намерены активно этим пользоваться. Мы обнаруживаем полное понимание ситуации, основанное на анализе положения властей: «Это - объективная реальность. После революции 1990-х гг. было много разных форм – митинги, вопли всякие. Т.е. активные формы сопротивления трудящихся. А можно было решать переговорным путем. Проще договориться, конечно, с представителями трудящихся, а это – профсоюзы. Тогда – один партнер, а не десять разрозненных человек. Правительство не глупое. С профсоюзами лучше сотрудничать, чем конфликтовать. Путь компромисса должен быть всегда. У нас в области в этом отношении люди понимающие»
. 

 В Св. области  «профсоюзные чиновники хорошо сориентировались в ситуации востребованности профсоюзного ресурса и намерены активно этим пользоваться. Мы обнаруживаем полное понимание ситуации, основанное на анализе положения властей: «Это - объективная реальность. После революции 1990-х гг. было много разных форм – митинги, вопли всякие. Т.е. активные формы сопротивления трудящихся. А можно было решать переговорным путем. Проще договориться, конечно, с представителями трудящихся, а это – профсоюзы. Тогда – один партнер, а не десять разрозненных человек. Правительство не глупое. С профсоюзами лучше сотрудничать, чем конфликтовать. Путь компромисса должен быть всегда. У нас в области в этом отношении люди понимающие»
. 

Не все в аппарате Федерации однозначно оценивают важность трехстороннего соглашения: «трехстороннее – это как поплавок – он всем выгоден. На эту бумажку все не должны и не могут работать Я не против трехстороннего. Но сотни требований записывают, а выполняют – всего несколько. Заключили соглашение и все – никто ничего не делает. А если бы не было соглашения? Не делалось ли бы то же самое? Раньше ведь трехстороннего не было…»
. Даже на уровне отраслей такой точке зрения есть подтверждение. Так, в металлургии при установлении отношений с работодателем ориентируются не на региональное соглашение, а на отраслевое (например, в  Свердловском обкоме ГМПР). 


Использование регионального социального партнерства как возможности укрепления  «властной вертикали» связано с поддержанием уже давно сложившейся пары «администрация-профсоюз». В этой связке «партнеры» в России работают давно и возврат или сохранение такого положения обеим сторонам также выгодно, однако очевидна зависимость профсоюзной стороны. Профсоюз, таким образом, находится «у дел», осуществляя защиту интересов трудящихся в дозволенных рамках, а администрация  демонстрирует демократические и партнерские отношения, при этом как бы контролируя  социальную сферу. «Приводной ремень» обеспечивает движение машине, которая следует в своем направлении.

 В такой ситуации и работодатель хочет вступить в тесные отношения с представителями администрации, потому что администрация не утратила своего влияния на ход экономических процессов в регионах.

	На усиление региональной власти администрации направлены действия как департаментов, так и федерации профсоюзов Кемеровской области. В переговорах при подписании последнего трехстороннего соглашения были учтены предложения и со стороны профсоюза и со стороны работодателей, при этом  рядовые члены трехсторонней комиссии увидели  приемы  подмены в итоговом документе, то есть был искажен смысл представляемых требований. «Мы хотели обязать областные власти ежеквартально публиковать данные о поступлении и расходовании бюджетных средств и внебюджетных фондов (…)В момент обсуждения администрация согласилась предоставлять такую информацию по итогам года(..). А в готовом подписанном документе я читаю: «Ежеквартально публиковать информацию о расходовании средств государственного бюджета и государственных внебюджетных фондов». Извините, но мы речь вели совсем не об этом. Вот так, совершенно другой смысл в результате редактирования. 

Еще нам зарубили предложение предоставить профсоюзам право требовать от работодателя финансовые документы для контроля. Работодатели были очень недовольны. Нам отказали, ссылаясь на то, что в законе о профсоюзах такого права нет (…)». Однако текст трехстороннего соглашения был подписан и при такой редакции.

Работодатели проявили  активность в переговорном процессе при согласовании текста  последнего  трехстороннего соглашения, правда им предоставили  эту возможность тогда, когда  фактически соглашение было «одобрено» и опубликовано. 

При таком раскладе получается, что работодатель отвечает за социально-трудовые отношения на предприятии, однако профсоюз предпочитает договариваться не с ним, а с региональной администрацией по самым общим вопросам, обеспечивая уже сложившуюся систему связи.

«В ситуации бездействия областных отраслевых профсоюзных организаций инициативу создания отраслевых советов работодателей взяла на себя областная администрация. В июле 1997 г. глава администрации области выпускает Постановление об улучшении взаимодействия между объединениями профсоюзов, работодателей и администрации области. По этому документу предполагалось, что в социальное партнерство включатся работодатели и предприниматели как сеть отраслевых советов директоров предприятий промышленности, транспорта, строительства, связи, торговли и сельского хозяйства, союза предпринимателей.

Таким образом, администрация области вынужденно и по своему усмотрению занялась организацией энской модели объединения работодателей: «в области мы избрали структуру немного отличную, более приближенную к жизни»
. Ставка была сделана не на ассоциации и советы предпринимателей, как, например, в Татарстане и других регионах, а на промышленный директорат. Администрация была ориентирована на включение в Трехстороннюю комиссию социально ответственного работодателя».
 




Практика формирования «бюрократического поля» в сфере социального партнерства полностью связана с  тем, что в регионах есть другие механизмы социального взаимодействия (например неформальные рычаги воздействия и взаимодействия), а социальное партнерство является  просто навязанным внешними силами условием. Существование атрибутов партнерства не является партнерством, при этом  вполне возможно решение наиболее актуальных для региона проблем через уже созданный механизм социального партнерства.  
	 «В области сложилась практика организации при трёхсторонней комиссии "института заместителей", целью которого является обеспечение кворума при решении вопросов. В случае отсутствия члена комиссии (заболевание, командировка и т.п.) в её работе принимает участие "заместитель". Поэтому, "на заседании тридцать три человека всегда присутствуют, а иногда и больше: если вопрос касается кого-то из заместителей, то, как правило, заместители тоже присутствуют" (6-5-1). Для общей организации работы трёхсторонней комиссии создан секретариат, в который входят два представителя управления труда администрации области и по одному секретарю от стороны работодателей и профсоюзов. Секретариат готовит планы работы комиссии, следит за регламентом работы, ведёт делопроизводство трёхсторонней комиссии, направляет работу экспертов и экспертных групп, ведёт консультативную, организационно - методическую помощь территориям по развитию системы социального партнёрства». 


В действиях «регионального работодателя» трудно ориентироваться, так как на уровне региона это часто не союзы работодателей, а отдельные лояльные к властям директора.  Из изученных материалов становится ясно, что в этой среде происходят свои процессы и в ближайшее время разного рода союзы работодателей (а возможно крупные промышленные корпорации) будут стремиться использовать механизм социального партнерства в своих целях более умело и активно, это, возможно, позволит изменить сложившиеся практики социального взаимодействия. Этот вывод позволил сделать анализ издержек и потерь предприятий вследствие забастовок, так постепенно складывалось понимание значения стабильности социально-трудовых отношений у работодателей. 

Победа бюрократического вектора
 в траектории  развития социального партнерства, вырождение (корректировка?) принципов партнерства и приспособление ее к интересам властей, ознаменовала переход к новому этапу (четвертому) в социальном взаимодействии. В этот период (1999 г. и далее) наблюдается значительная динамика  системы СП, его бюрократического варианта.

Можно выделить следующие основные  изменения в сфере социального партнерства последнего периода:

· Переход от одногодичного периода действия трехсторонних соглашений (ТС) к договорам с более длительным периодом действия. Это однозначно означает уменьшение работы трехсторонней комиссии, облегчение жизни администрации региона.

	Объяснения этого изменения такие: «В последнее время родилась новая концепция соглашения. Было решено заключать Трехстороннее соглашение на максимально возможный срок – на 3 года, пытаясь синхронизировать с губернаторскими полномочиями. В основу соглашения ложилась программа, с которой выходил на выборы губернатор».
 


· Согласованность ТС с бюджетом региона, с одной стороны, обеспечило  переход от декларативного характера соглашений к конкретным программам деятельности, которые имеют экономическое обоснование, с другой стороны,  ограничило возможности ТС. Инициативы профсоюза ограничиваются теми ресурсами, которые заложены в бюджет администрацией региона. «Политика возможного» это попытка легитимизировать невыполнение  законов, сделать  обязательства зависящими от властей, руководства и т.п.

	Как большое достижение в сфере взаимодействия рассматривает региональный  профсоюз согласование с бюджетом  ТС: «… принципиально новым на этапе подготовки проекта, в сравнении с предыдущими годами, является то, что была поставлена задача, увязать обязательства администрации в данном документе с областным бюджетом на очередной год. Инициатором этого новшества стала сторона профсоюзов: "Необходимо заложить в бюджет расходы по мероприятиям Соглашения. Если Соглашение не будет соотнесено с бюджетом на 2000 г. облсовпроф его подписывать не будет" 
. Делается это для того, чтобы средства, необходимые для реализации мероприятий, включенных в данное соглашение и требующих бюджетного финансирования, были заложены в проект областного бюджета на 2000 г. до его утверждения Законодательным Собранием области…

 Все это привело к тому, что в бюджет области были заложены расходы, предусмотренные условиями трехстороннего соглашения: "Ну, в основном, конечно, мы это условие [согласование Соглашения с бюджетом] выполнили, потому что процесс принятия бюджета и нашего Соглашения, он практически в одно время проходил. ... Нормы, которые заложены в Соглашении не были ниже минимальных стандартов, принятых по области... Поэтому все бюджетное финансирование согласовано с областным бюджетом. Т.е. все, что заложено в Соглашении, это все подтверждается статьями бюджета на 2000 год" (6-5-1/5).

Московское Трехстороннее Соглашение  утверждается на заседании МТК 30 ноября. Это Соглашение является основой для закона о бюджете города Москвы, московское Правительство формирует свою бюджетную политику на основании трехстороннего Соглашения. По мнению МФП, правительству легче утвердить бюджет в Думе,  если уже утверждены и просчитаны все  параметры социальной политики.




· Усиление роли трехсторонних соглашений за счет согласования их с планами социально-экономического развития региона. Выделение приоритетов в разных сферах развития региона и, соответственно, договорной деятельности. Таким образом обоснуются направления в деятельности трехсторонней комиссии, последовательность и полнота решаемых в регионах вопросов с подачи администрации региона. Это еще один способ привязки деятельности профсоюзов к деятельности властей.

	Структура соглашения, принятого на 1998 - 1999 годы несколько отличается от предыдущих. Соглашение состоит из шести разделов. Новый раздел "Приоритеты экономической политики и обеспечение эффективного социально  - экономического развития области" объединил в себе положения, предусматривающие экономическую поддержку товаропроизводителей, стабилизацию экономики региона, усовершенствование налоговой политики. Он также предусматривал разработку областной инвестиционной программы, мероприятий по поддержке малых предприятий, Закона Пермской области "О промышленной политике". 

В другом регионе, по мнению представителей администрации, бюджет и план социально-экономического развития области должны быть связаны с трехсторонним соглашением. Но необходимость увязывания этих документов выяснилась не сразу, так как идея о  выявлении вопросов, требующих согласования через систему трехсторонних переговоров, возникла уже в ходе реализации мероприятий, основанных на этих документах. "В ТС обозначены правила решения вопросов социально-экономического развития. Только там, где нельзя решить вопрос экономическим или  административным путями, включаются механизмы переговоров, согласительных процедур, без которых невозможно выполнение поставленных задач. Так, например, Закон о квотировании  рабочих мест не будет работать, если не достигнуть договоренности на уровне ТС; затраты на культмассовые мероприятия через долевое участие сторон; заключение колдоговоров на частных предприятиях под воздействием  разъяснительной  работы Администрации необходимо даже при отсутствии профсоюза"    ( пред. Деп. труда 505_3). 



· Использование возможностей трехсторонних комиссий для лоббирования решений, которые касаются всего населения региона. Например, в рамках трехсторонней комиссии решается вопрос о согласовании графика повышения тарифов по коммунальным платежам. При анализе трехсторонних соглашений большая часть согласительных материалов относится ко всему населению. 

· Социальное партнерство снизило конфликтность в регионах, так как в трехсторонних соглашениях присутствуют разделы, касающиеся разрешению конфликтов, а в повседневной практике управления регионом действуют механизмы, способствующие преодолению противоречий. Однако наблюдения трудовых конфликтов показывают последовательность применения разнообразных, не всегда корректных приемов разрешения конфликтов. Сначала используется политика давления (на одну из сторон, или на обе стороны конфликта), как механизм решения противоречий сторон, и только в запущенных случаях, применяются примирительные процедуры.
  

· Условием   развития социального партнерства стала активизация законотворческого процесса. Кроме того, что встала задача создания регионального законодательства о социальном партнерстве, обе стороны расширяют законодательную базу развития социально-трудовых отношений в регионе. При этом перечень законодательных актов представленных  в Законодательное собрание или в Совет НД администрацией и профсоюзом почти совпадает. Использование администрацией региона профсоюза в этом деле весьма удобно для придания своей деятельности весомости, а для профсоюза интерес представляется в том, что он таким образом демонстрирует свою значимость.   В этой совместной работе больше удовлетворяется политический интерес, чем реализуется  защитная функция профсоюза.

	В связи с законотворчеством профсоюзов и потребностью в этой деятельности типичными являются следующие наблюдения: «Для развития отношений между Госсоветом и Федерацией профсоюзов
  председатель госсовета  и председатель Федерации профсоюзов  подписали соглашение о сотрудничестве. Документ устанавливает общие принципы взаимодействия между законодателями и профсоюзными организациями в сфере социально-трудовых отношений. Теперь депутаты будут знакомить профсоюзных лидеров с законопроектами, а последние, в свою очередь, будут делиться информацией о своей текущей деятельности.

А Председатель Федерации № следующим образом оценил отношения с Госсоветом и его законотворчество (7.06.00):

- В принципе нормальные законы. Перед их принятием с нами советовались, хотя, разумеется, мы хотели бы большего. Не всегда в Госсовете находим отклик. Там есть три депутата от профсоюзов, но этого мало. И очень много законопроектов, предложенных ими, отклонены. Причина – в Госсовете доминируют генералы от промышленности и главы администраций городов и районов. Зачем же они будут принимать законы, которые им же потом и выполнять? Им такие законы не нужны».




· Обозначились результаты влияния региональной системы социального партнерства на колдоговорную  работу на предприятиях. Принимая во внимание, что во многих случаях требование властей, связанные с необходимостью заключения колдоговоров, имело характер давления, тем не менее,  в результате активность профсоюза по заключению колдоговоров  увеличилась. Например, доля предприятий Кузбасса, на которых заключены коллективные договоры, за  2000 год возросла с 26 % до 31 % от числа зарегистрированных предприятий. Наметились тенденции к улучшению правовой и социальной составляющих коллективного договора.

Показатель охвата колдоговорной деятельностью крайне недостоверен. За период наших наблюдений были обнаружены проблемы, как в учете числа предприятий, так и действующих и заключенных на них коллективных договоров. Например, для увеличения этого показателя был изменен подход к расчету предприятий, было уменьшено число имеющихся предприятий в регионе, обоснование этому было такое, что следует учитывать только действующие предприятия. Соответственно действующие и вновь заключенные коллективные договора могут относится как к одним и тем же предприятиям так и к разным. Следует согласиться с другими исследователями
, что доля предприятий, на которых действуют колдоговоры низкая, 15-20 % крупных и средних предприятий имеют коллективные договоры.

Таблица №1.

Динамика  процесса заключения колдоговоров в регионах

(доля предприятий,  на которых были заключены  колдоговоры,  в  процентах от общего числа предприятий )

	
	1 регион
	2 регион
	3 регион
	4 регион
	5 регион
	6 регион
	7 регион
	8 регион

	Доля предприятий, имеющих КД 1.01.1999 г., %
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.01.2000 г.,  %
	
	
	
	
	
	
	
	


	1.01.2001 г.,  %
	
	
	
	
	
	
	
	


· Эволюция трехсторонних соглашений в сторону переписывания законодательных норм, как способ снятия ответственности за соблюдением соглашений. Это означает перекладывание  ответственности с партнеров трехсторонней комиссии на прокуратуру.   «Двойное дно» трехсторонних договоренностей заключается в том, что уже действующие законы  вписывают в трехсторонние соглашения, выдаются за  прогресс, при этом подписанты не несут ответственности за их выполнение.

· Неформальные механизмы согласований увеличивают ответственность сторон за принятые договоры. Работает механизм личной ответственности представителей трех сторон взаимодействия.  При смене руководства и «команд» в администрации или профсоюзе возникает риск пересмотра правил игры, поэтому выборы ведущих лиц в трехсторонней комиссии приходятся на срок более ранний, чем заключение нового трехстороннего соглашения. Таким образом формируется практика назначения ответственности лиц «играющих команд» в трехсторонних переговорах.

· В итоге следует отметить изменения в положении «регионального работодателя». Социальный диалог часто формировался без участия единого «регионального работодателя», то есть  соглашения разных лет были подписаны разными  работодателями. Если же сформировались союзы и объединения работодателей, то их интерес пока сфокусирован не на социальном мире, а на тех возможностях экономической и предпринимательской деятельности, которые могут дать трехсторонние региональные соглашения. Такие интересы они имеют в области формирования так называемого регионального «госзаказа», региональных тарифов на энергоносители и транспорт, налоговых льгот, а, главное,  на этом этапе стало очевидным, что через трехстороннее соглашение могут пройти такие разделы, к которым работодатель еще не готов или для него они являются недопустимыми. Без сомнения динамика в понимании работодателей необходимости социального диалога стала более заметной, когда со стороны правительства и региональных властей стали соблюдаться принятые ими же договоренности.  Особо следует остановиться на влиянии частного бизнеса (особенно его малых форм) на социальный диалог, если на крупных предприятиях сохранился профсоюз в какой то форме, то для малых и средних частных предприятий профсоюз является запрещенной формой объединения работников (запрет может быть в формальном и неформальном виде). Для обеспечения работы частного предпринимателя используются другие механизмы взаимодействия с властями, работники не являются решающей силой в его бизнесе. В результате частный предприниматель не участвует в социальном диалоге не на своем предприятии,  не на территориальном уровне. Однако же следует заметить, что в России более 40% занятого населения работает на частных предприятиях, а коллективные договора подписаны менее чем на 10% частных предприятий. Участие в трехсторонних региональных комиссиях работодателей –  частников номинально.

Новые практики в социальном взаимодействии не победили, профсоюзы стали не партнерами. Они остались зависимыми, какую бы модель взаимодействия они не демонстрировали, остались «при» региональной бюрократии. Взаимодействие  работодателей с региональной администрацией обеспечивает дополнительный политической ресурс, директорское послушание  в ряде регионов  является необходимым для обеспечения экономической стабильности и защиты.  Таким образом,   выработалась не система социального партнерства, а система дублирования лояльности профсоюзами и работодателями.

Основная проблема  в становлении социального партнерства это понимание его содержания
, наработанная система социального партнерства создана по принципу «в русле партхозактива», это  откат от первоначальных образцов отдельных соглашений, которые возникали в первой половине 90-х годов ХХ века. Заимствованная система социального партнерства заработала как ее бюрократический вариант, при этом основная часть взаимодействий работодателя и профсоюза работников на первичном уровне находится вне действия этой системы. Региональная структура социального партнерства не является партнерской, распорядителем (а не гарантом) является администрация региона, задача остальных участников социального диалога состоит в соблюдении подписанных договоренностей.

� Борисов В. Есть ли в России социальное партнерство? Социальный диалог в России. М.: 1999. с. 19.


� Социальное партнерство – в самом широком смысле, это наличие партнерской концепции, форма общественных отношений  в социально-трудовой сфере, обеспечивающая  согласование и защиту интересов работников, работодателей, органов государственной власти, путем заключения договоров, соглашений и стремления достижения консенсуса.


� В основу статьи положены материалы  социологического исследования "Деятельность профсоюзных структур в современной России: трудовые отношения, социальное партнерство и политическое представительство" (исследовательский проект при поддержке ESRC, руководитель проф. С. Кларк). Исследование проведено в восьми городах России: Екатеринбурге, Кемерово, Москве, Перми, Самаре, Санкт-Петербурге, Сыктывкаре и Ульяновске. 











� Интервью с Тращенко Виктором Михайловичем Председатель Прокопьевского горкома НПГ. В кн. Лопанина Л.Н. Рабочее движение Кузбасса в воспоминаниях его участков и очевидцев. М.1998 г. - с.119


� Лопанин Л.Н. Рабочее движение Кузбасса в воспоминаниях его участков и очевидцев. М.1998 г. - с.579


� Об этом также сказано в ст. Борисова В.А. Социальное партнерство в России: специфика или подмена понятий. Социс 2001 г. №5 – с.60.


� Следует отметить, что альтернативные профсоюзы сейчас в единичных случаях участвуют в региональном социальном диалоге, их роль заключалась  в создании практик согласования на местах, то есть с администрацией предприятий. Однако по нашему мнению они обозначили те актуальные сферы интересов работников, которые в последствии и послужили источником для трехсторонних региональных соглашений. Подробнее см. в ст. Бизюкова П.В. Альтернативные профсоюзы на пути освоения социального партнерства. Социс 2001. – с. 32. 


� Исследовательские материалы 1998-2001г. группы из Перми.


�  Исследовательские материалы 1998-2001г. группы из С.-Петербурга


� Исследовательские материалы 1998-2001г. из Ульяновска.


� Исследовательские материалы 1998-2001г. группы из Екатеринбурга.


� Исследовательские материалы 1998-2001г. группы из Коми республики.


� В 2001 г.  был найден еще один такой пример в Новосибирской области, однако же, это «включение в социальное партнерство» для участников еще не стало постоянным.


� Исследовательские материалы 1998-2001г. группы из Санкт-Петербурга.


� Возможно, именно по причине низкой готовности к социальному диалогу до сих пор тормозится процесс заключение территориальных трехсторонних соглашений.


� Об этом свидетельствуют наблюдения исследователей на предприятиях, а также ряд научных работ по этому вопросу, например, Гордон Л. А., Клопов Э.В. Потери и обретения в России девяностых. Т.1: Меняющаяся страна в меняющемся мире: предпосылки перемен в условиях труда и уровне жизни. – М.: Эдиториал УРСС, 2000. – с. 249-250 


� Региональный отчет (Сыктывкар) – мне кажется, что в эти выводы очень важны, однако, в них содержатся цитаты и заключения, которые могут быть слишком прямыми … Хотелось бы их зашифровать.  


� Зав. орготделом ФПСО, июнь 2000 г.


� Зав. орготделом ФПСО, июнь 2000 г.


� Зав. юридическим отделом ФПСО, июль 2000 г. 


� Исследовательские материалы 1998-2001г. профсоюзам Кемеровской области. Боюсь, что после этого примера меня...


� Интервью с зам. начальника управления по труду У-ой области Н.В. Г-ным от 8.06.00 г.


� Исследовательские материалы 1998-2001г. профсоюзам  Ульяновской области.


� Об этом свидетельствуют созданные наборы документов регламентирующих социальный диалог, форм работы, снижение разнообразия в практиках  социального партнерства.


� Исследовательские материалы 1998-2001г. ЛФО.


� Из протокола встречи координаторов сторон по вопросам разработки проекта соглашения между администрацией, профсоюзами и работодателями П-ой области


� Исследовательские материалы 1998-2001г. ФППО


� Исследовательские материалы 1998-2001г. группы из Москвы.


� Исследовательские материалы 1998-2001г. группы из Перми.


� Исследовательские материалы 1998-2001г. группы из Кемерова


� Статья Бурнышева К.В. РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПРОФСОЮЗНЫЕ ОРГАНЫ В КОНТЕКСТЕ ТРУДОВОГО КОНФЛИКТА НА ПРЕДПРИЯТИИ.


� Исследовательские материалы 1998-2001г. группы из Коми республики.


� Обзор вопросов социального партнерства в Российской Федерации. Тасис «Поддержка осуществления социальной реформы и системы трудовых отношений» EDRUS 9707. 30 марта 2000 г. – с. 21


� К сожалению,  таблицу не удалось заполнить, исходя  из данных по региональным профсоюзным федерациям. Пришлось пользоваться официальными данными Минтруда РФ.


� Подробно об этом в статье Кутейнициной Т. Законотворческая практика профсоюзов на региональном уровне.


� То есть отсутствует концепция социального партнерства, где действуют партнеры, а сила партнеров, представлена в солидарности в каждой из сторон, и результат договоренностей без условно соблюдается.





