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РОЛЬ РЕГИОНАЛЬНЫХ ТРЕХСТОРОННИХ СОГЛАШЕНИЙ В РЕГУЛИРОВАНИИ СОЦИАЛЬНО-ТРУДОВЫХ ОТНОШЕНИЙ

Современная история становления института социального партнерства в России насчитывает уже 10 лет. В настоящее время понятия "социальный диалог", "партнерство", "соглашение" стали привычными и широко употребимыми как в научной среде, так и в среде широкой общественности. В течение прошедшего десятилетия в стране были созданы правовые основы функционирования указанного социального института, сформировались специфические механизмы, регулирующие отношения сторон, накоплен опыт взаимодействия между ними. Сложившаяся к настоящему времени система взаимоотношений между сторонами диалога внешне имеет все признаки современного процесса регулирования социально-трудовых отношений в том виде, в котором они существуют в Западных странах, где механизмы социального партнерства действуют уже течение нескольких десятилетий. С 1992 года на Федеральном уровне довольно активно действует Российская трехсторонняя комиссия, проводятся переговоры и консультации между представителями государства, работодателей, профсоюзов. По данным информационного сервера Правительства РФ, с 1992 года Комиссией подготовлено к заключению 8 Генеральных соглашений. По состоянию на 1 ноября 2001 года за этот период на 119 заседаниях Комиссии рассмотрено более 350 вопросов, связанных с заключением генеральных соглашений, контролем за их выполнением, экспертизой проектов законодательных актов, федеральных программ, решений федеральных органов исполнительной власти, предотвращением коллективных трудовых споров и конфликтов. Проведено свыше 300 заседаний рабочих групп [11]. 

Начавшись сверху, процесс институционализации механизмов социального диалога постепенно распространился на большинство российских территорий. Материалы нашего проекта показывают, что развитие институтов партнерства на национальном уровне и в отдельных регионах шло неравномерно. Так, в Ленинградской, Пермской, Свердловской областях совместные органы были созданы в самом начале 90-х годов, а первые соглашения подписаны в 1991 году. В других регионах этот процесс шел несколько медленней. Например, в Самарской области первое соглашение было подготовлено лишь в 1994 г., а в Кузбассе - в 1998 г.
 Тем не менее, к концу 2001 года региональные трехсторонние комиссии были сформированы и работали на постоянной основе уже в 76 субъектах РФ [11]. 

Одной из основных форм социального партнерства в России, как и во многих других странах, являются переговоры и заключение сторонами различных соглашений. Сформировавшаяся в России система соглашений имеет сложную многоуровневую структуру. В соответствии с существующим законодательством, в зависимости от сферы компетенции заключаются генеральное, региональные и территориальные соглашения, устанавливающие общие принципы регулирования социально-трудовых отношений, соответственно, на федеральном уровне, на уровне субъектов РФ и в отдельных административно-территориальных образованиях; отраслевые (межотраслевые) тарифные, а также профессиональные соглашения, устанавливающие нормы оплаты и другие условия труда, социальные гарантии и льготы для работников определенной отрасли (отраслей) либо профессиональной группы на уровне Федерации в целом, либо отдельных территорий (Закон РФ «О коллективных договорах и соглашениях», ст. 18). По мере развития системы партнерства количество различного рода соглашений увеличивается. Так, в 2000 году действовали 77 региональных (в 1992 году – 59), 59 отраслевых и межотраслевых (1992 – 53), 963 территориальных соглашений (1997 – 466) [11; 15, С.127]. 

Однако наличие формальных механизмов партнерства еще не определяет их эффективность в урегулировании интересов сторон. По точному замечанию Ф. Хоффера, «словарь тред-юнионизма западного типа и социального партнерства, легко пересекает границы, чего нельзя сказать о практической стороне дела. В результате имеются те же институты, что и в промышленно развитых странах с рыночной экономикой, люди употребляют те же выражения, но говорят они о совершенно разных вещах» [17, С.9]. Формы и содержание социального диалога на различных уровнях неоднократно становились предметом анализа и критики в научной литературе 
. В то же время, на наш взгляд, региональный уровень партнерства в работах освещен недостаточно. В данной статье автор анализирует такой «продукт» социального диалога, как региональные трехсторонние соглашения (далее по тексту РТС). Эмпирическую базу исследования составили соглашения, подписанные в восьми субъектах РФ, а также данные, собранные в 1999-2001 г.г. участниками проекта Института сравнительных исследований трудовых отношений 
.

Западный опыт показывает, что предметом договоренностей между сторонами социального диалога может быть самый широкий круг вопросов 
. Соответственно, судить об эффективности договоров можно судить с разных позиций. Однако в данной работе нас будет интересовать, каким образом в соглашениях представлены социально-трудовые интересы населения территории. В статье мы попытаемся раскрыть два основных проблемных вопроса. Первый связан с определением сфер социально-трудовых отношений, которые попадают под регулирование соглашениями рассматриваемого нами уровня. На наш взгляд, позиция РТС в структуре институтов социального партнерства предполагает отражение ими социальных интересов в двух основных областях. Первые возникают на базе отношений работник - работодатель и касаются вопросов условий, оплаты и охраны труда, социально-бытовых, трудовых льгот и гарантий. Группироваться они могут по отраслевому или профессиональному признаку, их носителем выступают наемные работники, занятые на предприятиях и в организациях региона. Вторая «группа интересов» формируется не на основе отраслевой или профессиональной принадлежности, а на основе системы территориального расселения. Их фокусом являются условия проживания на конкретной территории: состояние социальной инфраструктуры, основные параметры социальной политики в регионе и т.п. Носителем интересов в данном случае являются все члены региональной социально-территориальной общности, т.е. как занятое, так и незанятое население. Первую группу интересов мы будем обозначать как «социально-трудовые», вторую – как «социально-территориальные» интересы. Такое разделение создает основу для анализа сходств и различий в направленности соглашений, подписываемых в различных регионах. 

Второй вопрос связан с анализом собственной роли региональных соглашений в регулировании выделенных нами сфер социальных отношений. Принято считать, что государство устанавливает, контролирует и гарантирует соблюдение минимальных норм, показателей уровня жизни, условий и оплаты труда, социальной защиты населения. Как правило, это отражено в законах. Задача социальных партнеров видится в согласовании вопросов, выходящих за рамки законодательства. При этом каждый уровень соглашений должен дополнять, развивать и конкретизировать как установленные законом нормы, так и положения соглашений вышестоящего уровня. С точки зрения поставленной задачи интересен и характер такого рода «приращений». На наш взгляд, о регулирующем воздействии любых соглашений можно говорить лишь в том случае, когда существуют измеряемые показатели оценки исполнения принятых сторонами обязательств, а также реальные механизмы ответственности за несоблюдение условий договоров. Таким образом, проанализировав РТС с точки зрения наличия и характера положений, развивающих уже существующие урегулирования (законодательные нормы, нормы Генерального соглашения), мы сможем судить о роли региональных соглашений в вертикали институтов социального партнерства.

Первый взгляд на содержание РТС создает впечатление масштабности документов в плане широты охвата ими различных аспектов региональной жизни. В преамбуле одного из соглашений указывается, что оно является «одним из важнейших инструментов установления гражданского согласия в обществе» [8]. Действительно, соглашения предусматривают взаимные обязательства по большинству направлений социальной и экономической жизни территории. Группируются они по нескольким разделам: «Экономическая политика», «Занятость населения и развитие рынка труда», «Охрана труда», «Оплата труда», «Социальная защита населения», «Развитие социального партнерства». Рассмотрим, каким образом в этих разделах отражены интересующие нас интересы.

Занятость населения и развитие рынка труда

Анализ текстов соглашений показал, что указанный раздел очерчивает лишь общие рамки политики сторон социального диалога в этой сфере, обязательства сторон выглядят довольно абстрактно. Так, за администрацией закрепляется разработка программ содействия занятости населения, целью которых должно стать сдерживание уровня безработицы и стабилизация рынка труда; осуществление мер стимулирования работодателей к расширению производства и созданию новых рабочих мест; развитие общественных работ; меры, ограничивающие приток в регион рабочей силы извне
 и т.п. При этом какие-то качественные или количественные показатели, описывающие основные параметры этих программ и дающие возможность контролировать степень исполнения принятых обязательств, а также сроки их выполнения в обследованные региональные соглашения не вносились. Более конкретными выглядят лишь договоренности сторон в Москве, Курганской, Ленинградской областях и республике Татарстан, которые включили в себя соглашение не допустить превышения определенного уровня официально регистрируемой безработицы. 

Обязательства работодателей в этом разделе практически не выходят за рамки, предусмотренные федеральным законодательством. Чаще всего дублируются положения ст. 25 Закона РФ "О занятости населения в Российской Федерации", а именно: обязательства работодателя информировать службу занятости о предполагаемых высвобождениях и имеющихся вакансиях; обеспечение квот рабочих мест для граждан, особо нуждающихся в социальной защите, либо внесение компенсаций в случае невыполнения установленной квоты; создания условий переобучения и переподготовки кадров, обеспечение права работников, подлежащих высвобождению, на первоочередное занятие вакансий на вновь создаваемых рабочих местах и т.п. Исключение составляют положения соглашений, предусматривающие участие работодателей в частичном финансировании обучения и подготовки специалистов (Свердловская, Кемеровская области); обязательства по недопущению вынужденных простоев и отпусков без сохранения зарплаты (Пермская область). В Кузбассе выделяются положения, направленные на защиту молодежи на рынке труда: работодатели берут на себя обязательства принимать на производственную практику и учащихся учебных заведений профессионального образования, организовывать стажировку выпускников, обеспечивать замещение не менее 20% вакантных должностей молодыми специалистами. 

Охрана труда 

Раздел определяет общие подходы к регулированию отношений в области охраны труда на предприятиях и в организациях региона. Анализ документов показал, что распределение ответственности сторон соглашений и фактическое наполнение обязательств практически не отличаются от принятого законодательством РФ разделения полномочий и обязанностей между государственными органами власти и работодателями. Так, за административными органами закрепляются обязательства по реализации мероприятий по охране труда, предусмотренных федеральными программами; разработка территориальных целевых программ улучшения условий и охраны труда; организация обучения специалистов по охране труда; а также различные контрольные функции: экспертиза условий труда при проектировании и строительстве новых и реконструкции действующих производственных объектов (Курганская, Пермская, Ульяновская области), контроль за качеством проведения аттестации рабочих мест по условиям труда (Кемеровская, Курганская, Пермская, Свердловская области), сертификация работ по охране труда (Кемеровская область) и др. 

Обязательства работодателей в этом разделе также практически дублируют требования законодательства. Так, в Свердловской области пять из шести пунктов Соглашения в этом разделе повторяют положения Закона РФ "Об основах охраны труда в Российской Федерации". Схожая ситуация и в других регионах. В Курганской области пять пунктов из семи совпадают с законодательными нормами, Пермской - восемь из двенадцати, Самарской - оба пункта, в Ульяновской области и Татарстане - четыре из семи. В соответствии с законодательными нормами, воспроизведенными в обследованных соглашениях, на работодателей возлагается: проведение аттестации рабочих мест; организация обучения и инструктажа по охране труда и технике безопасности; проведение за счет собственных средств медицинских осмотров работников безопасных условий и охрану труда; обеспечение обязательного социального страхования работников от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний; обеспечение работников спецодеждой и индивидуальными средствами защиты и т.п.  Более того, собранные материалы показывают, что часто в соглашения включается положения, обязующие работодателей исполнять существующие законодательные нормы. Например: 

"Осуществлять... выполнение Закона РФ "Об основах охраны труда в Российской Федерации"... [8, п.1.4.10]... и других нормативных актов по охране труда..." [7, п.109]; 

"...обеспечить соблюдение нормативных и правовых актов по охране труда... создавать необходимые условия для осуществления контроля за соблюдением нормативных актов о труде и охране труда" [5, п. 2.11; 7, п.109; 3, п.5.24; 8, п.1.4.10]; 

"...Предусмотреть в коллективных договорах мероприятия по улучшению условий и охраны труда с финансированием в размере не менее установленного ст. 19 закона РФ "Об основах охраны труда в РФ"" [9, п.6.15, п.5.9; 7, п.111; 3, п.5.24];

"...обеспечить правомерность и полноту предоставляемых льгот и компенсаций... в порядке и в сроки, предусмотренные законодательством" [8, п.1.4.14].

Среди пунктов действительно расширяющих права работников в сравнении с уже существующими нормами необходимо выделить обязательства, взятые на себя работодателями Кузбасса по обеспечению работников, занятых во вредных и тяжелых условиях труда бесплатным профилактическим питанием и предоставление работникам, работающим в холодное время года на открытом воздухе дополнительных перерывов [3, п.п. 5.14., 5.22.], пункт соглашения принятого в Татарстане, предусматривающий выделение работодателями фиксированного уровня средств на охрану труда [2, п.82], а также норму Московского соглашения, в соответствии с которой на предприятиях и организациях вводятся специалисты по охране труда [5; п. 2.20].

Оплата труда 

Содержание раздела условно можно разделить на две части: обязательства сторон в отношении работников бюджетной и небюджетной сферы. Подобное разделение вполне соответствует сложившемуся в результате приватизации разграничению экономической компетенции в секторах общественного производства между государством и частным капиталом. Что касается категории трудящихся бюджетных организаций, то документы обычно включают в себя два основных момента. Во-первых, обязательства администрации по своевременной выплате заработной платы. Во-вторых, положения, предусматривающие периодическое повышение заработной платы (ориентиром при этом часто выступает средний уровень оплаты труда в промышленности). Однако в текст соглашений соответствующие пункты зачастую входят в редакции, фактически ни к чему не обязывающей органы власти. Например, в Пермской области в документе было закреплено поэтапное повышение заработной платы бюджетникам, "имея конечной целью приближение (выделение И.Г.) его к концу действия соглашения к уровню месячной заработной платы по области" [8, п. 1.2.2.]. Схожая ситуация и в других регионах. В Ульяновской области обязательства властных органов по этому пункту выглядят следующим образом: "администрация рассматривает вопрос  (выделение И.Г.) о возможности приближения размера заработной платы работников бюджетной сферы к уровню оплаты труда в промышленности области..." [9, п. 3.6.]. В Татарстане и Самарской области индексация зарплаты работников бюджетных организаций ставится в зависимость от экономических возможностей региона [2, п.31.; 6, п.2.3.]. Лишь в Санкт-Петербурге и Москве администрация взяла на себя обязательства сохранить в существующих размерах доплаты работникам бюджетной сферы.

Попыткой создания механизма, обеспечивающего выполнение соглашения в этом разделе можно считать "защиту" бюджетных средств, предусмотренных для выплаты зарплаты работникам социальной сферы. Например, один из пунктов Кемеровского соглашения закрепляет обязательство администрации направлять не менее 40% доходов бюджета на обеспечение своевременной выплаты заработной платы указанной категории работников [3, п. 4.9.]. В Свердловской области стороны вносят предложение при формировании бюджета предусмотреть уровень оплаты труда бюджетников не ниже 60% зарплаты в промышленности [7, п.87]. В Прикамье соглашение предусматривает направление половины дополнительных доходов, собранных в области, на повышение заработной платы в бюджетной сфере [8, п. 39]. 

Значительная часть обязательств работодателей, касающихся заработной платы работников небюджетного сектора, тесно согласуется с нормами, определенными Генеральным соглашением. Анализ показал, что стороны социального диалога на региональном уровне заимствуют как конкретные формулировки этого документа
, так и определенные им ориентиры политики в сфере оплаты труда. Так, практически во всех обследуемых регионах работодатели обязались не допускать задержек заработной платы и нетрадиционных форм ее выплаты без согласия работников. Задача "осуществления комплекса мер по поэтапному приближению минимального размера оплаты труда к величине прожиточного минимума" [1, Раздел 2, п.4] нашла отражение в соглашениях принятых в Москве, республике Татарстан, Кузбассе, Курганской, Пермской, Ульяновской, Свердловской областях. В первых четырех территориях стороны договорились достичь минимального уровня оплаты труда не ниже прожиточного минимума, в Ульяновской и Свердловской областях, соответственно, 80 и 70% от этого уровня. 
Лишь в некоторых регионах положения Генерального соглашения, включенные в РТС, конкретизируются. Так пункт ГС об увеличении гарантированной части оплаты труда в Кемеровской, Свердловской, Пермской, Ульяновской областей получил уточнение, в том, что работодатели обязались установить долю тарифа в фонде оплаты труда не менее 50% [3, п. 4.14; 7, п. 88; 8, п. 1.2.1; 9, п. 3.8.3.], а в Ленинградской области не менее 70% [4, Приложение 2, п. 15]. Положение о периодической индексации зарплаты в соответствии с уровнем инфляции уточнено в соглашениях Кемеровской и Пермской областей в отношении сроков пересмотра размеров тарифной ставки (ежеквартально), а пункт о регулировании соотношения в размерах оплаты труда руководителей и работников конкретизирован в Кузбассе. Здесь установлено, что указанная разница между максимальным и минимальным уровнем заработной платы не может быть больше 15 раз. 
Социальная защита населения

Во всех обследованных регионах указанный раздел является наиболее объемным и разнообразным по содержанию включенных в него положений. Обязательства органов власти, которые в этом разделе являются преобладающими во всех изученных случаях, включают в себя разнообразные мероприятия, направленные на обеспечение социальных прав и гарантий жителей соответствующей территории. Условно их можно разделить на четыре группы. Во-первых, - это обязательства по обеспечению прав и гарантий, предусмотренных федеральным законодательством. Поскольку реализация ряда федеральных законов частично финансируется из региональных бюджетов, стороны социального диалога вносят соответствующие пункты в обязательства администрации. В частности, в нормы соглашений входит выделение из бюджета необходимых средств для финансирования установленных законодательством льгот
 (Кемеровская, Курганская, Пермская, Самарская области, Республика Татарстан); обеспечение программ государственных гарантий по бесплатной медицинской помощи населению (все изученные регионы кроме Самарской области), сохранение гарантий на получение гражданами бесплатного образования (Пермская, Ульяновская область) и др.  Во-вторых, обязательства администрации по разработке и осуществлению различных социальных программ регионального уровня. В-третьих, меры, направленные на обеспечение доступности социально значимых видов товаров и услуг: регулирование соответствующих цен и тарифов (все обследованные регионы кроме Самарской и Ленинградской областей), сохранение существующей сети учреждений социального обслуживания населения и контроль за их закрытием и перепрофилированием (Кемеровская, Самарская, Свердловская, Ульяновская области). Наконец, к четвертой группе можно отнести обязательства органов исполнительной власти по реализации самых различных мероприятий в сфере социальной политики: предоставление дополнительных льгот отдельным категориям населения, выделение средств на строительство конкретных социальных объектов, обеспечение детского отдыха и оздоровления и т.п. Конкретное содержание соответствующих пунктов соглашений существенно различается от региона к региону. Именно здесь наиболее ярко проявляется ориентированность соглашений на решение конкретных социальных проблем территории. Наиболее яркий пример – соглашение Москвы, содержащее наибольшее число положений, предусматривающих различные меры социальной поддержки жителей.

Общим для всех проанализированных соглашений является то, что по подавляющему числу пунктов обязательств органов власти фактически отсутствуют конкретные, измеряемые показатели. Чаще всего предусматривается «выделение необходимых средств…», «обеспечение выполнения…», «осуществление мер…» и т.п. Лишь в Московском соглашении стороны договорились о выделении на финансирование социальной сферы не менее 38% расходов бюджета [5, п.3.8], в Курганской области указана минимальная сумма, выделяемая на осуществление обязательств региональных властей по реализации мер, предусмотренных федеральными законами  [10, п. 4.11]; в Москве, Кемеровской, Пермской областях и Республике Татарстан сторона администрация обязалась обеспечить программу государственных гарантий  по обеспечению бесплатной медицинской помощи на уровне не ниже предыдущего года [5, п. 3.10; 2, п.111; 3, 6.33; 8, п. 1.1.6]. Часто в региональных соглашениях обязательства органов исполнительной власти увязываются с соответствующими статьями в региональных бюджетах. Таким образом, определение объемных показателей по обязательствам администрации передается в ведение соответствующих органов законодательной власти, которые и формально, и реально не являются участниками социального диалога.

Обязательства работодателей в разделе «Социальная защита населения» во всех обследованных регионах ограничиваются всего несколькими пунктами. Среди них выделяются сохранение имеющихся социальных объектов (детских лагерей, оздоровительных центров, общежитий, баз отдыха и т.п.), обязательства по включению в коллективные договора предприятий различных мер социальной поддержки работников; практически по все соглашения включены пункты, предусматривающие своевременность внесения работодателями налогов, платежей и страховых взносов в бюджетные и внебюджетные фонды, а также перечисления профсоюзам средств на осуществление спортивной и культурно-массовой работы.

Таким образом, рассмотрение содержания проанализированных РТС позволяет сделать вывод, что, несмотря на весьма широкий спектр вопросов, включенных в указанные соглашения, собственную роль этих договоров в регулировании социальных интересов существенной назвать нельзя. Это заключение связано с несколькими основными моментами. Во-первых, в рассмотренных документах преобладают положения, дублирующие уже существующие нормы, закрепленные либо на уровне законодательства, либо на уровне ГС. Как результат – дефицит положений, расширяющих рамки прав и гарантий граждан в сравнении с существующими урегулированиями. Во-вторых, фокус соглашений смещается в сторону защиты социально-трудовых прав работников бюджетной сферы и социально-территориальных интересов населения регионов. В-третьих, в соглашениях доминируют довольно абстрактные формулировки, фактически, ни к чему не обязывающие стороны. Отсутствие измеряемых показателей в обязательствах существенно затрудняет контроль за соблюдением договоренностей, значительно снижает степень регулирующего воздействия соглашений на сферы социально-трудовых отношений и позволяет рассматривать их не более чем как «декларации о намерениях». 


Попробуем разобраться, почему соглашения по-прежнему страдают теми же проблемами, которые отмечались на самом раннем этапе становления в нашей стране институтов трипартизма. На наш взгляд, ответ необходимо искать в реальном состоянии сторон переговорного процесса. 

Администрация

Известно, что в России развитие социального партнерства начиналось по команде исполнительной власти и сверху вниз. По выражению одного из авторов: «здание строили с крыши, исходя не из реальных общественных задач и потребностей, а не очень продуманно имитируя зарубежные образцы, все это заложило пороки, становившиеся все более очевидными со временем» [14]. В отличие от западных стран, где государство выполняет чисто посреднические функции во взаимодействии работодателей и представителей работников, в России властные органы играли и играют доминирующую роль в этом взаимодействии. Согласно собранным в ходе проекта данным, позиция региональных властей по отношению к социальному диалогу практически полностью определяет основные черты его развития. Подтверждается это в частности тем, что смена власти порой приводит к существенным корректировкам характера социального диалога. Происходит это даже в тех территориях, где традиции партнерства имеют довольно глубокие корни. Например, исследователи из Санкт-Петербурга отмечают, что каждое изменение в руководстве Администраций, назначение новых Координаторов трехсторонних комиссий по регулированию социально-трудовых отношений отбрасывает социальное партнерство назад, а то и полностью парализует его на некоторое время 
. Схожие оценки встречаем и в Пермской области. Здесь после смены команды губернатора один из экспертов обрисовал довольно пессимистичную перспективу развития партнерства: «Ждем мы, конечно, изменений... Знаете ведь как выборы прошли. Пока особо ничего, но мы все равно ждем. Что-то должно измениться»
. 

Во всех обследованных регионах властные структуры осуществляют материально-техническое и организационное обеспечение функционирования систем социального партнерства, фактически выступают гарантами участия в партнерстве работодателей, являются главной движущей силой развития переговорного процесса на территории области. По мнению некоторых авторов, активная позиция государственных органов на начальном этапе становления партнерских институтов оправдана и даже необходима [17, С.14-15], однако в регионах собран целый ряд примеров, когда властные структуры, заявляя о своей приверженности принципам социального диалога, на практике ими откровенно пренебрегают. Естественно, это ни коим образом не способствует развитию отношений сотрудничества между участниками партнерства. Например, в Санкт-Петербурге администрацией были проигнорированы договоренности с профсоюзами по поводу регулирования тарифов на топливно-энергетические ресурсы. В Пермской области в 2000 году была предпринята попытка отказаться от исполнения условий одного из пунктов регионального соглашения 
. В Кузбассе сложилась ситуация, когда областная администрация не представила сторонам свой отчет по итогам соглашения на 1998-2000 г.г. Здесь же поправки, внесенные в проект нового соглашения работодателями, обсуждались уже после его подписания лишь потому, что «не было времени на согласование» 
; план работы по новому соглашению был разработан региональными властями лишь спустя 10 месяцев после его подписания. В Екатеринбурге представителей профсоюзов иногда «забывают пригласить» на обсуждение вопросов, касающихся социально-трудовых интересов работников 
. В Самаре предложения профсоюзов о внесении изменений в региональное соглашение (возможность такой процедуры предусмотрена законодательством) были отклонены, поскольку Главное управление труда обладминистрации сочло, что «вопрос не столь важен, поэтому не надо ничего пересматривать, а по предложенным пунктам вести переговоры при подготовке Соглашения на следующий срок» 
. 
При анализе этих и других подобных примеров складывается впечатление, возможно ошибочное, что властные структуры в большей степени заинтересованы в существовании «декораций» партнерства, чем в развитии истинного сотрудничества во взаимоотношениях с профсоюзами и работодателями. Если принять эту гипотезу, становится понятно, почему результаты переговорного процесса, закрепляемые в соглашениях, имеют такой вид. Включая «требования» сторон в свои обязательства, администрация отдает определенную дань уважения партнерам: видите, мы с вами советуемся, прислушиваемся к вашему мнению. В то же время, поскольку органы власти не идут на то, чтобы каким-то образом конкретизировать свои обязательства, за ними остается большая «свобода маневра» по их исполнению. Вполне естественно, что такая ситуация вызывает неудовлетворенность партнеров, которая звучала и в экспертных интервью: «Трехстороннее – это как поплавок – он всем выгоден… Я не против трехстороннего, но сотни требований записывают, а выполняют – всего несколько. Заключили соглашение и все – никто ничего не делает. А если бы не было соглашения? Не делалось бы то же самое?»
.
Предприниматели (работодатели)

Анализируя круг участников переговорного процесса со стороны работодателей необходимо отметить два основных момента. Во-первых, в обследованных регионах участвующие в переговорах союзы и ассоциации никак не могут претендовать на представительство значимого числа предприятий от общего их количества в регионе. Например, в Самарской области в союз работодателей, представители которого подписали соглашение, на момент его заключения входило 193 члена, в Коми – 190, в Свердловской – 147, Пермской – 118 
. В Кузбассе в работе трехсторонней комиссии участвуют лишь приглашаемые руководители крупных предприятий, состав которых постоянно меняется. В связи с этим остро встает вопрос, связанный с широтой охвата занятого населения условиями региональных соглашений. Хотя в большинстве рассмотренных случаев сфера действия взаимных договоренностей либо не оговаривается (Курганская, Самарская, Ульяновская области, Республика Татарстан), либо ограничивается кругом работодателей или их союзов, подписавших соглашение или уполномочивших участвовать в их подписании (Санкт-Петербург, Кемеровская область), существуют довольно интересные исключения. Например, соглашение Пермской области содержит пункт об обязательности его условий для всех работодателей и их объединений. В Свердловской области закреплено положение, в соответствии с которым соглашение распространяется на все предприятия, письменно не заявившие о несогласии присоединиться к документу. Исследователями отмечена попытка внести подобную норму и в Кузбассе. По всей видимости, логика здесь следующая: с одной стороны, необходимо создать основу для требований к работодателям не включенных в социальное партнерство, с другой – благодаря действию механизма, распространяющего условия соглашений на все предприятия и организации, последние будут вынуждены более активно включаться в переговорный процесс, тем самым база партнерства будет расширяться. Однако вызывает сомнение как легитимность такого рода положений, так и реальность их реализации. По крайней мере, в настоящее время эксперты отмечают, что очень сложно заставить работодателя выполнять условия вышестоящих соглашений: «Мы ссылаемся на нормативы, заложенные в этом соглашении. Но несовершенство законодательства не позволяет использовать его в полной мере. Работодатели не обязаны его выполнять…»
. Выход видится не в активизации собственных усилий по давлению на работодателя, а к использованию авторитета законодательства: «Если бы был "Закон о социальном партнерстве", работодатели были бы обязаны его выполнять»
. Практически ту же позицию обозначил и один из председателей областной федерации профсоюзов. По его мнению, влияние на работодателя может оказать лишь закон. В частности, законодательное закрепление его функций приведет к тому, что «никто не сможет в этом случае отказаться от выполнения решений. Никто не скажет, что он это не подписывал»
. 
Второй момент – сущность интересов, лежащих в основе объединения работодателей и мотивов их участия в партнерстве. Если на Западе, по мнению некоторых исследователей, объединение предпринимателей и включение их в систему социального диалога происходило как реакция на усиление профсоюзов [см., напр.: 13, С. 11], то в российских условиях ситуация складывается иначе. Участвующие в настоящее время в партнерстве союзы работодателей – это, прежде всего, предпринимательские организации, основная цель которых – отстаивание собственных экономических интересов. Благодаря участию в социальном партнерстве работодатели значительно расширяют свои возможности доступа к властным структурам, от позиции которых во многом зависит реализация интересов предпринимателей. В ряде обследованных регионов в практику работы трехсторонних комиссий вошло рассмотрение проблем конкретных отраслей и предприятий, результатами которых становятся решения о том или ином содействии со стороны администрации: предоставление налоговых льгот, реструктуризация задолженности в бюджеты, приоритеты при распределении региональных заказов, лоббирование на федеральном уровне и т.п. Соответствующие положения вносятся и в региональные соглашения. Так, например, в Москве закреплен пункт, в соответствии с которым участие предприятий в социальном партнерстве учитывается администрацией при распределении городского заказа [5, п.1.17]. В соглашениях Кемеровской, Ульяновской, Самарской, Пермской, Курганской областей, республики Татарстан содержатся обязательства администрации по осуществлению помощи аграрному сектору. В ряду других отраслей, для которых предусмотрена поддержка, отмечаются: текстильная и легкая промышленность (Пермская область), лесники и автотранспортники (Свердловская область), предприятия оборонного комплекса и конверсионные производства (Свердловская и Курганская области, республика Татарстан), угольная отрасль и строительный комплекс (Кемеровская область).

Участие работодателей в социальном диалоге на региональном уровне стимулируется в основном лишь властными структурами. В ходе проведенного ИСИТО исследования нам не удалось найти информации, указывающей на попытки профсоюзов оказать прямое давление на работодателей с целью привлечь их к участию в переговорах на региональном уровне. Профсоюзные органы склонны апеллировать не к конкретным работодателям или их объединениям, а к администрации региона. Обычно в практику работы профсоюзов по этому направлению входит «высказывание озабоченности…», «будирование вопросов…» на совместных заседаниях и т.п. Далее, все зависит от того, найдут ли (вернее – захотят ли найти) властные структуры рычаги влияния на местные предприятия и организации. Так, в Самаре профсоюзные органы несколько раз ставили вопрос о необходимости объединения работодателей. Однако процесс сдвинулся с мертвой точки только после того, как региональная администрация, организовала собрание представителей предприятий, на котором им было предложено объединиться и создать полномочный орган для участия в региональном социальном партнерстве. Результатом стало создание Союза работодателей Самарской области. В Прикамье при обсуждении трехсторонней комиссией проблем развития социального партнерства в территориях области, профсоюзы настаивали на необходимости активного участия областных властей в привлечении работодателей к участию в соглашениях на местном уровне. В результате основную организационную работу в этом процессе выполняли работники администрации. В Кемерово на совместных совещаниях с администрацией области профсоюзы также ставили вопросы по поводу участия работодателей в диалоге. По данным исследователей, чтобы привлечь предприятия к участию в соглашении отдел труда обладминистрации занялся подготовкой закона о союзе работодателей, кроме того, со стороны администрации идет поиск привлекательных вопросов для существующих ассоциаций промышленников, машиностроителей, химиков, АПК, которые побудили бы их участвовать в системе социального партнерства. 

Таким образом, в основе включения работодателей в систему трипартизма лежат интересы, отличные от потребностей координации усилий по противостоянию давлению профсоюзов и регулированию социально-трудовых отношений на переговорной основе. Поэтому, независимо от названия, существующие органы, представляющие сторону работодателей, можно считать скорее аналогами торгово-промышленных палат, а не объединениями работодателей
. В сложившихся условиях, поскольку необходимое давление со стороны представительных органов работников отсутствует, реализация интересов работодателей не требует от них значительных издержек. По всей видимости, этим и объясняется весьма формальный характер участия работодателей в регулировании социально-трудовых интересов, выражающийся в объеме принимаемых ими на себя обязательств, касающихся собственно трудовых отношений. 

Профсоюзы

В обследованных территориях ситуация с представительством стороны профсоюзов в областных трехсторонних соглашениях достаточно типична: здесь эту функцию взяли на себя «официальные профсоюзы» - региональные подразделения ФНПР. Лишь в Санкт-Петербурге наряду с Федерацией профсоюзов полноправное участие в переговорном процессе принимает «альтернативный» профсоюз – Конфедерация труда Санкт-Петербурга и Ленинградской области
. В других регионах профсоюзные органы, не входящие в структуру ФНПР, либо не проявляют заинтересованности в подготовке и заключении областного соглашения, либо оттеснены от этого процесса «официальными профсоюзами». 

Сложившиеся формы представительства профсоюзов в социальном партнерстве на региональном уровне подразумевают участие в переговорном процессе всех звеньев областной профсоюзной организации. Общую координацию этой работы обычно выполняет один из отделов областной Федерации. В его функции входит сбор предложений от членских организаций (отраслевых обкомов, первичек и т.д.) их согласование и подготовка единого пакета поправок и предложений в проект соглашения. Однако факты, приводимые исследовательскими группами, указывают на формальный характер участия отраслевиков в процессе подготовки указанных документов. Складывается впечатление, что, подавая свои предложения, они не особо интересуются их судьбой. Например, один из председателей обкома на вопросы об участии его организации в подготовке проекта областного соглашения сказал: «Да, что-то мы готовили, я сейчас не помню точно... [Интервьюер: А как ваши предложения обсуждались? Были приняты?] …Не помню, надо посмотреть... Мы отправляли бумагу, а что там было решено я и не знаю…».  Значительная часть обкомов вообще не принимает участие в обсуждении. Например, в Свердловской федерации замечания, комментарии по проекту последнего соглашения поступили лишь от четвертой части ее членских организаций. В Коми в выдвижении предложений участвовали пять из двадцати отраслевых республиканских комитетов. В Самарской области работу по наполнению областного соглашения профсоюзными требованиями выполняет фактически только руководитель социально-экономического отдела федерации. Как отмечают исследователи, призывы к членским организациям разрабатывать конкретные предложения для вынесения на переговоры, не дают результатов: нет ни внутренней конструктивной критики, ни предложений
. Несколько более активны отраслевые обкомы в Прикамье. Здесь в процессе подготовки соглашения (2001 г.) приняли участие две трети отраслевых профсоюзных организаций. 

Таким образом основной тон в процессе выработки «профсоюзных» предложений в проект соглашения задают аппараты областных федераций. Для них же на первый план выходит диалог с властными органами, в ходе которого появляется возможность согласования основных параметров социальной политики в территории: «Это сейчас главное… У нас коммунальные услуги более-менее мы ещё как-то держим на таком более-менее сносном уровне только благодаря профсоюзам… Т.е. вот у нас через соглашения мы сейчас стараемся, заключили соглашение с областью, да. И мы вынуждаем администрацию считаться с профсоюзом, что они какие-то свои шаги делают там, совершают в том же транспорте, те же коммунальные услуги, тоже вот обучение, тоже по здравоохранению…»
. Включение в соглашения вопросов, выходящих за рамки собственно трудовых отношений для аппаратов областных федераций привлекательно, прежде всего, с точки зрения возможности сохранения статуса официального представителя интересов подавляющего большинства населения. Последнее является весьма важным в условиях падения возможностей и престижа традиционных профсоюзов. 

Позиция отраслевых профсоюзов по отношению к переговорному процессу определяется степенью зависимости отрасли от государства, а значит и заинтересованностью в согласовании вопросов с его представителями. В одном из исследовательских отчетов автор отмечает, что в переговорах с властями наиболее активны представители бюджетников и депрессивных отраслей
. Аналогична ситуация и в других регионах. Здесь гораздо большую активность в переговорном процессе демонстрируют бюджетные профсоюзы. Поскольку соглашения включают в себя вопросы, затрагивающие их жизненные интересы (уровень бюджетного финансирования, размеры оплаты труда, условий ее выплаты, индексации и т.п.) отраслевые комитеты профсоюзов работников образования, здравоохранения, культуры, связи и т.п. напрямую заинтересованы в результатах переговорного процесса и достаточно высоко оценивают роль социального диалога. Например, один из председателей обкома в интервью отмечал: «От трехстороннего соглашения толк есть. Не всегда играет роль… Но важно то, что постоянно совместно заседая, профсоюзы, администрация, промышленники и бюджетники дают друг другу о себе знать… Мне кажется, что на местах, в регионах эти соглашения работают продуктивнее, чем на уровне правительства, ЦК, Минздрава»
. Имеющиеся примеры организованного давления в поддержку собственных требований также связаны с деятельностью лишь бюджетных профсоюзов
. 

Напротив, обкомы небюджетного сектора в переговорах пассивны. Они видят в соглашениях лишь возможность решать экономические проблемы своих предприятий. Видимо поэтому представители «промышленных» профсоюзов включаются в процесс выдвижения предложений лишь тогда, когда речь идет об отстаивании экономических интересов их отрасли. В качестве примеров такой активности пермские эксперты называли обсуждение вопросов, связанных с бюджетными дотациями областному агропромышленному комплексу. В ходе подготовки проекта соглашения председатель обкома профсоюза строителей внес предложение о внесении в областной бюджет средств, необходимых для окончания незавершенного строительства муниципального жилья и развития ипотечного жилищного кредитования, представители горно-металлургического профсоюза выступили с предложением разработки комплексной программы развития отрасли. В Самаре председатель обкома химиков несколько раз пытался внести предложения о льготных тарифах на коммунальные услуги для предприятий нефтехимии. 

Собранные данные позволяют предположить, что даже если промышленные обкомы изменят свое отношение к областному трехстороннему соглашению, они вряд ли получат поддержку со стороны своих членских организаций. Последние подвергают критике как содержание документа, так механизм его действия: «Наши интересы, как промышленного предприятия там не учтены…»; «Выглядит красиво, но на деле соглашение не действует»; «У меня, когда переговоры идут, я трехстороннее достаю из стола и показываю: «Смотри, что там записано»… А мне: «Пусть они там у себя с бюджетниками решают…»» 
. Закономерно, что в таких условиях попытки участников переговоров со стороны профсоюзов опереться на широкие массы рядовых членов обычно откровенно проваливаются.

В ситуации, когда значительная часть членских организаций не принимает участия в переговорном процессе и не готова поддерживать выдвигаемые требования своей активностью, обеспечить сильные позиции в переговорном процессе профсоюзной стороне довольно трудно. В большинстве обследованных регионов исследователями были отмечены случаи, свидетельствующие о неравноправном участии профсоюзов в социальном диалоге 
. Так, в одном из отчетов отмечается: «Председатель Федерации действует в неравных условиях. Он, по существу, один, так как ни доказать существование за собой силы, ни почувствовать что масса рядовых членов профсоюза смотрит не него, контролирует его, он не может»
. Другой отчет содержит аналогичную оценку ситуации: «Председатель Федерации сознательно не вступает в конфликтные отношения с властью…На заседаниях трехсторонней комиссии и на заседаниях областного правительства он обычно молчит…Причина – низкая степень солидарности в областном профсоюзном движении, в результате – почти невозможно организовать общую акцию протеста…»
. Такое положение позволяет двум другим сторонам переговоров довольно свободно относиться к требованиям профсоюзов. В определенных ситуациях они просто игнорируются, иногда удовлетворяются таким образом, что существенно искажается их суть, а иногда принимаются, но не исполняются. Профсоюзам же остается «сохранять хорошую мину при плохой игре»: высказывая порой искреннее возмущение ситуацией, они, тем не менее, при всяком удобном случае подчеркивают важность и продуктивность социального диалога. 

Таким образом, проведенное в регионах исследование показало, что здесь пока не сложились основные предпосылки, понимаемые некоторыми авторами как условия утверждения реального, а не формального партнерства [см. напр., 13, С.7]. Так, профсоюзы не имеют достаточно сил и средств, чтобы настоять на своих требованиях; большинство работодателей не проявляют заинтересованности в существовании институтов, обеспечивающих неконфронтационные способы регулирования конфликтов в социально-трудовой сфере. Реальное состояние социальных партнеров определяет направленность развития социального диалога в регионах. В нашем случае это касается сфер согласования интересов и характера самих договоренностей в трехсторонних соглашениях. Пассивность участия низовых структур в переговорном процессе приводит к неспособности профсоюзов оказывать необходимое давление в поддержку своих требований. Результатом становится заключение формальных договоренностей, в соответствии с которыми стороны не принимают на себя реальных обязательств. Особенно это касается обязательств предпринимателей. В условиях отсутствия давления со стороны профсоюзов, реализация работодателями собственных экономических интересов, являющихся главным стимулом их участия в партнерстве, не требует значительных уступок в сфере трудовых отношений. Поэтому они ограничиваются лишь минимальными издержками. Соглашения при этом приобретают весьма специфическую форму социального контракта, где сторона работодателей берет на себя обязательства придерживаться норм, предусмотренных законодательством. 

Отсутствие реального диалога с предпринимателями в сфере социально-трудовых отношений приводит к тому, что партнерство в регионах сосредотачивается на обсуждении вопросов социальной политики. Соглашения при этом все  больше становятся похожи на планы социально-экономического развития территории. В условиях неразвитости институтов гражданского общества, когда профсоюзы являются практически единственной организацией, представляющей интересы населения, их роль в регулировании социальной политики представляется несомненно позитивной. Однако ориентация механизмов социального партнерства, в частности Соглашений, лишь на реализацию социальных интересов граждан в самом широком смысле слова, выхолащивает саму идею трипартизма, главной целью которого должно стать представительство и защита трудовых и профессиональных интересов работников в диалоге с работодателями. 
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� В Кемеровской области были широко распространены тарифные соглашения, первые из которых были заключены в самом начале 90-х годов.


� См., напр.: Борисов В. Социальное партнерство в России: специфика или подмена понятий? // Социологические исследования. 2001. № 5. С.56-67.; Комаровский В. Федеральный уровень системы социального партнерства / Социальный диалог в России. Вып. 4. Издание бюро МОТ, М., 1999. С. 56-64.; Кириченко О.А., Кудюкин П.М. Первые шаги социального партнерства в России // Политические исследования. 1993. № 1. С. 130-135.; Хоффер Ф. От авторитарного монолога – к социальному диалогу // Там же, С. 6-17.; Тюрина И. Проблемы становления социального партнерства в России / Профсоюзное пространство современной России / Под ред. В. Борисова, С. Кларка. М.: ИСИТО. 2001, С. 204-223. и др.


� Исследовательский проект «Деятельность профсоюзов в современной России: трудовые отношения, социальное партнерство и политическое представительство». Руководитель проф. С. Кларк (Великобритания). Проект выполнен при финансовой поддержке ESRC и INTAS исследовательскими группами в Екатеринбурге, Кемерово, Москве, Перми, Самаре, Санкт-Петербурге, Сыктывкаре, Ульяновске. 


� Например, в Австрии воздействие социальных партнеров  охватывает практически все аспекты экономической и общественной жизни, в частности, вопросы квалификации работников, государственного финансирования и бюджетных ограничений, экономического развития, демографических процессов и социальной защиты [16, С. 65].


� Так, например, региональные соглашения Самарской, Свердловской, Курганской областей, республики Татарстан предусматривают приоритетное право на занятие вакантных рабочих мест гражданам, постоянно проживающим на территории области, в Ленинградской, Пермской, Свердловской и Кемеровской областях оговариваются мероприятия, ограничивающие использование иностранной рабочей силы.


� Например, соглашения Ульяновской области, республики Татарстан копируют преамбулу раздела "Оплата труда" определяя в качестве совместной цели "проведение согласованной политики по обеспечению роста реальной заработной платы, восстановлению ее роли в достижении высокопроизводительного труда, формировании доходов населения" 


� Упоминается, в частности, финансирование льгот, установленных Законами «О ветеранах», «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации», «О статусе военнослужащих», «О компенсационных выплатах на питание обучающихся в государственных, муниципальных, общеобразовательных учреждениях, учреждениях начального и среднего профессионального образования», льготы работникам бюджетных организаций на селе при оплате жилья и коммунальных услуг и др.


� Федерация профсоюзов Санкт-Петербурга и Ленинградской области. Исследовательский отчет. Санкт-Петербург, 2001.


� Из интервью с сотрудником областного совета профсоюзов


� Соглашение предусматривало выделение половины незапланированных доходов бюджета на повышение заработной платы работникам социальной сферы (п. 39). При подведении итогов исполнения областного бюджета за первое полугодие 2000 г. оказалось, что доходы превышают запланированный уровень примерно на 19%. Воспользовавшись этим, областной совет профсоюзов потребовал повышения заработной платы бюджетникам на 20% с 1 июля и еще на 20% с 1 октября. Позиция обладминистрации - исключить п. 39 и повысить зарплату только один раз - с 1 октября. (Подробнее см.: Пермский областной совет профсоюзов. Исследовательский отчет. Пермь, 2001.)


� По данным Кемеровских исследователей, после создания проекта соглашения он был выслан в адрес работодателей. Обычная практика была такой, что руководители крупных предприятий подписывали предложенный документ, и соглашение вступало в силу. Однако на сей раз работодатели выработали собственные предложения по проекту. Поскольку две другие стороны стремились успеть заключить соглашение до ухода губернатора в отставку, было решено подписать документ без учета предложений работодателей, с условием, что позже они будут обсуждаться и войдут в него в качестве приложений.


� Речь идет о подготовке постановления Правительства Свердловской области по квалификационным категориям работников бюджетной сферы. По словам эксперта – сотрудника областной федерации, представители профсоюзов участвовали лишь в согласовании этого документа на этапе его подписания, поскольку их «забыли» включить в состав рабочей группы. Два из четырех внесенных профсоюзами предложений включены не были. В результате, после выхода постановления обком образования направил протест прокурору.


� Федерация профсоюзов Самарской области. Исследовательский отчет. Самара, 2001. 


� Из интервью с зав. юридическим отделом областной федерации профсоюзов


� Приведенные цифры не всегда отражают точное число предприятий, входящих в организации работодателей, поскольку иногда они включают в себя коллективных членов. Тем не менее, на наш взгляд, это не меняет смысла сделанных выводов о представительности имеющихся организаций работодателей.


� Из интервью с сотрудником аппарата территориального комитета профсоюзов


� Из интервью с сотрудником аппарата территориального комитета профсоюзов


� Из интервью с председателем областной федерации профсоюзов


� Идея подобного рода разделения предложена О. Кисилевой [12, С. 52]. Существующие организации, представляющие интересы бизнеса, в зависимости от их функционального предназначения и сферы компетенции она делит на объединения работодателей (деятельность осуществляется преимущественно в области социально-трудовых отношений и преследует цели достижения равновесия интересов социальных партнеров в этой сфере) и предпринимательские организации типа торгово-промышленных палат (деятельность осуществляется преимущественно в сфере экономики, основной целью является лоббирование корпоративных интересов). 


� Понятие «альтернативный» в данном случае весьма условно. Как отмечают исследователи из Санкт-Петербурга, имевшиеся ранее разногласия между Федерацией профсоюзов и Конфедерацией труда по методам защиты прав членов профсоюзов к настоящему времени сведены практически к нулю. При обсуждении всех проблем на переговорах обе организации выступают как единая профсоюзная сторона. 


� Федерация профсоюзов Самарской области. Исследовательский отчет. Самара, 2001.


� Из интервью с юристом правового отдела областного совета профсоюзов


� Федерация профсоюзов Свердловской области. Исследовательский отчет. Екатеринбург, 2001.


� Из интервью с председателем обкома профсоюза работников здравоохранения.


� Например, в Прикамье представители профсоюзной стороны выступили с инициативой запланировать в областном бюджете суммы, предусмотренные мероприятиями соглашения. На этапе согласования проекта члены трехсторонней комиссии, представители облсовпрофа работали в комитетах Законодательного Собрания. Президиум облсовпрофа принял и опубликовал открытое обращение к депутатам, было решено провести пикетирование здания областного Парламента. Кроме этого облсовпрофом было принято решение организовать пикетирование здания областной администрации и Законодательного Собрания. В этой трехдневной акции планировалось участие представителей практически всех отраслевых профсоюзов, однако обеспечена она была в основном благодаря бюджетникам.


� Фрагменты высказываний председателей профкомов на Комиссии по социально-трудовым отношениям и экономической работе Пермского областного совета профсоюзов (март 2002 г.), а также интервью с председателем профкома завода Трублит (Санкт-Петербург)


� Подробнее об этом см.: Карелина М. Региональные федерации профсоюзов в социальном диалоге: партнерский потенциал и перспективы участия (ссылка на сборник).


� Федерация профсоюзов Республики Коми. Исследовательский отчет. Сыктывкар, 2001.


� Федерация профсоюзов Свердловской области. Исследовательский отчет. Екатеринбург, 2001. 





