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АППАРАТ ПРОФСОЮЗНЫХ ОРГАНОВ

В СОЦИАЛЬНОМ ПРОСТРАНСТВЕ РОССИИ

В советской политической системе профсоюзные органы были органичной частью аппарата административного управления, выполняя наряду с партийными и государственными органами функции поддержания социальной стабильности в обществе и мобилизации трудового потенциала. С разрушением коммунистической системы встал вопрос о судьбе профсоюзных органов. С начала 1990-х гг. перед ними возникла дилемма: либо исчезнуть вместе с КПСС, «приводным ремнем» которой они являлись, либо найти свое место в новом обществе. Традиционные советские профсоюзы пошли по второму пути и нашли свою нишу в социально-политическом пространстве современной России. В данной статье делается попытка проанализировать место региональных профсоюзных органов в этом пространстве и механизмы его удержания.

Основная идея состоит в том, что региональные профсоюзные органы, нащупав целый ряд общественных потребностей, более или менее успешно пытаются оказывать услуги разным социальным субъектам по удовлетворению этих потребностей. Именно их способность оказывать такие услуги государственным органам, рядовым работникам и менеджерам является фундаментом процесса их воспроизводства.
Субъект: Профсоюзы или профсоюзный аппарат?

Уставные документы всех профсоюзов рассматривают их как членские организации. Это означает, что источником власти в них являются рядовые члены, объединяющиеся для защиты своих интересов в профсоюзные организации, избирающие профсоюзные органы для представительства и защиты своих интересов, контролирующие эти органы, оказывающие на них постоянное воздействие. В свою очередь избранные профсоюзные органы формируют наемный аппарат, обеспечивающий работу соответствующих профсоюзных организаций. Таковы общие контуры модели профсоюза как членской организации, модели, сконструированной в профсоюзных нормативных документах. Без определяющего воздействия членской базы на руководящие органы организация перестает быть членской. Это тот критерий, без которого меняется ее качественная характеристика.

Большинство исследователей профсоюзов следует логике нормативной модели, отмечая в то же время отклонения реальной профсоюзной жизни от нее: отрыв профсоюзных органов от масс, недостаточные их связи с членской базой, бюрократизация и т.д. Иначе говоря, профсоюзы обычно описываются как членские организации, в которых есть более или менее серьезные проблемы связи между их этажами: массой членов профсоюзов и избранными профсоюзными активистами и лидерами, между последними и аппаратом. Однако эмпирические исследования жизни профсоюзов дают достаточно оснований для сомнений в пригодности этой объяснительной модели для изучения жизни российских профсоюзов.

Материальной субстанцией общества являются устойчивые и эпизодические формы взаимодействия, складывающегося между разными социальными субъектами. Профсоюзная социальная реальность не сводима к бумажной реальности уставов, решений, инструкций и деклараций. Ее материальное содержание – взаимодействие, складывающаяся между разными субъектами, находящимися в профсоюзном пространстве. Только наблюдение этого взаимодействия, а не изучение бумажной реальности, дает возможность ответить на вопрос: что такое региональные и центральные профсоюзные органы?

Наблюдение показывает, что повседневная профсоюзная реальность сводится к деятельности профсоюзного аппарата. Именно работники аппарата (как избранные, так и наемные) ежедневно ходят на работу, воспроизводя профсоюзную практику. Профсоюзы в повседневной реальности проявляются лишь как постоянно функционирующий аппарат. 

Даже второй уровень профсоюзов – избранные органы (конференции, комитеты) – прослеживается часто с трудом. Во-первых, их эпизодическая деятельность (пленумы комитетов, конференции, заседания президиумов) чаще всего – лишь кратковременные моменты в профсоюзной практике. Даже уставные нормы предполагают лишь очень редкие эпизоды такой активности, но во многих организациях и эти сроки созыва конференций и пленумов серьезно нарушаются. Нередко процедура избрания делегатов конференций такова, что говорить о принципе представительства можно только с очень большими натяжками. Во-вторых, избранные профсоюзные органы легко поддаются манипуляциям со стороны аппарата: информация, представляемая им тщательно просеивается, щекотливые вопросы не допускаются к обсуждению, а для дискуссий предлагается проблематика, безопасная для аппарата. В результате работа выборных органов часто проходит по сценариям, заранее подготовленным аппаратом. Лишь в редких случаях рядовым членам и активистам удается нарушить хорошо отлаженный сценарий аппаратной игры.

Присутствие массы рядовых членов в профсоюзных организациях обычно прослеживается с большим трудом. Обычная профсоюзная практика рядовых членов сводится к трем основным формам: 1) непротивление отчислению из заработной платы членских взносов; 2) эпизодическое (от одного раза в год до одного раза в жизни) появление в профкоме первичной организации с просьбой предоставить путевку, материальную помощь и т.п.; 3) присутствие части из них на очень редких собраниях трудовых коллективов, которые лишь с большой натяжкой можно называть профсоюзными собраниями. Таким  образом, рядовые члены профсоюзов – это не столько социальная, сколько бумажная реальность, существование которой подтверждается в первую очередь бухгалтерской документацией и риторикой работников аппарата.

Генезис профсоюзного аппарата также показывает, что он представляет собой совершенно самостоятельную социальную реальность, связанную с рядовыми членами профсоюзов лишь как с элементами внешней среды. Современные российские комитеты, федерации, областные комитеты профсоюзов – это органы, созданные еще на ранних этапах советской истории по воле партийного аппарата (исключением являются только новые профсоюзы, возникшие в начале 1990-х гг. в основном в угольной промышленности и на авиационном транспорте). Они прямые наследники профсоюзного аппарата советской эпохи, который формировался по принципам не членской, а административной организации. Изменение названия этих органов, внесение корректив в механизм их функционирования ничего не меняют в их определении как самостоятельных социальных субъектов, лишь весьма косвенно связанных с таким элементом их внешней среды как членская база. В истории этих органов не прослеживается логика членской организации, в которой аппарат формируется снизу. Здесь присутствует совершенно иная логика: издавна существующие организации в новой социальной реальности пытаются найти себе новую опору и средства существования. Главные черты новой реальности: 1) плюралистическая политическая система, 2) неупорядоченный, находящийся в процессе формирования рынок.

Исходя из всего выше сказанного, можно утверждать, что как повседневная социальная реальность существуют не профсоюзы, а профсоюзный аппарат, то есть совокупность людей, профессионально занятых профсоюзной деятельностью. Именно аппарат профсоюзных органов представляет собой субъект социальной активности. Профсоюзы же как массовые организации – это прежде всего идеальные конструкции, используемые в риторике работников аппарата, и закрепленные в нормативных документах, то есть в бумажной реальности. Это не исключает того, что часть аппаратчиков может буквально самоотверженно защищать интересы трудящихся, искренне считая себя их представителями и лидерами. Защита интересов масс совершенно не требует существования членской организации. Так, адвокат, защищающий интересы той или иной группы или того или иного клиента, не является членом их среды, не связан с ними общностью социального положения и т.д. Он внешний защитник.

Социальная реальность профсоюзного членства прослеживалась лишь в деятельности новых профсоюзов на раннем этапе их истории. Тогда первичные организации шахт формировались в ходе массовых митингов, в процессе стачечной борьбы. Профсоюзные органы вырастали из стачечных комитетов. В дальнейшем и эти профсоюзы как членские организации незаметно трансформировались в самостоятельные профессиональные органы. Ушли в прошлое частые и бурные собрания, выборы и перевыборы лидеров. Остался устойчивый аппарат, который лишь изредка (порою даже очень редко) собирает конференции с единственной целью: легитимировать свои полномочия.

Спрос на услуги профсоюзного аппарата

Если профсоюзные органы столь долго существуют, лишившись статуса придатков государства, значит это кому-то нужно. Кому?

Спрос на услуги профсоюзного аппарата предъявляется с разных сторон. Различно и содержание спроса. Однако, являясь весьма противоречивым, он выступает как главная причина сохранения старых профсоюзных органов в новых социально-политических условиях.

С одной стороны, массы наемных работников предъявляет спрос на услуги, которые в современных условиях могут оказать только профсоюзные органы. (1) Они нуждаются в том, чтобы кто-то защищал их перед лицом более сильных и алчных работодателей. И как бы ни был силен их скептицизм относительно возможности и желания профсоюзного аппарата делать это, иного выбора нет: кроме профсоюзов, никто даже не декларирует такую цель. (2) Многие работники, пред лицом угрозы увольнения, конфликта с администрацией и т.п. проблем нуждаются в квалифицированных консультациях в области трудового права. Доступной, лояльно относящейся к наемным работникам и профессионально подкованной юридической службы такого рода фактически нет. Юристы предприятий работают на того, кто платит, то есть на работодателя. Юридические фирмы трудно доступны из-за высоких цен, да и специалисты, хорошо разбирающиеся в трудовых отношениях, там встречаются нечасто. (3) Масса малообеспеченных работников не в состоянии пользоваться многими услугами, предлагаемыми на открытом рынке услуг (путевки в дома отдыха, санатории, детские лагеря отдыха и т.д.). Они могут быть потребителями лишь услуг, предлагаемых по льготным ценам. В советском обществе эта функция выполнялась в первую очередь профсоюзными органами, державшими в своих руках социальное страхование. Хотя с того времени многое изменилось, широко распространены надежды на то, что профсоюзные органы и в новой ситуации помогут отдохнуть и подлечиться.

Государственный аппарат и менеджмент, несмотря на свое плохо скрываемое скептическое отношение к возможностям профсоюзного аппарата, постепенно приходит к выводу, что только эти органы в состоянии выпускать пар из котла, перегретого социально-экономическим кризисом, и поддерживать социальный мир. В начале 1990-х гг. в государственной идеологии постсоветской России доминировал либерализм, для которого профсоюзы – это лишнее препятствие на пути развития свободного рынка труда, защитник неэффективной экономической системы. Однако стихийные забастовки, угроза крупномасштабного социального взрыва заставили пересмотреть нигилизм в отношении профсоюзных органов. И правительству, и отдельным его министерствам, и менеджерам гораздо проще иметь дело с профсоюзными работниками, чем с непредсказуемой массой рабочих. Перефразируя классическую фразу Вольтера относительно религии, можно сказать, что если бы в России вдруг исчезли профсоюзы, то государство во имя социальной стабильности общества вынуждено было бы их придумать и создать, следуя опыту советского государства, формировавшего профсоюзные органы в том же порядке, что и государственные.

Профсоюзные органы более или менее четко понимают, что их выживание целиком зависит от их способности удовлетворить существующий в обществе противоречивый спрос на услуги. Потребовалось немало времени, прежде чем они пришли к выводу, что их судьба зависит от расположения и государственного аппарата, и менеджмента, и массы наемных работников. Те профсоюзные органы, которые на рубеже 1980-90-х гг. пытались играть роль воинственных и непримиримых защитников прав трудящихся, поняли, насколько это рискованно. В то же время и профсоюзные органы, пытавшиеся следовать традициям советских профсоюзов и выступать в качестве административных органов социального управления, пришли к пониманию того, что и это рискованная стратегия, ведущая к потере членской базы. В результате, идя путем проб и ошибок, большинство профсоюзных органов приходит к противоречивой роли конструктивного защитника прав трудящихся, который думает о них, но в то же время готов войти в трудное положение государства, собственников и менеджеров предприятий.

Оплата услуг

Услуги профсоюзного аппарата различным социальным субъектам оплачиваются. Это позволяет профсоюзным органам обеспечивать материальные условия своего выживания и в ряде случаев – даже процветания. Форма оплаты услуг разными социальными субъектами существенно варьируется.

Масса трудящихся, когда-то попавших в профсоюзы, остается в их рядах, часто даже не помня об этом. Оплата ими профсоюзных услуг проявляется в форме пассивного согласия не писать заявление о выходе из профсоюза и отказе от отчислений бухгалтерией взносов из заработной платы. Это почти автоматическая, обычно бессознательная форма оплаты, вариант традиционного социального действия. Лишь в условиях конфликта администрации предприятия и профкома, когда менеджмент нередко делает попытки подорвать членскую базу, рядовым работникам напоминают о том, что они платят взносы, но могут этого и не делать, поскольку профсоюз бесполезен. В этой ситуации подтверждение профсоюзного членства и согласие на уплату взносов приобретает форму осознанного выбора.

Роль профсоюзных взносов в формировании материальной базы профсоюзных органов колеблется от комитета к комитету. Она наиболее существенна на уровне первичных организаций, где, как правило, существование должности освобожденного председателя и его зарплата зависят от объема собираемых взносов. Региональные отраслевые комитеты, утратившие всю недвижимость, также обычно очень сильно зависят от сбора взносов. Отсюда – их повышенная заинтересованность в сохранении и увеличении членской базы. Однако для региональных комитетов и особенно федераций, которые сохранили недвижимость, взносы нередко выступают как один из вспомогательных источников доходов.

Государственные власти оплачивают услуги профсоюзного аппарата в форме, плохо видимой для постороннего глаза. Они создали правовое пространство, в котором за профсоюзами (то есть за профсоюзным аппаратом) зарезервирована совершенно определенная и гарантированная законом ниша. Лишь благодаря содействию государства профсоюзным органам удалось сохранить за собой часть недвижимости, которая в начале девяностых годов именно в силу отсутствия государственной поддержки от них стремительно уходила. Начиная с середины 1990-х гг., налоговые органы сквозь пальцы смотрят на долги профсоюзов по выплате налогов, «входя в их положение». Государство организует систему социального страхования, которое всегда являлось одним из основных источников финансирования профсоюзной деятельности. Правда, в последние годы четко прослеживается тенденция ослабления профсоюзного влияния на использование фондов социального страхования. Однако до последнего времени государство, несмотря на большой соблазн взять под собственный контроль эти фонды, допускало к ним профсоюзные органы. Последние, распределяя льготные путевки, оплачиваемые из фондов социального страхования, укрепляли свой авторитет в массах.

Само профсоюзное пространство структурировано. Внутри него действуют различные профсоюзные органы, которые в большинстве случаев обладают большой автономией по отношению к так называемым «вышестоящим организациям». Нередко «профсоюзная вертикаль» существует лишь на бумаге: в уставах и в решениях конференций, а в повседневной практике обнаружить ее крайне сложно. За завесой привычных слов прослеживается процесс оказания услуг за определенную плату. Так, региональные федерации оказывают услуги отраслевым комитетам, представляя их интересы перед лицом государственных органов, оказывая методическую помощь, консультации. Если эти услуги рассматриваются отраслевым комитетом как важные, то он перечисляет в федерацию положенную по уставу часть собранных взносов. Если же руководству комитета кажется, что федерация работает плохо, что от нее нет никакого толку, то находится масса причин, по которым перечислить собранные взносы оказывается невозможно. Аналогичные отношения складываются и между региональными и российскими профсоюзными органами. 

Социальное партнерство как игра

Социально-трудовые отношения могут складываться в двух противоположных формах. (1) Бой без правил. Для этой модели характерна ориентация на победу любой ценой. Противники не ограничены никакими правилами, не сдерживаются никакими нормами. Классическими примерами такой модели социальных отношений являются гражданская война, бунт, стихийная забастовка. Именно на такую модель социальных отношений ориентировала классическая большевистская идеология: в ней классовая борьба на всех уровнях рассматривалась как непримиримая борьба с целью уничтожения противника.

(2) Социальное партнерство – это модель, строящаяся по правилам игры. Такие отношения достигают высокого уровня институционализации, формализуются и начинают напоминать спортивную игру. Для нее характерен целый ряд признаков:

а) Пространство игры строго ограничено в проблемной плоскости социально-трудовыми отношениями. Это значит, что внесение в процесс переговоров политических тем «неуместно». 

б) Игра ограничена во времени, имеет четко определенное начало и конец. Процесс переговоров регламентируется законами и административными актами, в которых определены сроки их начала и завершения, а соглашения подписываются на совершенно определенный период времени, за пределами которого условия соглашения недействительны.

в) Усилия участников игры дозированы с целью недопущения нанесения друг другу непоправимого вреда. Это не война, а состязание. Ни одна из сторон не стремится уничтожить другую, каждая хочет добиться фиксации в готовящемся соглашении наиболее благоприятных для себя условий. Профсоюзные органы, ставя целью улучшение социальных условий трудящихся, входят в положение работодателей и государства, а последние показывают, что готовы сделать многое для повышения заработной платы, улучшения условий труда и т.д., но… нет средств.

г) Ход игры более или менее строго описан в заранее составленном сценарии. В нем прописаны и цели участников, и правила борьбы. Процедура переговоров, заключения соглашения и контроля его выполнения предусматривается и регламентируется заранее.

д) Игра носит состязательный характер, то есть каждый участник стремится добиться максимума. В ходе борьбы вокруг проекта соглашения каждая из сторон борется за включение в него пунктов, означающих ее победу, и за уменьшение требований оппонентов. Конченым итогом является компромисс, структура которого определяется соотношением сил.

ж) Игра носит цикличный характер. Сформировавшаяся игра каждый раз имеет одну и ту же структуру и неизменный правила. В силу этого прослеживается тенденция к формированию устойчивой процедуры подготовки соглашения и его структуры. Правда, в России этот процесс далек от завершения, и в механизм социального партнерства вносятся все новые и новые коррективы. Российское социальное партнерство – это игра с формирующимися правилами.

Развитие социально-трудовых отношений в рамках модели игры позволяет создать систему, которая интегрирует борьбу и стабильность. В такой системе профсоюзные органы, с одной стороны, борются за права трудящихся, а с другой – рассматриваются и работодателями, и государством как необходимые партнеры. Наличие такой системы позволяет превратить конфликт в созидательную силу, источник постепенного социального развития.

Аппарат в экономическом пространстве

Грань между разными срезами социального пространства размыта, четкая граница отсутствует. В политическом пространстве, где главной целью является влияние на государственную власть, профсоюзные органы вступают в игру для оказания влияния на социально-экономическую политику. Они оказывают услуги государственным органам по поддержанию социальной стабильности, рассчитывая на определенную экономическую компенсацию (например, послабления в области налогообложения). Борьба за влияние на государственную власть тесно переплетается с борьбой за укрепление материальной базы организации. В зависимости от ситуации цели и средства меняются местами.

В то же время профсоюзные органы нередко вторгаются в экономическое пространство, где действуют как обычные фирмы, ставящие своей целью получение прибыли. В начале 1990-х гг., то есть в период массового увлечения предпринимательской романтикой, многие профсоюзные органы стремились укрепить свое материальное положение посредством коммерческой деятельности. К этому подталкивала и инфляция: важным мотивом коммерческой активности было стремление сохранить профсоюзные средства от обесценения. Особенно активно ею пытались заниматься руководители новых профсоюзов. Однако и аппарат традиционных профсоюзов не был чужд этих веяний.

Со временем стало ясно, что совместить чисто коммерческую деятельность с профсоюзной очень сложно. Коммерческие подразделения при профсоюзах, следуя рыночной логике, вступали в противоречие с целями профсоюзной деятельности. Кроме того, оказалось, что от профсоюзного аппаратчика и от коммерсанта требуются совершенно разные личные качества. Многие чисто рыночные начинания профсоюзных органов в конечном счете не принесли им ничего, кроме убытков.

К концу 1990-х гг. с рыночным романтизмом было покончено. Однако многие профсоюзные органы (прежде всего федерации) полностью из рыночного пространства не вышли. Поскольку у них сохранилась ценная недвижимость (часто крупные особняки в центральных районах городов), то открылись благоприятные возможности для получения прибыли от сдачи помещений в аренду. В то же время резкое сокращение численности персонала профсоюзных органов привело к увеличению свободных площадей. Значительная, а порою и основная часть площадей, стала сдаваться в аренду разного рода организациям под офисы и даже магазины, мини-рынки. Одновременно целый ряд профсоюзных органов, имея большую недвижимость, столкнулся с проблемой резкого сокращения отчислений профсоюзных взносов от нижестоящих организаций. В результате главным источником средств существования для этих органов стали доходы от коммерческой активности. Эта тенденция превращает такие профсоюзные органы в фирмы, существование которых определяется в первую очередь не состоянием членской базы, а поступлением арендной платы.

Социальное конструирование профсоюзного движения

Профсоюзные органы прекрасно понимают, что они принимаются всерьез государственными органами и работодателями лишь как представители широких масс. Без этого условия интерес к ним других участников системы социального партнерства будет нулевой. 

Для предотвращения этого профсоюзные деятели в своей риторике упирают на то, что они представители трудящихся. В их речах постоянно звучит «мы, трудящиеся», «от имени трудящихся». Председатели профсоюзных органов подписываются под документами как представители региональных, отраслевых общностей. Этот способ презентации материализуется в отчетах СМИ, официальных протестах, представлениях и т.д. В результате профсоюзное движение превращается в бумажную, бюрократическую реальность. 

Важным средством конструирования профсоюзов и профсоюзного движения является поддержание членской базы. Чем больше людей формально числятся членами профсоюзов, тем выше политический вес соответствующих органов, стремящихся представлять массы. Поэтому и «мертвые души», то есть члены профсоюзов, которые ни одним телодвижением не проявили своей связи с профсоюзом и даже не платят взносов, очень важны. Когда председатель профсоюзного комитета выступает перед лицом государственных органов или работодателями как представитель рядовых членов профсоюзов, то очень важно какую цифру, характеризующую размер организации он назовет. В этом случае «мертвые души» столь же функциональны, как и активисты.

В бумажную реальность профсоюзного движения можно верить, а можно не верить, считая ее фикцией. Время от времени у властей и менеджмента возникают сомнения в легитимности профсоюзных органов, питаемые в первую очередь из либерального лагеря. Государственные чиновники и работодатели особенно склонны разделять эти сомнения в тех случаях, когда профсоюзные работники начинают проявлять неуступчивость. В пылу борьбы возникает соблазн задать вопрос: «А вы собственно кто такие?»

Первый шаг – презентация профсоюзным органом себя как не только бумажной, но и социальной реальности. Это обеспечивается овеществлением аппарата в офисах, автомобилях, персонале. Чем заметнее офис профсоюзного органа, тем меньше сомнений у власти и общественности в его реальности. Многие профсоюзные органы в первые постсоветские годы растеряли почти всю свою материальную базу (санатории, курорты, стадионы и т.д.), но постарались сохранить особняки, в которых они расположились в советское время. 

Формой конструирования профсоюзного движения выступает профсоюзная пресса. Наличие газеты, учредителем которой является профсоюзный орган, - это наглядное свидетельство того, что этот орган есть и активен. Газета распространяется по всем органам власти, напоминая о существовании стоящего за ней профсоюза. Кроме того, профсоюзная газета – это инструмент конструирования каркаса движения: читатель газеты, подписываясь на нее или покупая в киоске, этим демонстрирует свою принадлежность к профсоюзам, подтверждает их авторитет. Такая газета, описывая жизнь разных профсоюзных органов, мелких первичных организаций, конструирует картину профсоюзной жизни, которая свидетельствует о реальности профсоюзного движения
.

Риторика (заявления, декларации, требования, доводимые до СМИ и властей), членская база, профсоюзная пресса – этого достаточно для ситуации стабильного социального партнерства, в которой все стороны демонстрируют уважение друг к другу и не задают провокационных вопросов типа: «А вы кто, собственно говоря, такие?»

В этой ситуации профсоюзный аппарат нуждается в средствах конструирования профсоюзного движения не как бумажной, а как социальной реальности. Это возможно лишь в форме более или менее массовых и хорошо видимых акций. Самая простая форма – пикеты: небольшая группа работников профсоюзного аппарата и неосвобожденных активистов одевается в спецовки и с плакатами выставляется на самых видных местах (например, у органов власти, на главной площади). Чиновник, проходя на работу, видит пикет, и это подтверждает реальность профсоюзного движения. К этим акциям пытаются привлечь внимание СМИ. Заинтересованный опытный оператор и десяток пикетчиков сможет показать как массовую акцию. 

Однако пикеты вызывают у противников профсоюзов явно скептическое отношение: с помощью пикета можно сконструировать за небольшую поденную плату любое общественное движение. Поэтому в критических ситуациях порою требуются более веские подтверждения существования профсоюзного движения как социальной реальности. К таким подтверждениям относятся массовые действия. В начале 1990-х гг. сила горняцких профсоюзов проверялась их способностью «положить шахтеров». В этой ситуации малочисленный НПГ воспринимался и общественным мнением и властями как более существенная сила, чем НПРУП. Эти же профсоюзы разработали и неоднократно апробировали такие формы конструирования шахтерского движения как демонстрации шахтеров в касках в Москве, массовые пикеты (порою весьма длительные) у правительственных зданий, стучание касками об асфальт у дома правительства и т.д. Слыша такой шум, министры в своих кабинетах не могли усомниться в том, что шахтерское движение – это не бумажная, а социальная реальность. Столичным журналистам не надо ехать в далекую и холодную Воркуту, чтобы написать материал о шахтерском движении. Другие профсоюзы также время от времени показывали свои реальность с помощью пикетов и демонстраций. Руководство ФНПР столкнулось с проблемой подтверждения реальности профсоюзного движения, когда стало проявлять политические амбиции. Для преодоления сомнений были организованы массовые митинги в крупных городах России, на которые удалось привлечь в основном широкий профсоюзный актив.

Государство нуждается в профсоюзах как реальном партнере, способном оказывать умиротворяющее воздействие на массы трудящихся. Если в качестве стороны в системе социального партнерства будут выступать никого, кроме себя, не представляющие профсоюзные аппаратчики, то эта система окажется не в состоянии выполнять стабилизирующую функцию. В силу этого государственные чиновники принимают участие в социальном конструировании профсоюзов и профсоюзного движения. Это проявляется в том, что они ведут переговоры и консультации с работниками профсоюзных органов как с реальными представителями реального движения, скрывая от общественности свой скептицизм.

Резюме

В данной статье предложена модель профсоюзов как аппаратных органов, а не членских организаций. В таком качестве они могут выжить,  лишь оказывая услуги трем главным сегментам внешней среды: государству, наемным работникам и собственникам и менеджерам предприятий. Такая модель – это не просто констатация выводов, сделанных на основании многолетних наблюдений профсоюзной жизни. Она представляет собой методологическую основу, которая существенно смещает акценты в эмпирических исследованиях социально-трудовых отношений. В их фокусе оказываются процессы оказания услуг, получения вознаграждения за них и конструирования профсоюзного движения в его бумажной (бюрократической) и социальной формах. В анализе торга профсоюзных органов с властями акцент смещается в сторону выявления того, что и в какой форме они получают за свое участие в социальном партнерстве от государства, менеджмента и собственников предприятий, от массы наемных работников. Такой методологический подход выводит в центр внимания социолога собственно социологическую проблематику: интересы, которые движут профсоюзным аппаратом. Кроме того, предлагаемая модель позволяет уйти от традиционного сравнения того, что профсоюзы «должны» делать и что они действительно делают. При социологическом подходе понятие «долга» неуместно. Никто никому ничего не должен. Профсоюзные органы должны просто выживать. Соответственно суть проблемы, стоящей перед социологом, состоит в том, как они это делают.
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