Приношу извинения, что заявленная мной тема несколько трансформировалась, и соображения по поводу изменения структуры профсоюзов видятся лишь фрагментом статьи. Наверное, то, что получается, будет похоже на работу Вадима и Антона. Пока это не статья, а некий ее проект, требующий большой доработки. Я  сильно увязла в «разборках» со статистикой, когда готовила рабочую сводную таблицу по всем нашим отчетам (привезу на семинар «простыню»). Оказалось, что отсутствуют многие данные, а многие надо уточнять с коллегами. Все это неожиданно заняло столько времени, что  никак не доберусь до структурных проблем, наметила их только штрихами. К тому же собранный материал столь грандиозен по масштабам, что, увы, не хватает мозгов освоить его к означенным срокам.

М.Карелина

Организационное и финансовое укрепление профсоюзов – планы и реалии.

ФНПР приступила к подготовке своего очередного IV съезда, который должен состояться в 2001 году. Полтора года наблюдений за деятельностью отраслевых профсоюзов и их территориальных объединений в ряде регионов страны
 позволяют нам с достаточной долей уверенности предполагать, что одними из основных вопросов съезда станут проблемы организационного и финансового укрепления. Это вполне закономерно, поскольку эффективность действий по преодолению социально-экономического кризиса, повышению жизненного уровня трудящихся напрямую зависит от организованности и финансовых возможностей профсоюзов. Еще накануне предыдущего III съезда ФНПР стало ясно, что реформирование профдвижения в начале 90-х годов наряду с определенными достижениями привело к серьезным неблагоприятным последствиям. В аналитической записке, одобренной Исполкомом Всеобщей конфедерации профсоюзов в сентябре 1996 года, отмечалось, что «стал очевидным растущий разрыв между требованиями, предъявляемыми к профсоюзам как реальным защитникам социальных гарантий человека труда, и имеющимся у них для этого потенциальными возможностями».
 

Естественно, что такая ситуация была во многом обусловлена внешними негативными факторами, которые повлияли на существенное уменьшение численности членов профсоюза и сужение его финансовой базы. Однако, по мнению авторов записки, в  основе возникших перед профсоюзами проблем, главным образом, все-таки лежат чисто внутренние причины, ставшие последствием фактической децентрализации профдвижения. «Суверенизация» каждого профоргана, безответственность и не подотчетность профсоюзных структур, отсутствие дисциплины, приоритетность первичных профорганизаций и низовых профсоюзных звеньев по отношению к вышестоящим органам привели к потере в значительной мере управляемости внутри профдвижения, ослаблению его единства в масштабе государства, отрасли, региона. Профдвижение перестало быть по-настоящему организованной силой, способной в нужный момент в полной мере заявить о себе, заставить органы власти считаться с его требованиями в интересах человека труда».
 Слабости профдвижения способствует и крайне нерациональная собственная внутренняя финансовая политика в профсоюзах: «Основные профсоюзные средства просто-напросто растворяются в первичных профорганизациях, а порой и оседают в региональных отраслевых звеньях. Формирование профсоюзных фондов идет с большим трудом. … Из-за нехватки финансовых средств потеряны многие высококвалифицированные профсоюзные кадры. Ряд профорганов поставлены на грань выживания, потеряли работоспособность. Затруднена информационная деятельность профсоюзов».
 

III съезд ФНПР, состоявшийся в декабре 1996 года, продемонстрировал осознание этих проблем и попытки изменения сложившейся ситуации. Была обозначена одна из ключевых задач всех членских организаций – «дальнейшее организационное укрепление федерации, повышение внутрипрофсоюзной и внутрифедеративной дисциплины, умение поступиться частными интересами во имя общепрофсоюзных целей и задач».
 Самая главная проблема, поставленная на съезде, касалась финансовой политики профсоюзов. Было отмечено, что «усиление защитных функций профсоюзов, взаимодействие с органами законодательной, исполнительной и судебной властей, коллективные акции и другие методы борьбы за социально-экономические права трудящихся, создание различных фондов профсоюзов требуют концентрации значительных материальных средств на федеральном и территориальном уровнях деятельности профсоюзов и их объединений».
 В целях укрепления финансовой базы съезд призвал все профсоюзные организации неукоснительно соблюдать финансовые обязательства перед общероссийскими профсоюзами, территориальными организациями и территориальными объединениями по перечислению членских взносов в размерах, принятых соответствующими выборными органами. Была поставлена и конкретная задача – «обеспечить в течение 1997 года перечисление первичными организациями не менее 35% собранных членских взносов, к 2000 году – не менее 50%».
 Помимо этого профсоюзным организациям разного уровня предлагалось привести уставные документы в соответствие с едиными принципами, синхронизировать отчетно-выборные кампании в профсоюзах и территориальных профобъединениях. 

Таким образом, на съезде были определены направления организационной и финансовой политики профсоюзов в рамках ФНПР. В данной статье мы попытаемся разобраться в том, как выполняются принятые решения, удалось ли профсоюзам за прошедшие 4 года добиться организационного и финансового укрепления, преодолеть межструктурные противоречия. В чем причины организационных проблем, какие способы изменения ситуации видят профсоюзные функционеры разных уровней. 

Эмпирической базой нашего исследования являются материалы о деятельности региональных объединений (8) и отраслевых профсоюзов (24) в 8 российских регионах, собранные исследовательскими группами ИСИТО в рамках проекта…  

Членская база.

С нашей точки зрения, ключевым индикатором организационного и финансового благополучия профсоюзов является состояние членской базы. В течение последних 10 лет  перед профсоюзами постоянно стоит проблема сокращения рядов. Анализ статистических данных о профсоюзном членстве в обследованных организациях показывает, что общая тенденция падения численности продолжает сохраняться. Это происходит, конечно, не такими бурными темпами, как в первой половине 90-х годов. Но, тем не менее, сохранить членскую базу на уровне 1996 года не удалось ни одному из профобъединений, в разных регионах за 4 года «потеряно» от 10 до 30 % членов профсоюза (см. таблицу). 

Динамика численности профсоюзного членства (1996-1999 гг.)

Профобъединение
1996
1999



Число членов проф-союза
% охвата
Число

перви-чек
Число членов проф-союза
% охвата
Число

перви-чек
Потеря числен-ности

Кемеровская область

Федерация профсоюзов
903 000


618 000


-31,6%

Профсоюз работников народного образования и науки



117 328
88%



Горно-металлургический профсоюз
64 816
70,9%
35
56 224
64%
30
-13,3%

Республика Коми

Федерация профсоюзов








Профсоюз работников здравоохранения



22 000
84,6%
208


Профсоюз работников лесных отраслей








Воркутинская федерация РНПРУП
33 994
69,8%

27 197
52,4%
48
-20%

Пермская область

Федерация профсоюзов
946 600


818 040
86,11%
5661
-13,6%

Горно-металлургический профсоюз








Профсоюз работников здравоохранения
60 607
82,5%

55 424
77,6%
323 ?
-8,6%

Профсоюз работников

химических отраслей








Свердловская область

Федерация профсоюзов



1277833

8142


Горно-металлургический профсоюз



225 000
84%
96


Профсоюз работников здравоохранения



73 000
79%
704


Профсоюз работников

химических отраслей



18 000

23


Самарская область

Федерация профсоюзов
1064293

6005
856884

4907
-19,5%

Профсоюз работников строительства
37 163

234
20 058
25%
115
-46%

Профсоюз работников здравоохранения
76 110

323
75 323

242
-1%

Профсоюз работников

химических отраслей
48 тыс.
91,9%






Ульяновская область

Федерация профсоюзов
545 768

3798
413458

3152
-24,3%

Профсоюз работников строительства
16 967
85,8%

13441
76%

-20,8%

Профсоюз работников здравоохранения
34998
88,9%
274
31709
77%
233
-9,4%

Профсоюз работников народного образования и науки
58961


54359
90%
893
-7,8%

Москва

Федерация профсоюзов



2900000




Профсоюз работников строительства



159875
29%



Профсоюз работников здравоохранения
193049
77,4%
1113
183124
77,5%
1020
-5,2%

Профсоюз работников

химических отраслей
33563

91
26897
81,7%
87
-19,9%

Санкт-Петербург и Ленинградская область

Федерация профсоюзов
1431621
81,1%
10768
1154152
77,7%
8697
-19,4%

Профсоюз работников здравоохранения
122704
75,8%
591
111075
73,1%
546
-9,5%

Профсоюз работников

химических отраслей
37116
83%
68
31452
79,3%
57
-15,3%

Горно-металлургический профсоюз
25123
87,4%
34
19450
85%
28
-22,6%

Стоит особо отметить, что само по себе  качество профсоюзной статистики таково, что она не всегда адекватно отражает реальное положение дел. С этой ситуацией пришлось столкнуться практически всем исследовательским группам. За годы дезинтеграции далеко не всем профсоюзам удалось сохранить систему учета. К примеру, численность Кемеровского Росуглепрофсоюза определяется лишь на основе экспертных оценок, и соответственно отсутствуют данные о ее динамике (по этой причине мы не смогли включить этот профсоюз в сводную таблицу). Материалы исследователей из Перми и Самары демонстрируют, что показатели количества членов профсоюза и первичных организаций во многом зависят от субъективных факторов. С одной стороны, у отраслевых обкомов и федераций нет единообразного подхода к принципам учета первичек. С другой стороны, даже в рамках одного обкома разные отделы умудряются применять различную методику учета, что приводит к нестыковке данных. Помимо этого существует и элементарная недисциплинированность обкомов при подаче отчетности в федерацию. Следствием этого является некоторое искажение общей картины численности профсоюзов в рамках региона. Тем не менее, даже по таким данным основные тенденции проследить можно.

Несмотря на то, что общая картина далека от благополучия, некоторую долю оптимизма внушает тот факт, что за последние 2 года в ряде отраслевых профсоюзов наметились позитивные процессы стабилизации численности и даже ее роста. В 1999 году зафиксировано увеличение числа членов профсоюза среди самарских медиков (на 4,3%; +3268 чел.), а также среди работников здравоохранения (на 4,2%; +1351 чел.) и народного образования (на 0,6%; +362 чел.) Ульяновской области. Тенденция к увеличению числа членов профсоюза, восстановлению профсоюзных организаций  и созданию профкомов в новых структурах здравоохранения отмечается и в Санкт-Петербурге. Там возобновили деятельность 4 профсоюзные организации; вновь созданы профсоюзные организации с общей численностью около 400 членов профсоюза. Следует подчеркнуть, впрочем, что так называемые бюджетные профсоюзы, как это видно из таблицы, понесли наименьшие потери в численности за истекший период и сохранили достаточно высокий процент охвата.

Рост рядов произошел в Кемеровской, Санкт-Петербургской/Ленинградской и Свердловской областных организациях Горно-металлургического профсоюза (соответственно: на 2,4%; +1325 чел. и на 0,8%; +156 чел.; ?), в профсоюзе работников лесных отраслей Республики Коми (?).

В Федерации московских профсоюзов в 1999 году было создано 300 первичных организаций с количеством членов профсоюзов 24 215 человек. Стабилизировалась ситуация во многих обкомах в Пермской области, а в некоторых из них наблюдается рост числа первичек (обкомы профсоюзов работников культуры, местной промышленности и коммунально-бытовых предприятий). Тем не менее, эти скромные успехи пока не могут изменить общей негативной динамики снижения членской базы в регионах. 

Каковы причины постоянного сокращения членской базы профсоюзов, почему не удается переломить эту негативную тенденцию? В объяснении сложившейся ситуации работники профсоюза разных уровней и разных регионов проявляют полное единодушие. В первую очередь они называют целый комплекс объективных причин, обусловленных макроэкономической ситуацией:

· Сокращение производства и общей численности занятых в традиционных отраслях экономики. По оценкам профлидеров это сильнее всего ослабляет организацию, так как на сохранившихся предприятиях из профсоюза, как правило, в массовом порядке не выходят.

· Последствия приватизации, в результате которой на некоторых промышленных предприятиях, перешедших в частную собственность ликвидируются профсоюзные организации. Одним из примеров такой ситуации является парфюмерная фабрика «Уральские самоцветы» (теперь – концерн «Калина») в Екатеринбурге.

· снижение численности учащихся в вузах и средних специальных учебных заведениях, которые традиционно существенно расширяли членскую базу профсоюзов;

· реструктуризация предприятий, зачастую влекущая за собой ликвидацию профорганизаций. 

· передача промышленными предприятиями объектов соцкультбыта муниципалитетам и потеря работников этой сферы как членов отраслевого профсоюза.

Однако рассуждения работников профсоюза об объективных сложностях оставляет двоякое ощущение. С одной стороны, нет никакого сомнения, что реальная ситуация создает условия для сокращения членской базы. С другой стороны, добровольный выход из организации не носит сейчас массового характера (может быть вставить цифры, но они есть только 2-3 отчетах). Сами руководители профсоюзов называют эту причину сокращения рядов в последнюю очередь. А это, на наш взгляд, означает, что снижение численности профсоюзов главным образом является следствием организационных «проколов» профсоюзных структур, которые не реализуют имеющиеся возможности по сохранению и созданию профсоюзных организаций. Апелляция же к объективным сложностям служит оправданием недостаточной собственной активности. 

Нельзя утверждать, что в профсоюзах сейчас не занимаются проблемой численности и восстановления первичек. Определенные усилия в этом направлении предпринимаются, однако они пока не достаточно результативны. Так, например, в Пермской федерации профсоюзов практикуется ежемесячный выезд «на места» бригад, сформированных из представителей облсовпрофа и отраслевых обкомов, на решение проблемы членства ориентированы и институт кураторства (представители федерации, закрепленные за территориями области) и координационные советы профсоюзов (КСП). Однако, по мнению исследователей, деятельность выездных бригад сводится в основном к констатации положения дел и принятию дежурных постановлений. Группа кураторов в силу малочисленности со столь объемными задачами не справляется. Трудно ожидать активной работы и от КСП, так как их руководители как правило работают на общественной основе, совмещая эту деятельность с другой профсоюзной работой, и не имеют времени и ресурсов на решение проблемы численности.
 

В Самарской федерации организационный отдел обратился к руководителям обкомов с предложением активизировать создание профорганизаций на предприятиях новых форм собственности. Специалисты федерации готовы обеспечить обкомы информационной базой данных, чтобы «вычислить» предприятия своей отраслевой принадлежности, помочь в установлении контактов. Однако в обкомах это предложение было встречено без особого энтузиазма. 

По общему мнению специалистов федераций разных регионов, вмешательство в процесс создания профорганизаций «через голову» отраслевиков нежелательно, поскольку чревато осложнением отношений. Проблема, таким образом, упирается в активность обкомов. Объективно получается, что именно среднему звену отраслевой профсоюзной иерархии принадлежит ключевая роль в борьбе за численность. Именно они призваны контролировать ситуацию на «своих» предприятиях, не допускать самоликвидации профорганизаций в случае реструктуризации или изменения формы собственности. Однако, как показывают наши данные, активная организационная работа еще не стала приоритетом большинства обкомов. Кроме того,  их положение сейчас таково, что они не в состоянии полноценно ее вести. Малочисленность, недостаточное финансовое обеспечение, отсутствие необходимых кадров приводят к тому, что обкомы выполняют в основном консультативные функции, оказываясь лишь в роли регистраторов, но не акторов в процессе формирования членской базы.

Недостаточная активность руководителей региональных отраслевых профсоюзов в деле сохранения численности своих организаций, с нашей точки зрения, имеет еще одно основание. Как бы сильно ни сократилось число членов профсоюза, организация еще имеет довольно значительный запас прочности, чтобы обеспечивать определенный уровень материального благополучия отраслевых профсоюзных функционеров. Хотя при существующей тенденции снижения численности скоро может стать вопрос о самом существовании профсоюза, как влияющей на что-то силы. Как заявил в своем выступлении на отчетно-выборной конференции Мосхимпрофсоюза (22.02.2000) заместитель председателя Московской федерации профсоюзов:

 «Из 5,5 миллионов работающих  членами профсоюза являются 2,3 миллиона – мы на грани половины, и если членов профсоюза будет  одна треть – нас в глаза не будут видеть».

Организационные проблемы через призму финансовых взаимоотношений.

Поставленная на последнем съезде ФНПР задача организационного усиления профсоюзов предусматривала, прежде всего, укрепление внутрифедеративной и внутрипрофсоюзной дисциплины, а также оптимизацию финансовой политики. Напомним, что был взят курс на большую централизацию профсоюзных взносов, и намечено к 2000 году добиться 50% отчисления взносов первичными организациями для обеспечения деятельности вышестоящих структурных уровней. Попробуем проследить, как обстоит дело с выполнением этого решения.

Собранные   нами данные свидетельствуют о том, что это решение ФНПР «осталось на бумаге». 

Распределение членских взносов (1999г.)


Первичные организации
Обком
ЦК
Региональная федерация

Кемеровская область

Федерация профсоюзов
76%
18%
?
1,2%  (1,7%)*

Профсоюз работников народного образования и науки
85%
10%
4%
1% 

Горно-металлургический профсоюз
88%
8%
2,5%
1,5% 

Республика Коми

Федерация профсоюзов
?
?
?
?

Профсоюз работников здравоохранения
72%
?
?
?

Профсоюз работников лесных отраслей
?
?
?
?

Воркутинская федерация РНПРУП
?
?
?
?

Пермская область

Федерация профсоюзов
?
?
?
?

Горно-металлургический профсоюз
80%
12%
55
3%

Профсоюз работников здравоохранения
50-60%
20-25%
4,5%
3%

Профсоюз работников

химических отраслей
84%
8%
3%
5%

Свердловская область

Федерация профсоюзов
83%
14%
2%
1%(2%)*

Горно-металлургический профсоюз
89%
11%
?
?

Профсоюз работников здравоохранения
80%
20%
?
?

Профсоюз работников

химических отраслей
90%
10%
?
0,85%

Самарская область

Федерация профсоюзов
86,2%
9,8%
2,1%
1,1% (2%)*

Профсоюз работников строительства
85,4%

0,7%
1,1%

Профсоюз работников здравоохранения
80%
12,5%
4,5%
2%

Профсоюз работников

химических отраслей
80%
13%
5%
2%

Ульяновская область

Федерация профсоюзов
76,6%
14,31%
2,93%
6,15%

Профсоюз работников строительства
70%
22%
4%
4%

Профсоюз работников здравоохранения
60%
31%
5%
4%

Профсоюз работников народного образования и науки
68,9%
14,6%
4%
4%

Москва

Федерация профсоюзов
?
?
?
?

Профсоюз работников строительства
70%
21%
4%
5%

Профсоюз работников здравоохранения
65%
35%
?
?

Профсоюз работников

химических отраслей
80%
10%
5%
5%

Санкт-Петербург и Ленинградская область

Федерация профсоюзов
78,75%
16,18%
3,31%
1,76% (2%)*

Профсоюз работников здравоохранения
80%
15%
3,1%
1,9%

Профсоюз работников

химических отраслей
?
?
?
?

Горно-металлургический профсоюз
86%
14%
?
?

* звездочкой помечен уставной норматив отчислений в федерацию (данные в скобках).

Как видно из таблицы, по-прежнему очень больной проблемой профсоюзов остается «оседание» средств в первичках. "На сегодня бытует мнение многих руководителей первичных профсоюзных организаций, что, если первичная организация - основа профсоюза и в ней ведется большая часть профсоюзной работы, то и средств они должны расходовать как можно больше".
 Эта ситуация конечно не устраивает работников обкомов и федераций, причем позиция в этом вопросе представителей разных регионов абсолютно совпадает. Во-первых, высказываются претензии по поводу нерационального использования средств в низовых организациях: "Социальные культурные мероприятия, а не трудовые отношения - основная деятельность профкомов, и мы вот от этого никак не можем уйти... Пока у нас профсоюзы будут заниматься соцкультбытом, культурой и физкультурой у нас никогда не будет нормальной профсоюзной работы, потому что все деньги уходят туда".
 В обкомах и федерациях считают, что профсоюз – не касса взаимопомощи, не микрособес и его главная функция состоит в другом: «Моя деятельность в том, что я заключил Тарифное соглашение и обеспечил тарифный заработок, это около тысячи рублей. Вот и арифметика: мне платят три процента от зарплаты, а я даю месячный заработок на 12 месяцев. Ну не только я, а весь аппарат работает для этого… А что такое использование средств на материальную помощь? Это перекладывание денег из одного кармана в другой! Никакой социальной защиты здесь нет». 
 
Во-вторых, речь идет о том, что недостаток средств  приводит к серьезным проблемам в финансировании деятельности вышестоящих профсоюзных органов. Повсеместно сокращается аппарат обкомов и территориальных федераций, отсутствуют возможности привлечения высококвалифицированных специалистов (юристов, экономистов и т.п.), не решается проблема формирования забастовочных, избирательных фондов, фондов поддержки профактива, нет возможности осуществлять активную информационную политику. А ведь в случае возникновения серьезных вопросов в первичках (конфликтных, требующих реального отстаивания и защиты прав членов профсоюза) начинается апелляция на верхний профсоюзный уровень (горкомов и обкома). Так, рядовые учителя в Кемерово признали, что в случае необходимости защиты своих прав они обратятся в профсоюз, но, как выяснилось, имели в виду не родную первичную профсоюзную организацию, а горком, или еще чаще обком.

Все эти соображения закономерно приводят представителей обкомов и федераций к выводу о необходимости изменения идеологии расходования средств. Попытки перераспределить профсоюзные взносы в пользу вышестоящих органов предпринимаются, однако в большинстве случаев они наталкиваются на активное сопротивление первичных организаций. Причем у первичек есть достаточно широкий арсенал легитимных форм сопротивления - процедуры  утверждения заниженных нормативов отчислений на общем профсоюзном собрании, блокирование принятия решений о повышении отчислений в коллегиальных органах областных организаций.

Так, например, на областных конференциях Ульяновского профсоюза строителей и Самарского профсоюза работников здравоохранения из-за сопротивления первичек было провалено 40-процентное повышение отчислений. Пермский профсоюз работников химической промышленности, несмотря на то, что общероссийский съезд принял решение увеличить процент отчислений до 20%, на Пленуме обкома не поддержал данное решение, и оставил процент отчисления на прежнем уровне – 16 %.

Свердловский обком профсоюза работников химической промышленности пытался увеличить отчисления до 20%. Однако на заседании президиума было решено этот вопрос в такой формулировке на отчетно-выборную конференцию не выносить. Включили в повестку вопрос «Об отчислении взносов в обком». Причем разговор шел уже не о 20%, а всего о 15%. Обсуждение приняло характер перепалки. Противники мотивировали свою позицию большими расходами на соцкультбыт и отсутствием механизма равного выполнения обязательств. Переломить настроение аудитории удалось одному из председателей профкома (единственного предприятия, которое полностью платит взносы): «Если мы будем  платить 10% - надо будет вообще обком закрыть, надо оставить 15%». В итоге было принято решение о перечислении 15%. Но делегаты с мест говорили, что за это решение голосовали «закоренелые должники», чтобы показать лояльность к руководителям обкома и ФПСО, «профком может решить, чтобы отчисления были в размере 5 % и всё», «я лучше буду больше материальной помощи давать людям»
. 

Решение об усилении функций регионального звена и о сокращении объема средств, оставляемых в первичках, удалось принять на своем IV съезде (февраль 2000 г.) Горно-металлургическому профсоюзу.
 Решение об отчислении 25% взносов в вышестоящие органы  вслед за съездом, несмотря на недовольство низовых организаций, были приняты на областных конференциях ГМПР в Кемеровской и Свердловской областях (Санкт-Петербург ?). Негативное отношение первичек тормозит реализацию решения, но дело сдвинулось с мертвой точки. В Кемерово еще не все предприятия перечисляют 25%, но прибавка средств уже позволила учредить собственную газету и планировать создание учебного центра. В Екатеринбурге, чтобы погасить недовольство, обком планирует часть отчисленных взносов возвращать первичкам целевыми перечислениями – например, на найм юристов. На июль 2000 года идея с целевыми перечислениями еще не реализована, однако, выработан другой механизм для смягчения ситуации. В обкоме создана специальная комиссия, которая рассматривает обращения первичек с просьбой о снижении процента отчислений (до 17 – 20%). Комиссия рассматривает сметы профкомов, льготы по отчислениям предоставляются профсоюзным организациям предприятий с низким уровнем зарплаты и имеющим на балансе культурные и спортивные сооружения. 

По всему видно, что процесс централизации средств очень болезненный, и вряд ли  профсоюзам удастся в обозримом будущем справиться с этой проблемой. Создается впечатление, что очередному съезду ФНПР придется констатировать невыполнение принятых ранее решений.

С нашей точки зрения, профсоюзам не удалось добиться каких-либо успехов в деле укрепления исполнительской дисциплины как в профсоюзной вертикали, так и в «горизонтальных» территориальных структурах. Отчетливее всего это проявляется в финансовых взаимоотношениях. Массовым явлением можно считать несвоевременное и не в полном объеме перечисление взносов, значительные задолженности на всех уровнях профсоюзной организации. Существуют объективные причины этого явления – задолженность по заработной плате, блокирование взносов на счетах предприятий по вине менеджмента. Однако даже при отсутствии этих факторов первичные организации не всегда выполняют свои обязательства. 

(Надо привести данные о расхождении нормативов отчислений и реальных отчислений по обкомам, их очень мало, надо уточнить, добрать)

Отраслевые обкомы, в свою очередь, сетуя на недисциплинированность первичек, сами демонстрируют образцы далеко не солидарного поведения по отношению к своим ЦК и особенно территориальным федерациям. Практически все из обследованных нами федераций сталкиваются с проблемой недофинансирования, вызванной невыполнением уставных обязательств членскими организациями, что негативно сказывается на их способности  вести полноценный диалог с властями и работодателями на региональном уровне.  (вставить примеры).

Таким образом, в профсоюзах процветает тактика «тихого финансового саботажа».  На каждом уровне профсоюза звучат вполне убедительные объяснения собственной недисциплинированности, в основе которых, как правило, лежат претензии, адресуемые вышестоящим органам. Суть их -  неудовлетворенность деятельностью, оказываемой помощью. Очень большую роль играют здесь субъективные факторы, в частности многое зависит от уровня авторитетности лидера. Там, где руководитель обкома или федерации действительный, а не формальный лидер – гораздо меньше проявлений недисциплинированности в финансовых вопросах.( примеры).

Какие могут быть пути организационного усиления профсоюзов? (наброски)

· уход от приоритетности, абсолютизации прав и полной самостоятельности первичных организаций;

· усиление централизма, подотчетности, в идеале – возврат к демократическому централизму? Как в вертикальных, так и горизонтальных структурах;

· централизация членских взносов;

· оптимизация структуры.

Кардинальные изменения принципов построения профсоюзной структуры (отказ от отраслевого принципа или территориального) представляются нам не целесообразными. Как бы этого ни хотелось представителям конкретных организаций, вряд ли можно сегодня в общероссийских масштабах отказаться от какого-либо структурного звена в пользу другого. Слишком разнообразна ситуация в регионах, слишком много в ней субъективных особенностей. Поэтому глобальная реструктуризация даже опасна, поскольку может вовсе развалить организацию. Наверное, речь должна идти о том, чтобы внутри существующей, устоявшейся структуры несколько изменить схему взаимоотношений и разобраться с функциональными задачами каждого звена, более четко определить каждому свою «нишу».  

Некоторые попытки оптимизировать работу за счет структурных изменений в наших материалах отмечаются. Создание координационных советов на территории области, попытки создания объединенных (с обкомами) служб (правовой, трудинспекции, бухгалтерии и т.д.), (Пермь);    изменения структуры в профсоюзах медиков (в разных регионах –по-разному), опыт московской федерации по изменению структуры и т.д.
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