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Региональные федерации профсоюзов в социальном диалоге. 
Материалы ряда исследований, посвященных такому феномену как «социальное партнерство в России», демонстрируют его существенное отличие от классических западноевропейских образцов
. Эта специфика во многом предопределяется тем, что система российского социального партнерства «формально насаждалась сверху как один из элементов модернизации, ведущей к западному типу рыночной экономики. … В отличие от западной модели развития, в которой социальный диалог сформировался после десятилетий борьбы, в России он был навязан со стороны правительства преимущественно формальным социальным партнерам» (Хоффер, 1999:9). При этом характерной особенностью искусственно созданной системы являлось неравенство сторон, то есть очевидное доминирование государства в условиях слабости профсоюзов и  при фактическом отсутствии ответственного представительства работодателей. За 10 лет, прошедших с момента появления в конце 1991 года Указа Президента РФ «О социальном партнерстве и разрешении  трудовых споров (конфликтов)», в стране сформировалась многоуровневая система переговоров и соглашений, была создана институциональная структура взаимодействия профсоюзов, работодателей и государства. Однако остаются открытыми вопросы, как о содержательной стороне социального диалога, так и том, насколько это взаимодействие носит  партнерский характер.

В фокусе нашего внимания в данной статье находится деятельность территориальных профсоюзных объединений
 в рамках регионального трипартизма. По мнению ряда исследователей, именно региональный уровень может стать ареной согласования социальных интересов в условиях нынешней российской действительности, «учитывая неэффективность работы созданных сверху общефедеральных социал-партнерских механизмов и трудности в организации переговоров на микроуровне – предприятий или мелких территориальных образований, где препятствием служит и социальная апатия, и негативный опыт квази-участия социалистического периода, и часто – «особые» отношения между руководством предприятий и работниками» (Семененко,1999: 55). К тому же «есть такие проблемы социально-трудовых отношений, решить которые можно только на региональном уровне (или эти проблемы существуют только на уровне региона)» (Садовая, 1999: 48). 

Эмпирический материал для анализа был собран в рамках исследовательского проекта  «Деятельность профсоюзных структур в современной России: трудовые отношения, социальное партнерство и политическое представительство»
. Мы наблюдали деятельность региональных профобъединений в течение двух с половиной лет с применением метода case study, что позволило изучить реальные практики взаимодействия профсоюзов с другими социальными партнерами. 

Говоря о региональном трипартизме, мы имеем в виду  деятельность по согласованию интересов сторон в сфере социально-трудовых отношений, протекающую в рамках института Трехсторонней комиссии (далее в тексте –ТК),  результат которой закрепляется в трехстороннем Соглашении.  Напомним, что от лица государства в данном случае выступают администрации субъектов РФ. Работников представляют обычно территориальные объединения профсоюзов (Федерации или Областные советы), входящие в систему ФНПР. Нам известно лишь о нескольких случаях участия альтернативных профсоюзов в региональном социальном партнерстве. В Санкт-Петербурге с 1996 года в разработке и подписании трехстороннего Соглашения, в работе Трехсторонней комиссии наряду с ЛФП без всяких ограничений принимает участие Конфедерацией труда Санкт-Петербурга и Ленинградской области. Альтернативные профсоюзы входят в состав ТК в Приморском крае, Владимирской и Ивановской областях. На одном из этапов развития отмечался опыт участия альтернативных профсоюзов в заключении регионального Соглашения в Пермской области. 

Отличия в институциональном дизайне «треугольника» возникают главным образом за счет представительства работодателей, имеющего разную организационную форму. Где-то созданы объединения общественных организаций, например, Московская Конфедерация промышленников и предпринимателей.  Другой вариант – прямое членство в общественном объединении (Союз работодателей Самарской области). В Ульяновской области конфигурация работодательской стороны еще не устоялась, в недавнем прошлом Соглашение подписывали 7 представителей, потом 2 организации, в данный момент – одна, наиболее крупная. А в Кузбассе организационного оформления стороны работодателей пока не произошло, к переговорному процессу привлекаются руководители нескольких промышленных предприятий ведущих отраслей. 

Заметим, что самостоятельное взаимодействие отраслевых профсоюзов с органами власти и работодателями на региональном уровне в рамках отраслевых территориальных Соглашений имеет свою специфику, но не является предметом рассмотрения в данной статье. Подчеркнем также, что территории, где проходило наше  исследование, различаются по степени развития социального партнерства и его субъектов. Это не связано напрямую с временем их включения в этот процесс
, а опосредуется сложным многофакторным влиянием, что требует специального изучения. Нам представляется важным то, что, несмотря на разность накопленного опыта, в характере взаимодействия профсоюзов с другими участниками «треугольника» просматриваются некоторые общие черты, и именно на них мы сконцентрируем внимание. В данной статье мы попытаемся продемонстрировать, что профсоюзам на региональном уровне пока не удалось стать равноправным участником социального диалога, и обозначить причины, обуславливающие невысокий партнерский статус  профсоюзов.
Для краткости мы будем использовать в данной статье как синонимы понятия: «профсоюзы» и «региональные профобъединения», «власть» и «региональная администрация», «работодатели» и «представительство работодателей на региональном уровне».

С кем профсоюзы ведут диалог?

Если ограничиться лишь анализом нормативной и публичной риторики, а также формальной регламентации процедур трехстороннего взаимодействия, сложно обнаружить  какие-либо признаки депривации профсоюзов как участника этого процесса.  Наоборот, во всех локальных документах, касающихся социального партнерства, провозглашается принцип равноправия и независимости сторон. В ходе подготовки региональных Соглашений и заседаний областных ТК соблюдается паритетный принцип представительства. По оценкам профсоюзных экспертов, в процедурных вопросах особых барьеров для участия профсоюзов во всех этапах переговорного процесса не отмечается. С этой точки зрения создается иллюзия равновесных отношений в «треугольнике» социального партнерства. Однако, заглянув за этот благополучный фасад в «кухню» реального взаимодействия, можно увидеть, что дело обстоит не совсем так.

Наблюдения за тем, как организована обыденная практика взаимодействия трех сторон (выдвижение требований, согласования вопросов, подготовка различных заседаний, документов), позволяют говорить о следующей тенденции развития регионального трипартизма. Вместо формирования механизмов прямого диалога между  профсоюзами и работодателями (в лице их полномочных представителей), в рамках которого региональная власть должна выступать посредником и гарантом соблюдения «правил игры», наблюдаются два параллельных процесса выстраивания отношений с властью. Причем это характерно даже для регионов с длительной историей институтов социального партнерства и влиятельными Федерациями профсоюзов (Москва, Пермская область). 

«Как и в предыдущие годы, схема обсуждения выглядела следующим образом: профсоюзы - обладминистрация; работодатели - обладминистрация; профсоюзы, обладминистрация - работодатели. Таким образом «трехстороннее сотрудничество» принимает формы двусторонних «пактов», при этом в каждом случае одной из сторон выступает администрация»
 (выделено мной – М.К.).

Выбор профсоюзами и работодателями именно такого приоритетного вектора взаимодействия свидетельствует о том, что в региональном «треугольнике» сохраняется дисбаланс партнерских статусов и определяющую роль по-прежнему играет администрация, обеспечивая коммуникацию остальных участников. Оставим за кадром позицию работодателей,  те специфические интересы, которые определяют их большую заинтересованность в контактах с властью, нежели с профсоюзами.
 Для профсоюзов взаимодействие с администрацией оказываются более предпочтительными по ряду причин. Специфика трехстороннего Соглашения, по мнению представителей и профсоюзов и властных структур, определяется тем, что «это – рамочный документ»; «трехстороннее в рекомендательном порядке улучшают положение трудящихся».
 Поскольку в нем не оговариваются вопросы отраслевого тарифного регулирования,  участие работодателей носит скорее номинальный характер и важно с точки зрения демонстрации приверженности курсу на СП. По мнению экспертов из числа работников Федераций, пожалуй, единственное, на что можно серьезно повлиять с помощью трехстороннего – это улучшение социально-экономического положения бюджетников и решение ряда проблем территории, затрагивающих интересы населения. Но это – исключительная зона ответственности региональной власти, которая в данном случае выступает в роли работодателя. Вполне естественно, что она становится основным субъектом, с которым имеет смысл вести переговоры. 

С другой стороны, в тактике профсоюзов, нацеленной, прежде всего, на выстраивание отношений с администрацией, явно просматривается желание компенсировать за счет привлечения властных ресурсов свою неспособность оказывать реальное воздействие на руководителей предприятий. Экскурс в историю становления системы СП в обследованных регионах показал, что везде включение работодателей в переговорный процесс и их институциализация стали возможными только благодаря настойчивым усилиям власти. Во всех регионах именно администрация занимается расширением представительства работодателей, поддержанием их участия в трехстороннем переговорном процессе.  Задействовать ресурсы административного давления для профсоюзов оказывается крайне важным для повышения партнерского «веса» всех своих уровней:

«Мы все боремся, чтобы в тексте соглашения было записано, что правительство строит свои отношения с работодателем с учетом состояния социального партнерства. Буквально чтобы задавать вопрос «Есть ли у Вас на предприятии колдоговор?». Просто спрашивать и все. К этому вопросу привыкнут и потом уже будет как правило, что колдоговор должен быть на предприятии».

В.Борисов отмечает, что в ряде регионов (например, в Кузбассе) были такие случаи, когда работодатель начинал переговоры со своим профсоюзом только после звонка из областной администрации. По его мнению, «лидеры профсоюзов на предприятиях предпочитают уходить от давления на работодателей путем солидарных акций работников, предпочитая для достижения своих целей обеспечить давление со стороны властных структур» (Борисов, 2001: 239). 

Игра по чужим правилам.

Рассматривая более пристально практику взаимодействия профсоюзов с администрацией, можно с уверенностью утверждать, что они вынуждены двигаться в заданном властью фарватере. Функционирование систем социального партнерства сейчас происходит главным образом за счет ресурсов региональных администраций. Именно они являются ключевым организующим звеном, осуществляют материально-техническое и, что самое главное  - кадровое обеспечение. Координацией действий других сторон и отстаиванием позиции власти занимаются, как правило, структурные подразделения региональных администраций, ведающие вопросами труда, в составе которых созданы отделы социального партнерства. Деятельность представителей администрации закреплена их должностными обязанностями. Причем непосредственное руководство подготовкой, согласованием проектов Соглашения и других документов осуществляют высокостатусные чиновники, как правило, не ниже заместителя начальника областного управления труда. Роль административного обеспечения оказывается столь важна, что даже «изменение в руководстве Администраций, назначение новых Координаторов трехсторонних комиссий по регулированию социально-трудовых отношений отбрасывает социальное партнерство назад, а то и полностью парализует на некоторое время»
. Представляется, что в случае самоустранения власти от поддержания процесса социального диалога никто не смог бы взять на себя столь затратную функцию. Судя по материалам исследования, в региональных профобъединениях эту работу ведут малочисленные отделы (1-2 человека), в обязанности которых входит масса других функций. Да и финансовое положение  Федераций и Облсовпрофов таково, что не позволяет привлекать специалистов, способных конкурировать с административным аппаратом. Во всяком случае, чиновники скептически оценивают возможности своих партнеров: «У представителей работодателей и профсоюзов есть свои профессиональные нагрузки и для них это общественная работа», «Какие могут быть к ним претензии, если они – общественные организации?».

Слабость позиции профсоюзов проявляется в том, что они не способны реализовать общественный контроль, что дает администрации почти неограниченные возможности корректировать процесс в своих интересах. Причем власти это сделать очень легко, учитывая организационную несостоятельность своих партнеров. Поскольку именно в недрах управлений труда формируются планы работы Трехсторонних Комиссий и их рабочих органов, можно, например, регулировать частоту проведения мероприятий. В Ульяновске на 2-е полугодие 2000 г. было запланировано три заседания ТК, но в связи с выборами ограничились одним.   В Кемеровской области по регламенту заседания ТК должны проходить 1 раз в квартал, а фактически в наблюдаемый период проходили только раз в год. Их заменяют так называемые рабочие заседания сторон, которые тоже собираются лишь дважды в год. Причем явно с подачи администрации перешли от ежеквартального формата отчетности к полугодовому. В отсутствие придирчивого контроля со стороны профсоюзов становится возможной ситуация, как в одном из наблюдаемых нами регионов, когда администрация разработала свой план мероприятий по реализации Соглашения почти через год после принятия документа. 

Если администрация подчас не заинтересована в присутствии профсоюзов, можно «забыть» пригласить их на обсуждение, не оставляя времени на выдвижение поправок.  Например, в Свердловской области представителей федерации не пригласили в рабочую группу по подготовке постановления правительства по поводу новых квалификационных категорий работников образования. Документ прислали на согласование в Федерацию профсоюзов в самый последний момент, да и то только после того, как его «завернул» без визы профсоюзов председатель правительства. Подчас последствия «забывчивости» административных чиновников бывают для профсоюзов крайне негативными.  К примеру, в Санкт-Петербурге в июне 2000 г. Администрация города приняла решение о повышении тарифов на электроэнергию. Ленинградская Федерация профсоюзов (ЛФП) и Трехсторонняя комиссия не были поставлены в известность, и их мнение не было учтено. О предстоящем повышении стало известно за 2 дня. Специалисты ЛФП подготовили письмо с предложениями по корректировке тарифов, но фактически решение уже было принято. ЛФП вынуждена была «махать шашками после боя», проводя в течение 5 дней пикетирование здания правительства с требованием  не разрушать систему социального партнерства и повлиять на тарифную политику Ленэнерго. Однако, несмотря на извинения властей за несогласованные действия, решение не было отменено, что нанесло по репутации ЛФП ощутимый удар. 
Распространившаяся практика заключения регионального Соглашения более чем на 1 год
 таит для профсоюза свои опасности. Добиваться внесения существенных корректив в действующий документ бывает гораздо сложнее, чем в ходе подготовки нового Соглашения. Хотя Закон о колдоговорах и соглашениях закрепляет возможность этой процедуры. Такой безуспешный опыт мы наблюдали в Самарской федерации профсоюзов, которая попыталась выдвинуть свои поправки к принятому на 1999-2000 гг. Соглашению по истечении первого года действия документа. В ответе Главного управления труда было заявлено, что данный вопрос не столь важен, поэтому не надо ничего пересматривать, а по предложенным пунктам вести переговоры при подготовке Соглашения на следующий срок. Расценив это как отписку, профсоюзы так и не смогли заставить администрацию принять свои условия. 

Механизм контроля  исполнения Соглашения пробуксовывает еще и потому, что профсоюзам не удается  регламентировать ответственность за неисполнение сторонами своих обязательств. В Соглашениях это сформулировано в самом общем виде, отсутствует эта регламентация и в локальных законах «О социальном партнерстве». В ситуации неопределенной ответственности администрация имеет и дополнительный козырь против профсоюзов, поскольку они регулярно не выполняют своих обязательств по росту численности, охвату членством работников малого и среднего бизнеса, созданию территориальных полномочных органов и т.д.
Противопоставляя профсоюзам и работодателям дисциплинированный и жестко централизованный госаппарат, где позиции согласуются по всей вертикали, власть при соблюдении внешних атрибутов демократии навязывает бюрократические правила игры, которые без всякого шума могут похоронить неугодные инициативы. Профсоюзы эти правила игры принимают, но отстаивать свои рубежи на этом поле у них плохо получается. По словам работников региональных профобъединений, обычно работа над Соглашением длится 5-6 месяцев, предложения могут меняться неоднократно. Порядок согласования весьма громоздкий, от первоначальных требований почти ничего не остается. 

«Каждое из предложений направляется в соответствующий отдел обладминистрации, где готовится заключение. Оформляется специальный документ - согласование, который условно разделен на две части. В первой - предложения стороны, во второй - предложения обладминистрации, со ссылками на заключения соответствующих отделов. Эти экспертные оценки и становятся главным аргументом в переговорах».
 

Судя по материалам исследования, излюбленный прием администраторов, позволяющий технично отвергнуть профсоюзные требования - указание на их несоответствие каким-либо действующим законам. Прием весьма эффективный, поскольку в нормативной базе масса пробелов, и чтобы отстоять требование профсоюзам надо проводить свою правовую экспертизу. Однако квалифицированно и оперативно сделать это не всегда им удается. К примеру, Пермскому Облсовпрофу при подготовке Соглашения на 2000-2001 гг. пришлось отказаться от предложения о выделения 10% расходной части областного бюджета для финансирования поддержки товаропроизводителей из-за заключения главного управления финансов о противоречии пункта Закону Пермской области «О нормативах минимальной бюджетной обеспеченности».
 Кемеровской федерации профсоюзов в Соглашение на 2001-2003 гг. не удалось включить пункт о праве профсоюзов требовать от работодателя финансовые документы для контроля: «Нам отказали, ссылаясь на то, что в Законе о профсоюзах такого права нет. А мы исходим из того, что не запрещено, то разрешено».
 Очень ярким примером виртуозного использования администрацией правовых контраргументов является история разработки в Самарской области Закона «О социальном партнерстве». Не желая принимать этот документ, региональная власть в своих экспертных заключениях последовательно перебрала все возможные федеральные законы вплоть до Конституции, чем постоянно ставила в тупик представителей профсоюзов. Исследователями из Сыктывкара описан случай, когда под маркой правовой экспертизы Соглашения, которая проводилась накануне подписания документа, чиновники внесли в текст 49 изменений без предварительного согласования сторон. Если бы Федерация профсоюзов была не столь внимательна, документ так бы и приняли. 

Результаты регионального социального диалога.

Обращает на себя внимание, что и в профсоюзных и в административных отчетах деятельность в рамках СП оценивается, прежде всего, по количеству заключенных Соглашений. Однако, с нашей точки зрения, гораздо важнее не количество, а качество этих договоренностей. Между тем, даже поверхностный анализ
 содержания заключенных региональных Соглашений и тех предложенных профсоюзами пунктов, которые были отвергнуты, подтверждает наш тезис о слабости профсоюзов в переговорном процессе.

Качество документов отличается, где-то профсоюзам удается больше, где-то меньше. К примеру, в Самарской области наблюдается откровенная сдача позиций по социальным гарантиям бюджетникам. Если в 1998 г. тарифная ставка I разряда работников бюджетной сферы была в области на 50% больше, чем в среднем по России, то в 1999 г. это превышение составило около 40%, а в 2000 г.  –  всего 15%. А в Соглашении на 2001-2002 гг. администрация не взяла на себя вообще никаких дополнительных (помимо соблюдения федеральных) обязательств.
 В целом профсоюзы не могут похвастаться солидным объемом социальных гарантий и требований, включенных под их давлением. 

Многие пункты Соглашений с первого взгляда кажутся серьезным социальным завоеванием. Но при ближайшем рассмотрении оказывается, что региональные власти никакой реальной ответственности на себя не возлагают, мастерски используя казуистичные формулировки. Так, например, в Свердловской Федерации профсоюзов «с гордостью отмечали, что впервые за 8 лет правительство взяло на себя обязательство по дополнительному финансированию отдельных категорий работников бюджетной сферы. Реально этого так и не произошло, потому что в тексте соглашения была допущена слишком размытая формулировка  «правительство обязуется рассмотреть вопрос о…».
 В Пермское Соглашение на 2000-2001 гг. пункт о повышении зарплаты работников бюджетной сферы  вошел в формулировке, особо ни к чему не обязывающей администрацию: «проводить поэтапное увеличение уровня средней заработной платы в бюджетных отраслях, имея конечной целью приближение его к концу действия соглашения к уровню средней месячной заработной платы по области».
 В Самарском Соглашении на 2001-2002 гг. обнаруживаем такие обтекаемые обороты: «последовательное   приближение   минимальной заработной платы в  организациях  всех  форм  собственности  к  величине прожиточного минимума трудоспособного населения», «исходя  из  возможностей  областного  бюджета,  продолжить  практику повышения  заработной  платы  работникам   организаций   и   учреждений, финансируемых из областного бюджета».

Некоторые требования профсоюзов администрация вроде бы не отклоняет, но в результате бюрократических манипуляций смысл их вообще меняется. Очень показательная в этом смысле ситуация произошла в Кемерово при подготовке Соглашения на 2001-2003 гг. Профсоюзная сторона хотела обязать областные власти ежеквартально публиковать данные о поступлении и расходовании бюджетных средств и внебюджетных фондов. Была идея добиться на практике «прозрачности»  бюджета. И в ходе обсуждения договорились, что администрация будет предоставлять такую информацию по итогам года. Однако в Соглашении этот пункт принял совершенно другой вид: 

 «Ежеквартально публиковать информацию о расходовании средств государственного бюджета и государственных внебюджетных фондов». Извините, но мы речь вели совсем не об этом. Мы говорили об областном бюджете и обо всех внебюджетных фондах. Вот так, совершенно другой смысл в результате редактирования».  
 

Профсоюзам практически не удается заставить власть пойти на те уступки, которые ее активно не устраивают. При подготовке проекта соглашения на 2000 - 2001 годы Пермская федерация вынуждена была отказаться от большей части своих требований, среди которых: «добиться в 2000 году уровня средней заработной платы в бюджетных отраслях не ниже средней заработной платы в области», «установить мораторий на действующие тарифы ЖКХ, услуги до 2001 года и не допускать их повышения без увеличения доходов населения», «обеспечить своевременную выплату заработной платы работникам и погашение в первом полугодии 2000 года всей задолженности по ней с учетом инфляции» и т.п. Вошла в Соглашение лишь уже упомянутая необязательная формулировка администрации
. В Свердловское Соглашение на 2001-2002 гг. так и не был включен (остался в протоколе разногласий) сформулированный Федерацией пункт: «Правительство устанавливает надбавки за стаж работы клубным работникам, работникам музеев, библиотек, финансируемым за счет средств областного бюджета. Рекомендует МО провести аналогичную работу на своих территориях»
.

Профсоюзам приходится довольствоваться лишь теми «завоеваниями», на которые администрация сама соглашается, так как ничем не рискует. А иногда власть и вовсе инициирует пункты, которые должны по логике исходить от профсоюзов. Например, в Кемеровской Федерации как о достижении говорят о внесении в Соглашение нового раздела «Охрана  труда и создание благоприятных условий для работы». Однако курс администрации на усиление работы в этом направлении был озвучен на собрании работников департамента труда задолго до принятия Соглашения. В Перми профсоюзы «добились», чтобы не снижалось финансирование программы обязательного медицинского страхования по сравнению с предыдущим годом, но похоже, что администрация и не собиралась этого делать.  Еще одним «завоеванием» стало закрепление права на согласование цен на услуги естественных монополистов. И, как справедливо отмечает И.Германов, «здесь прослеживается стремление профсоюзов получить подтверждение в документах социального партнерства своих полномочий, которые «сложились исторически» (в настоящее время представители профсоюзов принимают участие в заседаниях региональной энергетической комиссии, которая и принимает решения о тарифах), однако не получили какого-то нормативного закрепления».
 Однако, как показывает опыт Санкт-Петербурга, само по себе право участвовать в согласовании еще не обеспечивает возможности существенно влиять на принимаемые решения. Мы уже упоминали о том, что власти порой просто забывают поставить профсоюзы в известность об увеличении тарифов. Но даже при соблюдении процедур, ТК подчас превращается в инструмент для одобрения тарифной политики. 

С нашей точки зрения, важным показателем действенности Соглашения является его увязка с региональным бюджетом. В идеале трехсторонние договоренности должны быть  подкреплены финансированием, иначе они остаются пустой декларацией. Однако такую практику мы обнаружили только в 2 регионах. Правительство Москвы формирует свою бюджетную политику на основании трехстороннего Соглашения. При подготовке соглашения на 2000-2001 гг. этого впервые добились профсоюзы Пермской области (видимо, поэтому власти так рьяно и отбивались от радикальных профсоюзных предложений в области зарплаты). 

Наиболее осязаемым для наемных работников и населения в целом результатом трехстороннего сотрудничества в последние годы стало снижение задолженности по выплатам заработной платы. Профсоюзы на уровне публичной риторики заявляют свою большую роль в этом. Однако наблюдение за тем, как решение этой проблемы в 1999 г. осуществлялось в Самарской области, подтверждает определяющую роль административных мер. В частности обладминистрация создала специальную комиссию по неплатежам в бюджетные и внебюджетные фонды. Был реализован гибкий подход к реструктуризации задолженности. В состав этой комиссии входили представители  профсоюзов и объединения работодателей.  Но главная роль и в этой комиссии и в процессе сокращения долгов по зарплате все-таки оставалась за администрацией. Основными аргументами для руководителей предприятий являлись не давление со стороны коллективов и профсоюзов, а угроза налогового прессинга и банкротства, которую использовала власть.  

Причины слабости профсоюзов. 

В чем же причина того, что профсоюзам не удается занять сильную позицию в региональном социальном диалоге и добиваться реальных успехов в интересах трудящихся? Нам представляется, что в деятельности Федераций (Облсовпрофов) в рамках социального партнерства сконцентрированы и ярко высвечиваются противоречия, связанные с положением этих структур в профсоюзном пространстве, и многие проблемы системного характера, пронизывающие все уровни профсоюза. 
В идеальной модели территориальные объединения, создаваемые отраслевыми профсоюзами, выступают на переговорах от имени всех наемных работников региона. Это право им делегируется огромной пирамидой низовых профсоюзных организаций. Но чтобы быть на равных с работодателями и властями, представители Федерации должны ощущать за спиной реальную поддержку, поскольку только организованность и готовность мобилизовать солидарные действия могут быть весомыми аргументами на переговорах. Кроме того, социальный диалог может быть эффективным только при условии взаимосвязи и преемственности всех уровней. Коллективные договоры на предприятиях должны быть увязаны как с территориально-отраслевыми, так и региональными Соглашениями. Именно из первичных профорганизаций  должен исходить своеобразный «социальный заказ» вышестоящим органам на подготовку таких региональных Соглашений, которые имели бы практическую ценность для коллективно-договорного регулирования. Все звенья профсоюзов должны осуществлять общественный контроль этой деятельности, но в то же время быть готовыми на реальные шаги по поддержке Федераций. 

В реальности мы видим, что профсоюзная сторона в социальном диалоге не является монолитной. Наоборот, наблюдается рассогласованность интересов, все структурные звенья (от первичек до обкомов и Федерации) демонстрируют  очень слабую способность действовать солидарно, консолидировать организационные и финансовые ресурсы. Это проявляется во всех направлениях их работы, но мы в данном случае ограничимся рамками социального партнерства. 
Практически во всех регионах, где проходило исследование, обнаружены серьезные противоречия во взаимоотношениях между председателями обкомов/теркомов и аппаратом Федераций, ставящие под сомнение возможность согласованных действий в рамках СП. Хотя публично всегда заявляется общность целей и интересов, а отраслевики любят подчеркивать, что «Федерация – это мы», на самом деле между этими группами профсоюзных функционеров идет упорная борьба за контроль над финансовыми и властными ресурсами. Камнем преткновения становятся членские взносы, отчисляемые отраслевыми комитетами на нужды Федераций и являющиеся одним из основных источников существования последних. Общими проблемами всех региональных профобъединений являются задолженность и перечисление взносов не в полном объеме по сравнению с уставными нормами. В отсутствие принципа демократического централизма обкомы обладают высокой степенью автономности, рычагов давления на них практически нет. Некоторые обкомы не доплачивают взносы вполне сознательно, мотивируя это неудовлетворительной работой Федераций: «Будете лучше работать с молодежью, тогда поговорим о 2%»
. Создается замкнутый круг взаимных претензий и невыполнения обязательств: обкомы не хотят платить аппарату Федерации, но предъявляют высокие требования, а аппаратчики мотивируют провалы в своей работе отсутствием средств. Применительно к деятельности в рамках СП это оправдание вполне  обоснованно. Мы уже отмечали выше, что недостаточность финансирования не позволяет привлечь специалистов высокой квалификации, а также обеспечить правовую и социально-экономическую экспертизу готовящихся решений и документов. Закономерно, что в результате на переговорах профсоюзам не хватает серьезной аргументации.

Отсутствие монолитности проявляется и в практике участия отраслевых комитетов в региональном социальном партнерстве. В состав ТК и работу по подготовке Соглашения официально включены не только работники аппарата Федераций, но и руководители многих обкомов. Они избираются коллегиальными органами Федераций, и имеют все возможности влиять на принятие решений.  Однако наблюдения за тем, как проходят заседания ТК в Самаре, показали, что отраслевики присутствуют там больше для декорации. В отсутствие их поддержки  председатели Федераций вынуждены ограничиваться  узкими темами типа соцстраха и оздоровительной кампании. В аппарате Кемеровской Федерации отмечают, что возможности ТК используют только угольщики и бюджетники: «За время действия комиссии некоторые обкомы ни разу не прибегли к ее помощи».
 

Когда Федерации нужно готовить какие-то замечания и предложения для разработки Соглашения, в этой работе участвуют очень немногие. При подготовке Соглашения в 1999 г. в Сыктывкаре из 20 отраслевых комитетов предложения направили только 5. Та же картина наблюдалась в Самаре. В Екатеринбурге в это же время комментарии поступили только от четвертой части членских организаций. Представляется, что помимо недисциплинированности в этом проявляется разная степень заинтересованности обкомов в региональном уровне социального партнерства. Для «бюджетных» профсоюзов это важнее, чем для профсоюзов в «успешных» отраслях. Однако нежелание последних участвовать в общей работе и оказывать поддержку коллегам свидетельствует о низком уровне солидарности в Федерациях.

«Солидарность – декларируется, но не исполняется. Терком проводил акции протеста против урезания финансирования здравоохранения. Это касается всех. Поддержки не последовало. Ни разу не было протестного заявления. На Трехсторонней комиссии – робкое обращение к властям. Сейчас готовится бюджет на 2002 г. Вновь теркомы бюджетных отраслей вынуждены заниматься в одиночку».
  

Самоустранение председателей обкомов от подготовки Соглашения и контроля его принятия/выполнения создает благоприятную почву для превращения регионального переговорного процесса в самодостаточную, сугубо аппаратную  деятельность функционеров Федераций. При отсутствии поддержки и давления снизу закономерно возникает бюрократический крен в сторону соглашательства, за что аппаратчики Федераций получают массу критики. 

«Сидит (имеется ввиду председатель Федерации) сложа руки и делает хорошую мину при плохой игре»:: вот мы какие, на трехстороннюю комиссию ходим, с министрами встречаемся… Ну и что? Где от этого конкретная польза? Кому???»
.

Складывается парадоксальная ситуация. Отраслевики критикуют функционеров Федераций за соглашательство, но ничего реально не делают, чтобы обеспечить более радикальную позицию за счет личного участия и мобилизации «своих» первичных организаций. 
Отсутствие четкой межуровневой коммуникации и согласованности приводят к тому, что даже те завоевания, которых удается добиться в бюрократических битвах с властями, остаются неизвестными и невостребованными на низовом уровне. Все исследовательские группы отмечали проблему  слабой преемственности коллективных договоров и трехсторонних Соглашений. Зачастую на уровне предприятий не используются возможности, записанные в региональном документе: индексация задержек зарплаты, более высокий установленный минимум зарплаты и т.д. Например, Свердловский обком ГМПР в работе по заключению Коллективных договоров и контролю их выполнения полностью ориентируется на отраслевое тарифное соглашение, игнорируя областное Соглашение, условия которого более выгодны для рабочих. В отраслевом тарифном соглашении ставка первого разряда устанавливается не ниже 0,5 прожиточного минимума, в областном – не ниже размера прожиточного минимума
. 

*   *    *

Рассогласованность в действиях функционеров обкомов и Федераций негативно влияет на партнерский статус профсоюзов. Но самым главным фактором, который играет «на понижение» и лишает профсоюзы основного преимущества в переговорном процессе, является отсутствие массовой поддержки со стороны низовых организаций. Обусловлено это, с одной стороны, особенностями поведения рядовых членов, на чем более подробно мы остановимся ниже. С другой стороны, ни отраслевые, ни территориальные профсоюзные структуры сегодня не способны выполнить консолидирующую роль, стать реальным лидером массового движения. Специфика положения Федераций в профсоюзном пространстве состоит в том, что они практически лишены прямого выхода на первички. Обеспечить коммуникацию с низовым уровнем  могут лишь обкомы. Но они ревностно оберегают свои организации от непосредственных контактов с аппаратом Федераций, чтобы сохранить контроль над членской базой и финансовыми ресурсами. В результате низовое звено оказывается отчужденным от регионального социального диалога, слабо информированным о деятельности Федераций, не ощущает значимости этой работы. Однако, как показал опрос председателей первичных организаций, проведенный в рамках нашего проекта,
 обкомы тоже не могут претендовать на роль организатора массовой поддержки социального диалога. Председатели первичек не очень хорошо осведомлены о деятельности своих отраслевых комитетов. Больше половины опрошенных не смогли оценить работу ОК в области социального партнерства, и почти каждый третий затруднился оценить их помощь в подготовке колдоговора (см. таблицу). 

Число председателей первичных профорганизаций, затруднившихся дать оценку деятельности отраслевого обкома и областной Федерации.

Оцените деятельность отраслевого обкома и областной федерации профсоюзов по следующим основным направлениям:
Не смогли оценить

федерацию
Не смогли оценить

обком

Организация учебно-методической деятельности
50,9%
19,2%

Помощь в правовых юридических вопросах (консультации)
53,6%
17,3%

Помощь в переговорах с администрацией предприятия
68,5%
39,8%

Помощь в судебных процессах с администрацией предприятия
75,2%
64,3%

Поддержка коллективных протестных действий
62,3%
46,7%

Организация общепрофсоюзных акций протеста
55,9%
35,4%

Участие в областной(городской) трехсторонней комиссии, законотворческая деятельность
66,0%
*

Участие в местной отраслевой двух-трехсторонней комиссии
*
51,4%

Усиление мер социальной поддержки населения
63,6%
*

Помощь в подготовке и принятии колдоговора
*
29,3%


1454
1454

* Эти варианты ответов отсутствовали в соответствующих вопросах.

Для взаимоотношений между председателями первичных организаций и отраслевых комитетов характерны, в целом, те же проблемы, что и на уровне региональных органов
. Финансовая зависимость обкомов от первичек сопровождается полным отсутствием каких-либо рычагов давления на них. Как справедливо отмечает И.Козина, у руководителей «первички» и функционеров среднего и, тем более, высшего профсоюзного звена совершенно разные «проблемные поля». Председателям профкомов приходится считаться с  ожиданиями рядовых членов, что способствует воспроизведению традиционных направлений работы (социальные льготы, материальная помощь и т.д.). Как показывают данные вышеупомянутого опроса, борьба за повышение зарплаты еще не стала для них самым главным приоритетом. Лишь 23% председателей поставили это направление работы на первое место по важности и объему затрачиваемых усилий. Регулирование размеров заработной платы – та сфера, в которой они чувствуют себя наименее уверенно. 62% из них ответили, что их профорганизация в нынешних условиях не способна оказать реальное влияние на решение этой проблемы. Коллективный договор есть только на 85% предприятий. И только в каждом  третьем колдоговоре тарифная ставка превышает уровень отраслевого тарифного соглашения и предусмотрена индексация заработной платы. 
 Важным представляется также тот факт, что лидеры первичек в большинстве своем не готовы к радикальным мерам борьбы в ситуации коллективного трудового конфликта. Только 5,4% из них считают наиболее эффективной мерой организацию протестных действий в виде митингов и пикетов. Лишь 6,7% опрошенных  поддерживают такие действия, как забастовки и остановки работы. 

Эти данные, а также результаты анализа практики трудовых конфликтов
 (Козина, 2001:49-56) позволяют говорить о том, что руководители профкомов пока не способны вести настоящий социальный диалог и организовывать давление на работодателя даже в рамках своего предприятия. И дело здесь не только в лидерах, но и в позиции рядовых работников. На наш взгляд, ключевой проблемой российского профсоюзного движения является номинальный характер и слабая мотивация профсоюзного членства, что обусловлено пассивностью работников в защите собственных прав и  недостаточным уровнем доверия к профсоюзу как социальному институту вообще.  Как показывают наши данные,
 почти половина опрошенных рядовых членов считают, что профсоюзы в масштабе всей страны не могут защищать права «таких людей, как вы». 61% респондентов скептически оценивают способность профсоюза контролировать экономическую и финансовую деятельность предприятий. По мнению каждого второго работника, приоритетной задачей профсоюза на предприятии является повышение заработной платы. В то же время 64% опрошенных считают, что профсоюз не способен влиять на решение этой проблемы даже в рамках своего предприятия.  При этом рядовые члены демонстрируют собственную пассивность, слабое участие в деятельности профсоюза. Лишь 10% работников предприятий, где есть коллективный договор, принимали участие в его подготовке в активных формах (составляли текст, вносили предложения и поправки). Каждый третий присутствовал на обсуждении, а почти 60% опрошенных вообще не участвовали в этой кампании. Мало сторонников находят такие коллективные формы защиты трудовых прав, как забастовка (11,5%), остановка работы (9,2%), митинги и пикеты (6,7%). Наиболее приемлемым способом защиты работники считают переговоры с администрацией (67,7%). 

«Сегодня люди ни во что не верят... ни в Президента, ни в государство, ни в профсоюз... Самое сложное сегодня для нас, для обкома, - моральный дух поднять у людей. Чтоб они поняли, что они что-то еще из себя значат и... могут бороться. И если бороться, то можем чего-то достигнуть...».

При столь низком мобилизационном потенциале трудно ожидать от первичных организаций активной поддержки социал-партнерской деятельности вышестоящих структур, цели и результаты которой плохо осознаются на низовом уровне. В этих условиях практически единственным ресурсом Федераций в социальном диалоге остается формальное право говорить от имени огромного числа людей, обосновывать требования их интересами, ссылаться на их поддержку. Не случайно общей тенденцией является завышение численности профсоюзов за счет включения пенсионеров и учащихся с тем, чтобы придать профсоюзному представительству более солидный вес (Карелина, 2001: 43). Однако эти статистические манипуляции не способны ввести кого-либо в заблуждение. Региональные власти и работодатели могут позволить себе не считаться с профсоюзами именно потому, что адекватно оценивают их организационную недееспособность и слабую солидарность. 
Наше исследование показывает, что эти проблемы осознаются и публично артикулируются на всех уровнях профсоюзной иерархии.

«Мы ведь знаем причины своей болезни - суверенизация каждого профоргана, безответственность и неподотчетность профсоюзных структур, отсутствие дисциплины, так называемая приоритетность первичек и т.д. привели к потере в значительной мере управляемости в профсоюзах, ослаблению единства...

...У нас нет не только необходимого уровня единства и солидарности, но и нет элементарной ответственности за порученное дело и исполнительности. С таким багажом ставить перед собой сложные проблемы несерьезно... "

Весьма критично оценивают успехи профсоюза в социальном партнерстве как функционеры Федераций, так и представители отраслевых профсоюзов и низовых организаций. 

  «Социальное партнерство пока является если не декорацией, то лишь декларацией хороших намерений и идей. Но вот действий пока нет. Это стадия младенчества, развития»
. 

«Трехстороннее – это как поплавок – он всем выгоден. На эту бумажку все не должны и не могут работать Я не против трехстороннего. Но сотни требований записывают, а выполняют – всего несколько. Заключили соглашение и все – никто ничего не делает. А если бы не было соглашения? Не делалось ли бы то же самое? Раньше ведь трехстороннего не было…» 

«Если профсоюзы сидят в окопах, если они только болтают о необходимости    повышения минимальной заработной платы до уровня прожиточного минимума и ничего практически для этого не делают, то разобщенность среди людей труда будет нарастать, а разочарование в профсоюзах приведет к еще большему их ослаблению».

«Выглядит красиво, но на деле соглашение не действует».
 
В целом в региональных Федерациях существует понимание опасности подмены солидарности использованием административной поддержки, в результате которой может произойти превращение профсоюзов в полностью зависимую от властей структуру. Существует и понимание того, что наращивать партнерский потенциал профсоюз должен не за счет «подыгрывания» властям, а, прежде всего, за счет своих внутренних ресурсов, усиления мотивации членства, расширения охвата. На всех отчетно-выборных конференциях региональных Федераций, которые нам пришлось наблюдать в ходе проекта, ставилась задача стать реальным координатором солидарных действий, а не ограничиваться ролью «проводника» чаяний народа.
Однако от понимания проблем до преодоления дезорганизованности на практике лежит огромная дистанция. Одним из перспективных путей выхода из кризисной ситуации представлялся проект Самарской федерации по организации широкого правового всеобуча, стартовавший в начале 2001 г.   Предполагалось, что за счет прямого выхода специалистов Федерации на работников удастся сформировать новое понимание приоритетов и возможностей профсоюза. А это, в свою очередь, создаст своеобразное давление снизу на руководителей первичек и всей вертикали, заставит их перейти от традиционных, но недостаточных в современных условиях функций, к реальной защитной практике, к овладению всем арсеналом средств давления на работодателей и власти. С сожалением приходится констатировать, что «прорыва» в новое качество  пока не произошло. Присутствуя в феврале 2002 г. на заседании расширенного методического совета учебного центра Самарской Федерации, где подводились итоги и определялись задачи на будущее, трудно было отделаться от ощущения «deja vu».  Представители отраслевых обкомов привычно критиковали деятельность функционеров Федерации, но когда зашла речь про выполнение решения IV съезда ФНПР о выделении на обучение 6% профсоюзного бюджета, отраслевики дружно заявили, что такие расходы  не посильны, поэтому определять объем средств они будут, исходя из возможностей. 
Заключение.

Какие же  выводы можно сделать из вышесказанного? Одна из особенностей российского социального партнерства состоит в том, что «приняв без обсуждения с социальными партнерами законы о социальном партнерстве, правительство тем самым сформулировало правила и создало структуры, исходя лишь из своих интересов и приглашая две другие стороны играть по своим правилам. Профсоюзы и работодатели, согласившись на игру по правилам правительства, изначально поставили себя в уязвимое положение» (Борисов, 2001: 224). Анализ практики социального диалога показывает, что региональным профсоюзам за 10 лет внедрения трипартизма в российскую действительность так и не удалось стать силой, способной на равных строить отношения с работодателями и властью. В институциональных рамках процедур взаимодействия им не удается, как мы это показали выше, добиться радикального улучшения положения трудящихся. По сути, основным результатом деятельности профсоюзных Федераций становится установление канала взаимодействия с властью.  

«С помощью социального партнерства в течение последних пяти лет профсоюзам удалось войти во многие комиссии, советы, и другие общественные формирования органов власти. Это позволяет усилить социальную направленность принимаемых там решений».
 

Именно с помощью этого канала, используя ресурсы властного давления, профсоюзы стремятся воздействовать на работодателей, компенсируя свою собственную неспособность оказывать влияние  напрямую. С этой точки зрения 

выстраивание бипартистских отношений с региональной властью для профсоюзов оказывается важнее. Однако при этом, на наш взгляд, выхолащивается сама сущность процесса социального партнерства, возникает опасность возврата к вертикальному, командно-одностороннему регулированию социально-трудовых отношений со стороны государства.

Учитывая сложившуюся расстановку сил в «треугольнике», совершенно понятно, почему региональным властям выгодно социальное партнерство. Для них это возможность обеспечить социальный мир на вверенной территории, «держать под контролем сферу социально-трудовых отношений, состояние дел в которой существенно влияет на имидж, ведь репутация стабильного и спокойного региона очень важна для инвестиционной привлекательности» (Карелина, 1999:97). Губернатор Санкт-Петербурга В.Яковлев, выступая на Конференции «Профсоюзное движение в ХХ столетии и перспективы его развития», заявлял: «Можно представить, если бы у нас были постоянные конфликты между администрацией, профсоюзами и союзом предпринимателей, ничего бы не получилось. Была бы разбалансированная система жизни и работы в городе.

Кроме того, социальное партнерство дает большие возможности власти для формирования своего благоприятного имиджа, для установления контроля над электоральными ресурсами. Действия губернаторов говорят о том, что они отлично понимают важность социал-партнерского инструментария, активно его используют. «Губернатор (А.Тулеев) рассматривает  все точки зрения, переубеждает, привлекает на свою сторону. Однако если это не получается,  может принять и сторону большинства, его можно переубедить. Социальное партнерство - это его жизненный критерий».
 Губернатор Самарской области сам ведет заседания ТК. Губернатор Свердловской области Э.Россель для того, чтобы подстегнуть развитие социального диалога, выпускает 5.01.2000 г. Указ «О развитии социального партнерства в Свердловской области», хотя еще в 1995 г. был принят областной закон о СП. Исследователи из Екатеринбурга, проведя анализ публичных выступлений губернатора, заключают: 

«Россель активно «обращается к народу», острым социальным проблемам, не прочь порассуждать о том, как капиталисты «зажимают» людей труда, а губернатор готов помочь последним. Например, на совместном заседании правительства, союза местных властей, союза промышленников и федерации профсоюзов 10.02.2000 г. Россель в докладе сказал: «…мы сделали приватизацию не для того, чтобы создать слой богатых людей!». И хотя для Росселя популистские телодвижения не имеют предвыборного значения (он избран на второй срок в сентябре 1999 г.), образ радетеля народного позволяет проводить менее популярные решения»
. 

Профсоюзы  за интеграцию в согласительные структуры, практически только за одну возможность вступать в контакт с властью, как нам кажется, платят слишком дорогую цену, беря на себя обязательства «гасить» социальные конфликты, фактически отказываться от массовых форм давления. Выбор в пользу переговорных методов вовсе не означает, что профсоюзы пришли к этому эволюционно, в совершенстве освоив и исчерпав возможности протестной активности, накопив необходимые ресурсы для изменения тактики. Наоборот, курс на социальный диалог подхвачен профсоюзами именно потому, что они не способны сегодня мобилизовывать своих рядовых членов для оказания давления на власть и работодателей на всех уровнях.  Углубление в бюрократические процедуры переговоров становится своеобразной компенсацией неспособности отстаивать требования собственно профсоюзными методами. Но в бюрократических играх профсоюзы явно проигрывают, и роль «младшего брата», примиренческие позиции приводят к еще большей потере своего «лица», снижению авторитета в глазах рядовых членов. Понимание этой опасности, на наш взгляд, в региональных профсоюзных объединениях уже возникло, причины сложившейся ситуации обозначены. Однако вопрос о том, удастся ли профсоюзам найти верные пути выхода из нее, требует дальнейших  исследований.
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� «Социальное партнерство в России». ИСИТО по заказу Московского Бюро МОТ (1998); проект РГНФ №97-03-04139 «Группы интересов и российское государство» (Семененко, 1999); проект Tacis «Поддержка осуществления социальной реформы и системы трудовых отношений (социальное партнерство и трудовые споры)» (www.MTY-NET.ru/socpartnership/Review).


� Мы будем использовать термины «социальное партнерство» (СП) и «социальный партнер» для обозначения взаимодействия сторон с учетом этих обстоятельств.


� Имеются в виду региональные профобъединения, входящие в систему ФНПР – Федерации или областные Советы профсоюзов.


� Исследовательский проект «Деятельность профсоюзных структур в современной России: трудовые отношения, социальное партнерство и политическое представительство». 1999-2001 гг. Под руководством проф. С.Кларка (Великобритания). При поддержке ESRC. Проект осуществлялся исследовательскими группами Института сравнительных исследований трудовых отношений (ИСИТО) в Екатеринбурге, Кемерово, Москве, Перми, Самаре, Санкт-Петербурге, Сыктывкаре, Ульяновске. В фокусе исследования  - деятельность входящих в ФНПР 8 территориальных профобъединений и 24 региональных структур отраслевых профсоюзов (здравоохранение (7), народное образование (2), Росуглепроф (2), химические отрасли (5), строители (3), лесных отраслей (1), ГМПР (4)). Далее в тексте – ссылки на исследовательские отчеты региональных групп.


� Москва, Санкт-Петербург, Коми республика, Пермская область – в самом начале 90-х гг.; Свердловская и Ульяновская области – в середине 90-х гг. Чуть позже, в 1997-98 гг. это произошло в Самарской и Кемеровской областях.


� Из исследовательского отчета о деятельности  Пермского Облсовпрофа (октябрь 2001 г.).


� Об этом см.: Социальный диалог в России. Выпуск 4. Издание Бюро МОТ, М.,1999; Профсоюзное пространство современной России. Под ред. В.Борисова, С.Кларка. М.:ИСИТО,2001. 


� Из интервью с представителями Свердловской Федерации профсоюзов (февраль 2001 г.) и Свердловского областного Министерства экономики и труда (март 2001 г.).  


� Из интервью с руководителем отдела  Свердловской Федерации профсоюзов (октябрь 1999 г.).


� Из исследовательского отчета о деятельности Ленинградской Федерации профсоюзов. Октябрь 2001 г.


� Из интервью с заместителями отделов социального партнерства областных Управлений труда Пермской и Самарской областей соответственно. 


� Обычная практика – заключение Соглашения на 2 года. В Кемеровской области заключено Соглашение на 2001-2003 гг.


� Из исследовательского отчета о деятельности Пермского Облсовпрофа (октябрь 2001 г.).


� Там же.  


�Из интервью с рядовым представителем профсоюзов в Кемеровской ТК. 


� Более глубоко эта тема освещена в статье И.Германова, посвященной анализу содержания региональных трехсторонних Соглашений (Германов,2002). 


� Из исследовательского отчета о деятельности Самарской  Федерации профсоюзов (октябрь 2001 г.).


� Из исследовательского отчета о деятельности Свердловской  Федерации профсоюзов (октябрь 2001 г.).


� Соглашение между профессиональными союзами, работодателями, администрацией Пермской области «О взаимодействии в области социально-трудовых отношений и социальной защиты населения Пермской области на 2000-2001 годы», п.1.2.2.


�Самарское областное трехстороннее Соглашение между Администрацией Самарской области, Союзом работодателей Самарской области и Федерацией профсоюзов Самарской области на 2001-2001 гг., п.2.1,2.3.


� Из интервью с рядовым представителем профсоюзов в Кемеровской ТК. 


� Из исследовательского отчета о деятельности Пермского Облсовпрофа (октябрь 2001 г.). 


� Из исследовательского отчета о деятельности Свердловской Федерации профсоюзов (октябрь 2001 г.). 


� Из исследовательского отчета о деятельности Пермского Облсовпрофа (октябрь 2001 г.). 


� Из исследовательского отчета о деятельности Кемеровского обкома профсоюза работников образования (октябрь 2001 г.).


� Из исследовательского отчета о деятельности Кемеровской Федерации профсоюзов (октябрь 2001 г.).


� Из интервью с руководителем Ленинградского теркома профсоюза работников здравоохранения (март  2001 г.).


� Из интервью с руководителем одного из рескомов Коми Республики. 


� Из исследовательского отчета о деятельности Свердловской Федерации профсоюзов (октябрь 2001 г.).


� Опрос председателей профкомов предприятий в рамках проекта «Деятельность профсоюзных структур в современной России: трудовые отношения, социальное партнерство и политическое представительство». ИСИТО, март-май 2001 г., объем выборки –1454 респондента.


� Об этом подробнее - в статье И.Козиной «Первичная организация в структуре профсоюза» (Козина, 2002).


�Это подтверждает выводы, сделанные ранее в ходе анализа коллективно-договорной практики (Козина,Полотникова, 1999: 33-47).


� В рамках проекта выполнено 79 кейс-стади трудовых конфликтов на предприятиях.


� Мониторинг профсоюзных организаций. Опрос работников 9 предприятий (Новосибирская, Кемеровская, Свердловская области, г.Воронеж). Объем выборки – 4539 респондентов. На каждом предприятии опрос носил репрезентативный характер. ИСИТО при поддержке Международного центра профсоюзной солидарности. Март-апрель 2000 г., март-апрель 2001 г. В тексте – данные 2001 г.


� Из интервью с руководителем Пермского обкома профсоюза работников здравоохранения.


� Из выступления председателя Пермского Облсовпрофа на VII Пленуме (март, 1999 г.).


� Из интервью с работником Самарской Федерации профсоюзов (февраль 2000 г.).


� Из интервью с работником Свердловской Федерации профсоюзов (июль 2000 г.).


� Из интервью с председателем Ленинградского теркома (№ 826).


� Из интервью с председателем профкома предприятия в Санкт-Петербурге.


� Из отчета о работе Совета Ленинградской Федерации профсоюзов в 1996 – 2001 гг., с. 6.


� Из выступления В.Яковлева на Конференции «Профсоюзное движение в ХХ столетии и перспективы его развития» (ноябрь 2000 г.).


� Из интервью с руководителем Кемеровского областного департамента труда. 


� Из исследовательского отчета о деятельности Свердловской Федерации профсоюзов (октябрь 2001 г.).





