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РОССИЙСКИЕ ПРОФСОЮЗЫ: КТО ОНИ?

В данной  статье авторами будет сделана попытка разобраться в том, как воспринимаются современные профсоюзы с точки зрения работников. То, какое поведение избирают рабочие по отношению к профсоюзной организации, позволяет судить о роли, которую играют организации на предприятиях, и шире: что такое современные профсоюзы на низовом уровне. Информационной базой для этого исследования послужили данные опроса работников девяти предприятий трех регионов: Западной Сибири, Урала и Центральной России. Инициатором исследования выступил Центр международной солидарности профсоюзов, который активно сотрудничал со многими профсоюзами России, но преимущественно, с альтернативными. Не во всех регионах России профсоюзы активны. У Центра солидарности сложилось интенсивное сотрудничество только с некоторыми регионами, и именно там, в первую очередь, предполагалось провести исследование.

Первоначально для исследования были выбраны три крупных города, находящиеся в разных регионах России: Новосибирск (Западная Сибирь), Екатеринбург (Урал) и Воронеж (Центральная Россия). Выбор объяснялся тем, что это крупные промышленные центры, в которых интенсивно протекает процесс экономических трансформаций. Соответственно, эти трансформации должны были изменить положение и работников и профсоюзов. В малых городах, с их моноотраслевой структурой и низким уровнем промышленного развития эти изменения было бы обнаружить гораздо труднее.

В каждом городе предполагалось провести опрос на трех предприятиях. Критерием для отбора предприятий первоначально было наличие нескольких профсоюзов на предприятии, т.е. традиционного, входящего в систему ФНПР и альтернативного. С помощью местных профсоюзов был очерчен круг предприятий и организаций, где предполагалось провести исследование.  Однако уже на начальной стадии пришлось столкнуться с обструкцией руководства некоторых предприятий, которые не разрешили проводить исследование в своих коллективах. В результате первоначальный замысел был изменен. Прежде всего, был изменен набор городов. В Новосибирске удалось получить доступ только в управление образования г. Бердска (город-спутник Новосибирска) и провести исследование среди учителей. На других предприятиях города, представлявших интерес, руководство категорически запретило проводить исследование. Поэтому в качестве объектов были выбраны предприятия, находящие в соседней Кемеровской области, а именно хлебокомбинат в г. Кемерово и одна из самых крупных шахт г. Новокузнецка. 

По сути, исследовательская группа вынуждена была использовать принцип «доступности», при выборе объекта, т.е. отбирать предприятия, руководство которых не возражало против проведения исследования. Это несколько изменило первоначальный замысел, но и, одновременно, позволило расширить исследовательское поле. Появление предприятий из Кемерова и Новокузнецка, которые вдвое меньше Новосибирска, не исказило принципа отбора городов, указанного выше. Это очень насыщенные, в индустриальном плане города, и экономические трансформации в них протекали не менее интенсивно, чем в соседнем Новосибирске. Следуя принципу «доступности» объекта пришлось пересмотреть и критерий обязательного наличия альтернативного профсоюза. На кемеровском хлебокомбинате такого просто не было, там существовал только традиционный профсоюз, входящий в систему ФНПР. На шахте альтернативный профсоюз был, но это был самый старый альтернативный профсоюз России – Независимый профсоюз горняков (НПГ). Он значительно отличался от альтернативных профсоюзов, созданных в последние годы. По меркам альтернативного профсоюза это большая организация (около 400 чел. на момент исследования), существующая около десяти лет и, как весь НПГ, переживающая серьезный организационный кризис. 

Замены производились и в других регионах. В Екатеринбурге не удалось получить доступ на одно из машиностроительных предприятий по причине его оборонной направленности. В Воронеже в результате замены исследование проводилось на предприятии, где действует один из самых мощных профсоюзов Дорпрофсож (профсоюз железнодорожников). Это профсоюз, безусловно, относящийся к числу традиционных, но при этом не входящий в ФНПР. 

В итоге, отобранные предприятия оказались весьма интересными в плане сравнения. Среди них оказались практически представлены все варианты профсоюзной активности на предприятии или в организации. Прежде всего, это монопрофсоюзные предприятия, где действует только один профсоюз (Хлебокомбинат (г. Кемерово) и Вагоноремонтный завод (г. Воронеж). Далее это предприятия, где есть два профсоюза, но альтернативные профсоюзы остались немногочисленными организациями («Воронежтеплосеть» (г. Воронеж), Воронежское и Екатринбугское трамвайно-троллейбусные управления, «Пневмостроймашина» (г. Екатеринбург)). Наконец, третья группа это предприятия и организации, где действуют два многочисленных профсоюза, остро конкурирующих между собой (Управление образованием (г. Бердск), Управление здравоохранения (г. Полевской) и шахта «Абашевская» (г. Новокузнецк). 

На каждом предприятии составлялась случайная одноступенчатая выборка, объем которой составлял 500 чел. Такой объем выборки позволял не только сравнивать предприятия между собой, но и изучать закономерности внутри каждого из предприятий.

Постановка проблемы. В советские времена профсоюзы были властной подсистемой, которая охватывала широкие массы, в том числе невовлеченные в идеологические организации типа партии и комсомола. Они, правда, обеспечивали минимальный уровень контроля за гражданами, но это был очень широкий контроль. Ведь профсоюзы были (и остаются) самой массовой общественной организацией. То влияния, которое имели профсоюзы в обществе, обеспечивалось тем, что они выполняли функцию социального обслуживания коллективов. В то же время существовала некая избирательность в обеспечении работников льготами. Формально пользоваться профсоюзными благами могли «нормальные» работники – добросовестно работающие и не совершающие нарушений дисциплины. Более того, можно сказать, что профсоюз действовал несколько расширительно, ведь обслуживались не только сами работники, но и члены их семей. Поэтому даже не очень добросовестный работник мог рассчитывать на получение льготной путевки для своего ребенка. Профсоюз, в данном случае, проявлял заботу не о самом работнике, а о членах его семьи, которые не виноваты в нерадивом поведении родителя.

Неформальные отношения в профсоюзе были распространены достаточно широко. Близость профсоюзов к распределению благ, порой таких дефицитных, как жилье, создавало для этого благоприятную почву, что неизбежно приводило к формированию круга лиц, пользовавшихся профсоюзными благами более интенсивно. К числу таких людей, бесспорно, принадлежали руководители предприятия, официальная рабочая элита и, конечно, профсоюзный актив. Таким образом, советские профсоюзы были средством получения благ в обмен на лояльность. Одни получали этих благ больше и, соответственно, вынуждены был демонстрировать большую лояльность, другие получали меньше, и от них требовалось меньше лояльности. 

Новая эпоха принесла новое представление о профсоюзе и его функциях. Возникла задача защиты трудовых прав работников, и даже предполагалась возможность конфликта с работодателем ради этой цели. Большинство новых профсоюзных ценностей оказались привнесенными извне, и, прежде всего, из Европы и Америки. Нельзя сказать, что эти ценности оказались совершенно чуждыми. Рабочее движение конца 80-х – начала 90-х годов вполне отчетливо эволюционировало в сторону традиционного западного тред-юнионизма, и то, что на стадии становления оно встретило существенную поддержку со стороны европейских и американских профсоюзов, говорит не столько о насаждении западных ценностей, сколько о расширении международного сотрудничества. Но, советские профсоюзы не могли в одночасье преобразиться. Процесс трансформации протекает долго, мучительно и порой весьма неоднозначно. Попытки действовать в рамках тред-юнионистской традиции демонстрируют немногочисленные российские альтернативные профсоюзы. Десятилетний опыт их существования показывает, что они не стали массовыми, их позиции не стали доминирующими, и чаще всего они распадаются, правда, наработав опыт, который вполне успешно усваивается традиционными профсоюзами. Сами традиционные профсоюзы тоже менялись: чему-то научились у западных коллег, кое-что переняли у своих оппонентов из альтернативных профсоюзов, сумели приспособиться к появлению новых собственников – в общем, процесс изменения шел достаточно интенсивно. Однако вектор развития профсоюзов до сих пор остается непонятным.

Современные российские профсоюзы мало напоминают западные, но уже перестали быть советскими. Перестав быть организацией, где лояльность обменивается на жизненные блага, профсоюз не стал представительской организацией, защищающей интересы своих членов перед лицом работодателя.

Понимание социальной роли профсоюзов может быть выявлено при изучении того, кто и для чего ими пользуется. Причем, речь должна идти не об уставных документах или отчетах лидеров, а о реальном взаимодействии членов профсоюза со своей организацией. При таком подходе, профсоюз должен рассматриваться как один из способов решения трудовых и социальных проблем работника на предприятии. Кроме него существуют другие каналы получения социальных льгот. Наиболее привычным, используемым с советских времен, является администрация предприятий. Другим, не менее традиционным, является канал неформальных социальных связей, т.е. решение проблем с помощью друзей и знакомых. В последние годы появился новый канал защиты прав работников – это суд, с помощью которого многие сумели добиться погашения задолженности по зарплате, опротестовать незаконные увольнения и т.п. 

Если интерпретировать эти каналы с точки зрения традиционного тред-юнионизма обращения в суд и профком выглядят как более рыночные, соответствующие принципу партнерства. Обращение к администрации и друзьям рассматривается, как традиционные (архаичные), рассчитанные не на партнерство и использование институтов гражданского общества, а на подчинение административной системе и попытки найти в ней индивидуальное решение проблем, пусть даже в ущерб остальным работникам. Таким образом, судить о степени «продвинутости» профсоюзов можно по тому, какие способы используют работники для решения социальных проблем или защиты своих трудовых прав на предприятиях.

Однако сам выбор того или иного способа защиты своих прав мало что объясняет. Необходимо учитывать причины, мотивы обращения к тем или иным каналам помощи. При этом следует учитывать неоднозначность трансформаций в профсоюзах. До сих пор нельзя утверждать, что все профсоюзы превратились в организации тред-юнионистского типа. Многие профорганизации, как показывают результаты качественной части мониторинга, не только сохранили распределительные функции, но и активно избегают защитных функций.

Гипотезы. Чтобы ответить на вопрос, какими стали профсоюзы, нужно выяснить, для чего их использую различные категории работников. Если принять логику линейного развития профсоюзов от распределительных к защитным, то должны произойти следующие изменения. С точки зрения социально-статусных и личностных особенностей в распределительные профсоюзы должны обращаться три категории людей. Во-первых, это те, кто имеет право на получение каких-то льгот или поддержки. Это социально слабые группы – женщины, молодежь, работники предпенсионного и пенсионного возраста. Во-вторых, работники, обладающие какими-то привилегиями – работники с большим стажем, имеющие детей, получившие награды, почетные звания и т.п. В-третьих, это те, кто включен в систему неформальных отношений на предприятии и имеет возможность пользоваться профсоюзными благами чаще, чем остальные. В любом случае, оставалось немало работников, которые не могли рассчитывать на более или менее значимые блага и оставались в стороне от их распределения. Эволюция в сторону тред-юнионизма должна была устранить эту избирательность, ведь в этом случае предметом обращения в профком должно быть не стремление получить чего-то, а защитить свои трудовые права. В российских условиях такие нарушения, как правило, не носят локального характера, например, задержки заработной платы касаются всех работников предприятия. Поэтому об эволюции профсоюзов в сторону тред-юнионизма может свидетельствовать исчезновение избирательности в статусе работников, обращающихся в профсоюз. Авторитетный и сильный профсоюз должен быть привлекателен для всех категорий работников. Отсюда две гипотезы: первая связна с выявлением влияния социальных статусов на обращение в профсоюз, а второе со значимостью проблем, с которыми работники обращаются к тем или иным каналам защиты своих прав.

Гипотеза 1.

Изменения тред-юнионисткого типа подразумевают, что большинство работников пользуются помощью профсоюза независимо от их социального статуса. В противовес этому, о сохранении традиционного распределительного подхода свидетельствует, что профсоюз, как канал решения проблем работников, чаще используется социально-слабыми  группами  (женщинами,  молодежью,  пожилыми  работниками  или обремененными семьями) и привилегированными группами (начальство, профсоюзный актив, кадровые «укорененные» работники).

Гипотеза 2.

В традиционной системе социально-трудовых отношений каналом решения наиболее значимых проблем является администрация предприятий и неформальные связи. Профсоюз являлся каналом для решения второстепенных проблем, связанных с социальных обслуживанием работников.

В последние годы активными участниками процесса регулирования трудовых отношений стали суды. Правда, их роль весьма противоречива. Изучение ситуации в профсоюзных организациях, которое велось наряду с опросом, дало информацию, что суды активно используются для подавления протестной активности работников, но есть немало случаев, когда суды выступали на стороне работников, помогая им восстановиться после несправедливого увольнения или получить задерживаемую зарплату. Место суда в традиционной системе регулирования трудовых отношений было невелико. К суду прибегали в исключительных случаях, и это могли сделать только работники или администрация предприятий. Профсоюз, как организация, через суд не мог защищать интересы своих членов, он мог оказывать только поддержку лишь при подаче индивидуальных исков. В рамках новой модели роль суда меняется, он сохраняет свою роль в вопросах регулирования споров отдельных работников с руководством предприятий, но одновременно приобретает роль высшего арбитра в споре работников и профсоюзов с администрацией. Причем, суд вмешивается тогда, когда пройдена, так называемая досудебная стадия трудового спора, т.е. тогда, когда работники, профсоюз и администрация исчерпали возможности взаимного диалога. Таким образом, третья гипотеза связана с оценкой влияния на обращение к тем или иным каналам особенностей положения работников на предприятии и степенью их удовлетворенности различными элементами производственной среды.

Гипотеза 3.

Суд является значимым каналом для людей с высоким уровнем неудовлетворенности своим положением на предприятии. Это крайняя мера. И используется в тех случаях, когда социальные связи работника слабы.

Наконец, последняя из проверяемых гипотез связана с причинами выбора того или канала решения трудовых проблем. Одно из распространенных мнений по этому поводу заключается в том, что работники «не созрели» до использования тех методов, которые им предоставляет профсоюз, и предпочитают действовать по старинке, иными словами просить зарплату у администрации, а в профсоюзе просить путевки. А такие методы, как колдоговор, оформление трудового спора с администрацией и т.п. большинство работников не рассматривают, как действенные. Другим объяснением причин выбора является реальный опыт работников. Они используют не те каналы, которые считаются «правильными» или «привычными», а те, которые в настоящее время приводят к решению проблемы.

Гипотеза 4.

Работники отдают предпочтение тем каналам решения трудовых проблем, с помощью которых они успешно решали соответствующие проблемы в прошлом. Положительный опыт обращения к тем или иным каналам защиты определяет выбор агента, через которого работники считают возможным добиться социальных льгот и трудовых гарантий.

Для проверки поставленных гипотез использовалась полиноминальная логистическая модель. В качестве зависимой переменной исследовались ответы на вопрос № 5 «КАКИЕ СПОСОБЫ РЕШЕНИЯ СОЦИАЛЬНО-ТРУДОВЫХ ПРОБЛЕМ И ЗАЩИТЫ СВОИХ ПРАВ ВЫ СЧИТАЕТЕ НАИБОЛЕЕ ПРИЕМЛЕМЫМИ?» (Таблица 1). Из ответов были выбраны четыре, которые набрали наибольшие частоты, а именно «обращение в профком», «обращение к вышестоящему начальству», «обращение в судебные инстанции», «обращение к влиятельным друзьям, знакомым, родственникам». При ответе на этот вопрос респонденты имели право выбрать несколько вариантов ответа, но для модели были взяты только те случаи, когда респондент выбирал только один вариант, т.е. обращался лишь к одному каналу решения проблем, игнорируя другие. В этом случае отбирались «чистые» группы сторонников решения трудовых проблем только определенным способом.

Число предикторов или независимых переменных первоначально было очень велико. Но за счет использования процедуры пошагового исключения незначимых факторов, постепенно определился круг переменных, которые в соответствии с гипотезами оказывают определенное влияние, либо те, без учета которых нельзя обойтись, контролируя их влияние в модели. Дескриптивные статистики факторов, используемых в модели, приведены по группам переменных в Таблице № 2.

Результаты расчета регрессионной модели приведены в Таблице № 3.

Из 4539 наблюдений для построения модели были использованы 2437 наблюдений (53 %), удовлетворяющих условиям. Интерпретация результатов будет производиться в соответствии с выдвинутыми гипотезами.

1. Полученные результаты дают основания говорить о некотором влиянии социально-демографических факторов на выбор того или иного способа решения социально-трудовых проблем. Самое существенное влияние оказывает пол респондентов. Для трех каналов решения проблем – профсоюза, администрации и друзей – сохраняется высокая вероятность обращения к ним женщин. Мужчины реже используют какие-бы то ни было способы защиты своих прав, и особых приоритетов обращения к тем или иным каналам решения проблем для них не выявлено. А вот вероятность обращения в суд для решения социально-бытовых проблем у мужчин и женщин одинакова (по сравнению с тем, что они не будут куда-либо обращаться). В целом женщины более активны (агрессивны) в защите своих трудовых прав, нежели мужчины. Обращение к судебным инстанциям (как к крайней мере) лучше объясняется другим социальным фактором – уровнем образования работника.

Возраст респондентов традиционно относится к числу наиболее значимых характеристик. Однако в данном случае ни возраст, ни квадрат возраста не оказывают никакого влияния на выбор того или иного способа решения трудовых проблем. То есть гипотеза о том, что самые юные и пожилые (пенсионеры) чаще используют какие бы то ни было способы защиты своих прав, не подтвердилась. Также не выявлено никакого влияния со стороны такого фактора, как стабильность работы на предприятии, вычисляемой как отношение стажа работы на данном предприятии к общему стажу работника. Необходимость введения такой переменной объяснялась тем, что она характеризует длительность пребывания человека в статусе работника и участника трудовых отношений на данном предприятии. Но напрямую и общий стаж, и стаж работы на предприятии очень тесно коррелируют с возрастом и их использование в прямом виде некорректно. Попытки попеременно использовать каждую из переменных в модели также не выявили значимости хотя бы одного фактора. Но вместе с тем эта характеристика («укорененность» работника) важна с точки зрения положения человека на предприятии и давности его нахождения в данной социально-трудовой среде. Отсутствие влияния этой переменной на выбор способов защиты трудовых прав говорит о равновероятности их использования и новичками, и теми, кто давно работает на этом предприятии.

Не оказывает никакого влияния на исследуемую переменную и принадлежность   работника к определенной категории персонала. Руководители и специалисты имеют  одинаковые шансы воспользоваться любым из каналов решения проблем.

В трех случаях отмечается влияние образования. Причем носители высшего образования имеют больше шансов, обратится в суд или использовать неформальные связи. Для группы работников с низким уровнем профессионального образования вероятность обращения в профком с целью защиты своих трудовых прав ниже. Все остальные образовательные группы не имеют четких приоритетов в выборе способов защиты своих прав. 

Обычно  для  характеристики статуса  работника используется большое число социально-демографических характеристик. Описываемое исследование позволяло существенно расширить набор таких переменных. Особенно это касается характеристик семейного статуса респондента, численности его семьи, наличия детей, семейного дохода и др. Однако несколько последних исследований показывают отсутствие влияния этих параметров на трудовое поведение работников. Попробовав включить в модель подобные факторы, пришлось убедиться в отсутствии сколь бы то ни было значимого влияния семейных характеристик на исследуемую переменную. Комплекс этих переменных также не включен в конечную модель. 

Если говорить в целом, то полученные результаты подтверждают некую избирательность в выборе каналов защиты своих прав работниками, в первую очередь по половому признаку. Интересно, что половые предпочтения исчезают при выборе такого нового канала, как суд. Зато решающей социально-демографической характеристикой в выборе этого метода защиты прав оказывается высшее образование. В большинстве случаев, работники с высшим образованием чаще готовы использовать такой способ решения проблем, как суд, по сравнению с отказом использования институциональных каналов защиты своих прав. Правда оно же (высшее образование) обусловливает и выбор такого традиционного способа решения проблем, как помощь влиятельных друзей и знакомых. Видимо, это объясняется тем, что люди с высшим образованием это и консервативное начальство и активно борющиеся за свои права врачи и учителя, представленные в выборке. Таким образом, про профсоюз уже нельзя сказать, что им пользуются только социально слабые категории работников, хотя это и не исчезло до конца.

2. Социально-экономическое положение работника и его семьи оказывает влияние на выбор средств защиты социально-трудовых прав. Прежде всего, это удовлетворенность отношениями с руководством. Те, у кого хорошие отношения с начальством чаще прибегают к помощи профсоюза и, что естественно, к помощи администрации предприятий. Для работников, готовых обратиться в суд или использующих неформальные отношения, такая лояльность к руководству не характерна. Тех, кто использует эти каналы, отличает высокая степень неудовлетворенности соблюдением трудовых прав работников. 

Изучая влияние набора льгот и дополнительных выплат на выбор способа защиты удалось выявить лишь один значимый фактор. Работники, получавшие средства на оплату лечения, чаще предпочитают либо действовать через профком, либо через суд, либо через друзей и знакомых.

Говоря о наборе проблем, с которым сталкивались респонденты в последние годы, то, прежде всего, это социально-бытовые вопросы, т.е. проблемы с получением материальной помощи, оплаты лечения, жилья и т.п. Работники, у которых были такие проблемы, использовали практически все каналы. Результаты анализа в модели показывают, что острота этих проблем чаще толкает работников к возможности обращения к судебным инстанциям для защиты своих прав.

Интересную информацию дает изучение влияния таких переменных, как получение работником помощи от профсоюза, администрации или друзей. В отношении профкома, администрации и друзей действует жесткая зависимость: если работник получал помощь по этому каналу, то он считает его пригодным для защиты своих прав. Таким образом, в отношении трех каналов действует прямая связь – успешный опыт использования этого канала. В отношении суда выбор этого канала коррелирует в модели с получением помощи от друзей, видимо, помощь друзей сопутствует обращению в суд. (?)

Наконец, последним фактором, включенным в анализ, является участие работников в мягких или жестких акциях протеста. Участие в мягких формах протеста не является фактором препятствующим обращению в профком, к администрации или в суд, более того, опыт участия в мягких протестных действиях стимулирует возможность обращения работников к институциональным каналам защиты своих прав. 

Использование же неформальных способов решения проблем никак не связано с опытом протестной активности (как в мягких, так и в жестких формах).

Участие в жестких акциях отталкивает работников от профкома и администрации как канала решения социально бытовых проблем. А вот для тех, кто обращается в суд, значимым оказалось участие и в мягких и в жестких акциях протеста. Этот факт хорошо подтверждает наблюдение о том, что к обращению в суд прибегают те работники, которые использовали все доступные им методы. 

Участие в мягких акциях значимо для тех работников, которые обращаются в профком. Обусловленность выбора профкома участием в мягких акциях вполне объяснима. Как правило, такие акции организуются профсоюзом, и участие в этих акциях поднимает авторитет этого канала в глазах работников.

В модели проявилась и региональные особенности принятых форм решения социально-бытовых проблем работниками. Если обращение к друзьям не имеет региональной специфики, то в Сибире чаще, чем на Урале предпочитают обращаться в профком и в суд, в Воронеже реже готовы прибегать к помощи администрации в решении проблем. Включение этой переменной в модель позволяет контролировать влияние территориального фактора, и учитывать региональные особенности восприятия каналов решения проблем работниками.

Полученные результаты позволяют оценить высказанные ранее гипотезы. Первая гипотеза получила подтверждение, хотя и очень слабое. Профсоюз еще остается предпочтительным каналом для такой социально-слабой группы, как женщины. Влияния других социально-демографических признаков не обнаружено. Видимо эволюция профсоюза от распределительной организации к защитной состоялась, но в полной мере не завершилась. Вторая гипотеза о том, что профсоюз решает второстепенные проблемы, а первостепенные проблемы решаются работниками с помощью администрации, не подтвердилась. Результаты показывают, что одни и те же проблемы решаются с помощью различных каналов. А выбор самих каналов определяется тем, есть ли у работника опыт получения помощи с помощью этого канала.

Третья гипотеза подтвердилась достаточно убедительно. В суд обращаются преимущественно те, кто хотя и получал помощь от друзей по каким-то своим проблемам, тем не менее, острота проблем не снята, несмотря на опыт участия в мягких и жестких акциях протеста. Важной особенностью тех, кто допускает обращение в суд, является их активное участие в акциях протеста, как мягких, так и жестких. Это подтверждает, что суд становится органом, который находится над ситуацией. Акции протеста это, все-таки метод решения проблем, при котором стороны взаимодействуют между собой. А суд это уже другой уровень решения трудовых проблем. Идея о том, что переход к судебной практике это исчерпанность диалога работников со своим работодателем – подтверждается. 

Наконец, четвертая гипотеза тоже подтвердилась. Успешный опыт обращения делает канал решения предпочтительным для решения трудовых проблем.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Рассмотренная модель позволяет сделать несколько очень важных выводов, связанных с восприятием профсоюзов работниками. 

Наиболее существенными факторами обращения в профкомы являются показатели, связанные с  социальным статусом и предыдущим опытом обращения в профкомы. Причем вне зависимости от того, возникали ли сами проблемы у работников. В профком идут те, кто: 

· не высовывается (отношения с руководством удовлетворительные, не принимали участия в жестких протестных действиях);

·  пограмотнее (не самый низкий уровень профессионального образования);

· знающие, что им должны быть предоставлены те или иные социальные льготы; 

и (что очень важно!) те, кто эти льготы когда-то уже получал.

Кроме того, профсоюзы не являются ни единственным, ни, в общем-то, значимым каналом решения проблем. Круг их задач, по-прежнему, связан с решением социально-бытовых проблем. Если говорить о том, кто обращается в профсоюзы, так это женщины и люди, хорошо адаптированные к социальной среде предприятий. Но, наряду с этими группами, существуют люди, для которых профсоюз не является каналом решения проблем. Можно однозначно утверждать, что те, кто не доволен своим положением, не обращаются ни в профсоюз, ни к администрации предприятий, эти каналы для них закрыты, остаются друзья (которые всегда есть) или внешний арбитр, которым является суд. То есть возникают группы работников, которые пользуются профсоюзом для решения своих проблем и не пользуются (не могут воспользоваться). Пока удалось зафиксировать только одну категорию, которая активно отторгается профсоюзами – это люди с самым низким уровнем образования, а, следовательно, с низким уровнем квалификации, статусом и т.п. В рамках данной модели нельзя сказать, то ли эти люди сами активно избегают, профсоюза предпочитая искать иные способы решения своих проблем, то ли профсоюз игнорирует их, стараясь не связываться с проблемами людей, чей статус самый низкий, а проблемы неразрешимы. Но результаты качественных исследований заставляют склониться в сторону второго предположения и выдвинуть гипотезу о существовании избирательности в обслуживании профсоюзном обслуживании. Суть этого явления заключается в том, что профсоюз обслуживает тех работников и по тем проблемам, которые ему  удобны. Например, председателю профкома невыгодно начинать конфликт с администрацией из-за того, что некоторые рабочие недовольны зарплатой. Зато выгодно договориться о выделении денег на медицинское обслуживание работников (оплату путевок, выделение материальной помощи, закупку подарков и т.п.), которое будет проходить под контролем профкома, и направлено на приоритетные с точки зрения профкома категории работников. Если эта тенденция окрепнет, то профсоюзы начнут вырождаться в организации, по обслуживанию лояльных,  привилегированных и других «удобных» с точки зрения их обслуживания сотрудников. А неудобные сотрудники будут оставаться вне зоны деятельности профсоюзов. Это крайне нежелательная тенденция и единственным способом ее преодоления должна быть равная степень доступности профсоюза для всех категорий сотрудников и преодоление любых форм избирательности в отношении рядовых членов.

Вместе с тем, можно выделить важный момент, который профсоюзы должны взять на вооружение. Это ориентация людей на успешные практики решения проблем. Можно смело утверждать, что основным критерием полезности, с точки зрения работника, является не их «правильность» и «прогрессивность» тех или иных практик, а наличие опыта позитивного решения индивидуальных проблем тем или иным способом, в рамках того или иного социального института. Лучше, если это опыт свой, но неплохо, если это опыт ближайших коллег или знакомых.

Нынешняя практика сейчас мешает профсоюзам, так как работники, по большей части, имеют опыт решения своих проблем, взаимодействуя с администрацией. Но, появление успешных практик решения проблем через профсоюз закрепляется в сознании людей, и профсоюз становится каналом решения проблем. Именно так и стало при решении вопроса о задолженности по зарплате. Традиционно этот вопрос решался администрацией. Но как только профсоюзы научились «выбивать» зарплату через суд, так сразу же их авторитет в этом вопросе значительно возрос. Старая практика – достижение договоренности с администрацией уступила место новой – заставлять администрацию выплачивать задолженность с помощью внешней силы – суда. К сожалению, такая смена практик не стала распространенной, а пока существует только как прецедент. Но именно такой путь, а именно разработка и создание новых практик успешного решения индивидуальных проблем поможет профсоюзам стать значимым каналом для решения трудовых проблем.

Итак, современные российские профсоюзы не стали тред-юнионистскими организациями западного типа и не воспринимаются трудящимися как организации, призванные отстаивать интересы работников перед работодателями. Не выполняют они и функцию «социального вспомоществования» слабо защищенных категорий работников. Да и сама логика развития не выглядит столь однозначной от распределительных советских, к тред-юнионистким, защитным. 

Таблица № 1 

Выбор способов решения социально-трудовых проблем работниками


Кол-во чел.
Все опрошенные (%)
Использовали только один способ (%)

Никуда не обращался
500
11.0
17,9

Обращались в профком
632
13,9
22,7

Обращались в администрацию
778
17,1
27,9

Обращались в суд
522
11,5
18,7

Обращались к друзьям
356
7,8
12,8

Использовали несколько способов
1751
38,6
-

Всего
4539
100
100

Таблица № 2

Описательная статистика. 

Размер выборки 4539 работников

Переменные с номинальными шкалами

Социально-демографические факторы:
Чел.
%

Мужчины
1941
42,8

Женщины
2598
57,2

Возраст работника *



Возраст до 20 лет
96
2,1

Возраст: 21-30лет
769
16,9

Возраст: 31 –40 лет
1085
23,9

Возраст: 41 –50 лет
1559
34,3

Возраст: 51 –60 лет
752
16,6

Возраст старше 60 лет
278
6,1

Образование работника



Высшее образование
894
19,7

Среднее специальное образование, техникум
1585
34,9

Начальное профессиональное образование, ПТУ
867
19,3

Среднее и неполное среднее образование
1184
26,1

Категория персонала **



1. Руководители
44
1,0

    Руководители среднего звена
175
3,9

    Специалисты
943
20,8

    Служащие
564
12,4

2. Квалифицированные рабочие
2060
45,4

    Неквалифицированные рабочие
481
10,6

    МОП, охрана
239
5,3

    Другая
33
0,7

Социально-экономическое положение работника :



Наличие социально-бытовых проблем работников
803
17,7

Отсутствие социально-бытовых проблем
3736
82,3

Участие в акциях протеста



Участвовали в мягких акциях протеста
1719
37,9

Участвовали в жестких акциях протеста
1857
40,9

Помощь в решении социально-трудовых проблем



Профсоюз оказал помощь
1108
24,4

Администрация оказала помощь
1510
33,3

Друзья оказали помощь
537
11,8

Профсоюз не помог ***
1192
26,3

Администрация не помогла ***
1447
31,9

Друзья не помогли ***
561
21,4

Оценка материального положения семьи ****



1. Не хватает на питание
1158
25,5

    Не хватает на одежду
2544
56,0

2. Не хватает на предметы длительного пользования
713
15,7

    Не хватает только на автомобиль, дачу
88
1,9

    Ни в чем себе не отказываем
3
0,1

Затрудняюсь ответить ****
33
0,7

Регион опроса



Сибирь
1512
33,3

Воронеж
1510
33,3

Урал
1517
33,4

Всего
4539
100

* Переменная включена в модель как интервальная шкала. 

** В модель включена укрупненная переменная: 1 – «начальники и служащие», 2 – «рабочие».

*** Переменные не включены в модель (дабы исключить эффект автокорреляции).

**** При построении модели использовались укрупненные группы: 1 – «бедные», 2 – «материальное положение удовлетворительное и высокое». Вариант затрудняюсь ответить исключен.

Переменные с интервальными шкалами 


Среднее
Стандарт-ное отклонение
Минимум 
Максимум 

Возраст *
42,06
11,53
16
78

Индекс стабильности работы на предприятии (отношение общего трудового стажа к стажу работы на данном предприятии)
0,53
0,36
0
1,0

Удовлетворенность отношениями с руководством
4,24
0,88
1
5

Удовлетворенность соблюдением трудовых прав на предприятии
3,43
1,20
1
5

* В модель также включена переменная квадрат возраста, чтобы проверить гипотезу, что в профсоюз чаще обращаются молодые и пожилые работники ((-образная зависимость).

Таблица № 3

Вероятность выбора одного из способов решения социально трудовых проблем работниками

Оценка коэффициентов модели методом максимального правдоподобия (N=2437).

Независимые переменные
Модель для переменной 

«только один приемлемый способ защиты своих прав: …» 1


Профком 
Администрация 
Суд 
Друзья 

Возраст 
-0,003
-0,034
0,029
0,002

Квадрат возраста
-0,0001
0,0002
-0,0004
-0,0005

Индекс стабильности работы на предприятии 
0,11
-0,09
0,04
-0,16

Удовлетворенность отношениями с руководством
0,27**
0,34***
0,11
0,12

Удовлетворенность соблюдением трудовых прав на предприятии
0,0002
-0,04
-0,22**
-0,25**

Регион: 2





Сибирь
0,63**
0,24
0,86***
0,28

Центральная Россия
-0,21
-0,75***
-0,22
0,03

Категория персонала – «начальники и служащие»
-0,13
-0,14
-0,02
0,21

Оценка материального положения – удовлетворительная и высокая
0,26
0,29
0,25
0,21

Работник – мужчина 
-0,53***
-0,52***
0,14
-0,38*

Получал на предприятии оплату лечения
0,72*
0,44
0,71*
0,68*

Участвовал в «мягких» акциях протеста
0,58*
0,56*
0,97***
0,31

Участвовал в «жестких» акциях протеста
-0,37*
-0,34*
0,43*
0,00

Образование: 3





Высшее
0,07
0,36
0,49*
0,68*

Среднее специальное
-0,12
-0,06
0,05
0,02

Начальное профессиональное
-0,39*
-0,07
-0,17
-0,19

Возникали проблемы по социально-бытовым вопросам
0,28
0,32
0,44*
0,06

Профсоюз – помогал
1,17***
0,19
0,27
0,25

Администрация – помогала
-0,07
0,62***
0,23
0,18

Друзья – помогали
0,21
0,27
0,56*
1,12***

Константа 
-0,66
0,49
-0,88
0,61

-2 логарифма правдоподобия 

(-2 Log Likelihood
7127,68

1 Референтная категория «никуда не стал бы обращаться».

2 Урал – референтная группа.

3 Общее и незаконченное среднее образование – референтная группа

Уровни значимости:  * P < 0.1,  ** P < 0.01,  *** P < 0.001







