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«Профсоюзный сепаратизм и профсоюзный централизм:

общие корни и общая судьба»

В статье рассматриваются тенденции профсоюзного сепаратизма, солидаризации и централизации. Предполагается проследить соотношение этих тенденций, двигаясь от рассмотрения единичного (описание случая профсоюзного сепаратизма) в первой части, к частному (сравнение опыта исследования в трех российских областях во второй части) и, наконец, к наиболее общим вопросам в третьей части.

I. Профсоюзный сепаратизм вместо профсоюзной солидарности

Опыт работы Пермской областной организации горно-металлургического профсоюза представил случай, который можно считать классическим примером профсоюзного сепаратизма.

Перечислять в полном объеме взносы профсоюзная организация «Ависмы» перестала еще в советские времена. Это предприятие всегда было одним из самых эффективных и богатых предприятий области. Исключительность экономической специфики предприятия (в своей области «Ависма» - монополист) позволила ее коллективу избежать невыплат и задержек зарплаты, которая была и остается одной из самых высоких в области. Это же обстоятельство помогло профсоюзному комитету держаться достаточно обособленно в областной организации ГМПР. Профсоюзное руководство «Ависмы» чувствовало самодостаточность своей организации: никогда «Ависма» не пользовалась помощью обкома. 

Второй фактор – личность председателя профкома. Как показал этот случай очень многое в этом конфликте исходило от конкретного человека – его харизмы, его авторитета среди работников, наконец, той радикальной идеологии, в которой первичная организация обладает неограниченным суверенитетом, а все остальные - вышестоящие профсоюзные органы – созданы для того, чтобы обслуживать интересы рядовых членов на соответствующих уровнях. По сути, это было буквальным пониманием Устава ГМПР. В 1992 году эта идеология заставила лидера профкома разорвать все отношения с областными профсоюзными организациями – и Облсовпрофом, и обкомом ГМПР. 

Выход из этих организаций обосновывался тривиально: профком не удовлетворяла степень активности их руководства. Областной комитет ГМПР тогда потерял контроль над ситуацией – сам председатель ГМПР должен был приехать в область и уговорить профлидера остаться в составе ГМПР: ведь приоритет в профсоюзе был отдан именно первичной организации. «Ависма» осталась в ГМПР, но взносы в Центральный совет отныне перечисляла напрямую, минуя обком: обладая суверенитетом первичная организация самостоятельно определяет свои взаимоотношения с вышестоящими организациями.

Сложившаяся ситуация сохранялась в течение нескольких лет. В середине 1990-х вместе с приходом нового лидера областной комитет начал политику укрепления единства областной организации. В рамках усиления контроля всей организации над каждым конкретным членским профсоюзом Президиум, в соответствии с Уставом, стал выносить решения о моральной поддержке кандидатов на выборах председателей профкомов. Целью такого вмешательства было осуществление кадровой  политики в организации: Президиум поддерживал более обученных активистов. 

В 1998 году он поддержал оппонента лидера «Ависмы» (последний уходил на пенсию, но новый лидер оказался «желтым», что парализовало работу профкома, и профактив убедил прежнего председателя вернуться). Последний одержал убедительную победу и – как только вернулся в кресло председателя – мстительно обрушился на  председателя обкома. Однако тогда и позднее сработал внедрявшийся тем же обкомом принцип коллегиальности принимаемых в областном профсоюзе решений: председатели профкомов поддержали областной комитет.

Предпринятая лидером «Ависмы» попытка развалить областную организацию, убедив председателей снизить отчисления взносов в обком и ограничить его функции, не нашла поддержки. Очевидно, обособившийся профком «Ависмы» вызывал у председателей других первичных организаций ГМПР области непринятие, и, видимо, именно их позиция поставила обком перед необходимостью вступить в противостояние с  «Ависмой».

В это время ГМПР начал медленный дрейф в сторону укрепления отраслевой вертикали, и в первую очередь – посредством усиления звена территориальных отраслевых комитетов. В 1997 году по рекомендации Центрального совета в области (в одной из первых в России) решением областной конференции был поднят процент отчислений. К этому моменту принцип солидарности в областной организации был уже не просто лозунгом: солидарные акции проводились в поддержку и своих предприятий, и бюджетников. К 1999 году в области остались только две первичные организации ГМПР, не перечислявшие взносы полностью. Одной из них была «Ависма», снизившая процент отчислений в обком в ответ на решение 1997 года о повышении объема перечисляемых «наверх» взносов. Тогда же ЦС отказался принимать от «Ависмы» свои 5%, которые та отчисляла в Москву, минуя областной отраслевой бюджет. На требования обкома и Центрального совета исполнять финансовые обязательства и финансовую вертикаль, установленные Уставом ГМПР, первичная организация не реагировала, уйдя в самоизоляцию: профактив препятствовал попыткам ревизионной комиссии обкома проверить деятельность профкома, отказался созвать профсоюзную конференцию с участием Президиума.

В 1999 году первичная организация жила по идеологии эпохи суверенитетов и крушения демократического централизма, а областная организация ГМПР – в соответствии с Уставом и настроениями профлидеров. По сути, обе организации относились к разным профсоюзным системами не могли быть вместе. Однако в конце 1999-го все в ГМПР ждали созыва Съезда и принятия новой редакции Устава. Поэтому исключение (!) «Ависмы» из ГМПР было отложено: после внесения в Устав пункта об ответственности профруководителей за нарушения Устава обком мог сместить председателя, сохранив при этом саму организацию в составе профсоюза. 

Однако это была только формальная возможность. За два дня до окончания срока погашения задолженности по профвзносам (в противном случае «Ависма» была бы исключена из ГМПР), профактив первичной организации принял решение о выходе из состава горно-металлургического профсоюза и создании собственного – профсоюза работников комбината. Конференция была хорошо подготовлена – и вслед за профлидерами 7 тысяч рядовых членов послушно покинули ГМПР, реализовав мечту своего председателя о «своем» профсоюзе, задуманном еще в 1992 году.

История «Ависмы» в некоторых моментах отразилась в противостоянии Кузнецкого металлургического комбината и областного совета ГМПР. Здесь также были обвинения в пассивности и бездеятельности совета (во время конфликта на КМК, связанного с переделом собственности), первичная организация была вполне самодостаточна в своей деятельности, здесь также была идея прямого выхода на ЦС ГМПР в обход областного совета и ограничение объема перечисляемых в областной отраслевой бюджет взносов.

Обилие общих черт не случайно: волна финансовых и дисциплинарных нарушений в 1990-х просто захлестнула профсоюзы. Однако, как и в случае с Кузнецким комбинатом, здесь можно говорить лишь о нереализованном, латентном сепаратизме или о его отдельных проявлениях. Вопреки росту интереса в профсоюзных аппаратах к этому термину, сам профсоюзный сепаратизм не характерен для современных российских профсоюзов. Пока это лишь только исключение из правила. В случае «Ависмы» произошло достаточно редкое стечение обстоятельств объективного и субъективного характера: будь во главе этой первичной организации другой лидер, профсоюзная организация комбината осталась бы, скорее всего, в составе ГМПР.

В целом этот случай интересен постольку, поскольку он дает острую и критическую оценку постсоветского состояния отраслевого регионального звена. Это звено нормально функционировало до «парада профсоюзных суверенитетов» в конце 1980-х и начале 90-х. Тогда финансовая пирамида оказалась перевернутой, а организационная осталась в первоначальном, хоть и сокращенном, виде. Противоречие финансовой и организационной структур сохранилось и после «свертывания» профсоюзных аппаратов (регионального звена), и даже после развала многих из областных профсоюзов. В этих условиях сохранились наиболее мощные обкомы – такие как Пермский областной комитет ГМПР: будучи ориентированным на значительно более мощное финансирование «снизу» и пытаясь как-то функционировать в новых условиях, он не мог не вызывать критики со стороны членских организаций, и поэтому был особенно уязвим для сепаратистски настроенных председателей.

Поэтому момент преодоления этого кризиса был очень важен: выжив за счет собственных ресурсов, областная организация ГМПР к середине 90-х оказалась готова к тому, чтобы развиваться как профсоюз, основанный на солидарности. 

II Профсоюзная солидарность вместо профсоюзного централизма

По крайней мере, некоторые причины, ставшие предпосылками возникновения латентного профсоюзного сепаратизма, становятся ясны из позиции председателя Совета Федерации профсоюзов Кемеровской  области: «Разногласия и сепаратизм были присущи на начальной стадии организации Федерации. Это как болезнь роста. Переболели, поняли, что делегирование власти только облегчает достижение цели. А цели у нас одинаковые» (из интервью).

Сепаратизм здесь отождествляется с самим фактом проявления независимости и ставится в один ряд с разногласиями. Между тем, когда в начале 90-х происходило становление межотраслевых территориальных организаций, отраслевые профсоюзы индивидуально принимали решения о вступлении в их состав, не было единства и в понимании функций и полномочий территориальных органов. Так, например, областные комитеты ГМПР и угольной промышленности предлагали создать на базе Пермского областного совета профсоюзов совещательный орган без предоставления ему каких-либо  властных полномочий. Некоторые обкомы (такие как, например, обком лесной отрасли) вообще отрицали необходимость возобновления деятельности  межотраслевого профсоюзного центра. 

Очевидно, масштаб изменений в профсоюзном движении, произошедших на рубеже 80-х и 90-х годов, оказался более значителен, чем масштаб изменений в сознании многих из высокопоставленных профсоюзных чиновников. В той же Пермской организации председатель Облсовпрофа занимает этот пост с 1985 года. В эпоху государственных профсоюзов это была одна из наиболее влиятельных политических фигур в области. Трудно предположить, что представления о системе взаимоотношений, бытовавшей в советский период оказались изжиты: и сегодня зачастую руководство Облсовпрофа оценивается как «коммунистическое». 

Из эпохи того же демократического централизма заимствованы представления о «делегировании власти» в профсоюзе (хотя формально в межотраслевых объединениях действует принцип федерализма). Аналогичного происхождения и фразеология «общих целей»    (хотя цели и задачи отраслевых профсоюзов ограничены интересами работников конкретной отрасли и отраслевой спецификой). «Цели», в условиях централизма и делегирования власти, «спускаются сверху». 

Очевидно, система ФНПР, основывающаяся на требованиях, характерных для централизма, находится в неизбежном противоречии с политикой таких отраслевых профсоюзов, как ГМПР, лидеры которого избрали своим главным принципом понятие профсоюзной солидарности. 

Не случайно, одно время именно отраслевая организация ГМПР выходила из состава Областного совета: причиной разрыва отношений с Советом стало несогласие лидеров отраслевиков с принципами работы Совпрофа. Спустя два года, именно исходя из принципа солидарности, областная организация ГМПР возобновила  свое членство в Областном совете. По словам председателя обкома, провозглашая солидарность как основное  правило своей деятельности, областной комитет обязан был восстановить отношения с территориальным звеном ФНПР, поскольку сам фактически разрушал профсоюзное единство. 

В данном случае можно говорить о протестном выходе промышленного профсоюза металлургов из региональной организации ФНПР (Облсовпрофа). Идеологическая (или политическая) составляющая такого выхода превалирует над каким-либо выигрышем – в виде большей доли взносов, остающихся «на месте», или большей степени самостоятельности в принятии решений. 

Прекращение членства в Областном совете профсоюзной организации «Ависмы», а позднее - и всей областной организации ГМПР было в обоих случаях протестом против принципов, на основе которых региональный орган строил свои отношения с отраслевыми профсоюзами. Позиции обкома и первичной организации здесь совпадали. Когда в 1998 году начал развиваться конфликт внутри самой структуры ГМПР - между профсоюзным комитетом «Ависмы» и областным комитетом – разрыв отношений носил во многом протестный и личный характер. До тех пор, пока IV Съезд ГМПР не принял новую редакцию отраслевого Устава: выход «Ависмы» из состава ГМПР в апреле 2000 года был связан с ужесточением ответственности профлидеров  за нарушения уставных требований. В данном случае уже оправдана оценка этого события как проявления профсоюзного сепаратизма.  

Очевидно, говорить о сепаратизме внутри Федерации не актуально: здесь его не может быть, поскольку это объединение аморфно – нет системы принуждения, поведение членских организаций характеризуется волюнтаризмом, а санкции носят условный характер (максимум, Федерация выносит предупреждение о приостановлении членства, в Пермской организации вообще ни разу не поднимался вопрос об исключении обкома за неуплату взносов, в Самарской – не было ни одного случая выхода отраслевого профсоюза из состава Федерации). Скорее всего, Федерации или Областные советы не заинтересованы в исключении членских профсоюзных организаций, даже если последние не платят взносы, поскольку руководство межотраслевых объединений существенным аргументом в переговорах с властями считает численность членской базы.

Очевидно, основной формой выхода из состава межотраслевых объединений будет протестный выход – такой, какой предприняли профлидеры «Ависмы» в 1992 году. Однако, такое отделение не относится к явлению сепаратизма в его строгом понимании, хотя  здесь и присутствует несоответствие интересов членской и головной организаций. Для Федераций или Облсовпрофов противоречия интересов не выливались во внутренние конфликты – это ударило бы по их восприятию властями, да и рычагов  давления на обкомы не было. Поэтому для  межотраслевых объединений (как, впрочем, и для многих отраслевых) проблема невыплат или недоплат членских взносов стала нормой, как нормой стала и безнаказанность членских организаций, нарушающих Уставы в части финансовой дисциплины. Напомню: похожая ситуация существовала до конца 90-х и в Пермском обкоме ГМПР.

Аналогично остро стоит проблема исполнительской дисциплины: как в Самарской Федерации профсоюзов, так и в Пермском областном совете профсоюзов отраслевые комитеты не стремятся оказывать влияние на принимаемые Федерацией или Облсовпрофом решения, а просто игнорируют их, ссылаясь на собственные уставы.          

Противоречие отраслевых уставов Уставу Областного совета, независимость отраслевых профсоюзов в их организационной и финансовой деятельности свидетельствуют о фактическом отсутствии единой областной профсоюзной структуры и о параллельном сосуществовании различных, практически не связанных друг с другом, областных профсоюзов. То есть, на наш взгляд, можно констатировать лишь формальное вхождение отраслевых профсоюзов в Областной совет. 

В этой ситуации обкомы фактически не исполняют своих финансовых обязательств по отношению к Совету, игнорируют принимаемые им решения. Таким образом, какое-либо действующее регулирование отношений отраслевых и территориальных органов практически отсутствует. Многие отраслевые профсоюзы в этом вакууме власти и ответственности не связаны с межотраслевым профсоюзным центром ничем, кроме факта членства. Другие (и Пермский обком ГМПР в их числе) ограничиваются уплатой взносов – небольших и необременительных, но оправданных: это плата за формальную принадлежность крупному объединению профсоюзов (Облсовпроф) – своеобразный «налог за титул».

Сравнение оценок возникающих в областных организациях трений, данных представителями ФНПР, позволяет считать приведенное выше высказывание руководителя аппарата Кемеровской Федерации квинтэссенцией доктрины территориальных органов ФНПР в отношениях с отраслевыми профсоюзами: формально декларируемый принцип добровольности членства в реальности не воспринимается аппаратами Федераций и Советов как обязательное для исполнения правило. Региональные руководители ФНПР по-прежнему испытывают ностальгию по временам демократического централизма, а лидеры Самарской организации на одной из отчетных конференций (1999год) вообще предприняли попытку ввести этот принцип в Устав. 

Отраслевые профсоюзы выступили против. Они выступали и выступают против не только в Самарской организации и не только по вопросу внесения поправок в Устав. Кризис взаимоотношений межотраслевых  территориальных органов и членских отраслевых организаций свидетельствует о состоянии перманентного противостояния первых и вторых. Содержанием этого противостояния, на наш взгляд, выступает противоречие принципа универсализма межотраслевых органов принципу партикуляризма отраслевых профсоюзов. 

Характерный пример – колдоговорная деятельность Федераций и Советов профсоюзов, оцениваемая аппаратом этих органов в качестве центрального направления работы с членскими организациями. При разработке методической помощи профкомам и  обкомам в составлении и заключении коллективных договоров работники Федераций столкнулись  с отсутствием  интереса к макетам договоров и  к обучению  эту тему. Ошибка заключалась в том, что с развитием колдоговорной практики содержание макета максимально обобщено, а содержание договоров все более индивидуализируется – адаптируется применительно к специфике каждого конкретного предприятия. Поэтому областные комитеты и ориентируются на специфику. Аналогичным образом промышленные профсоюзы выявили значительно большую заинтересованность в отраслевых соглашениях, чем в региональных. Они же, организуя забастовки в отрасли, отказываются от существенного участия в протестных акциях, проводимых Советом профсоюза. Зато, напротив, Пермский Облсовпроф стремится примыкать со своими требованиями к забастовкам промышленных профсоюзов: в диалоге с властями удобно оперировать численностью «чужих» членов профсоюза и «чужими» забастовками, как «своими». 

 Вообще в высказываниях лидеров межотраслевых объединений часто проскальзывает стремление объявить ресурсы и успехи областных профсоюзов «общими», а потерю первичных организаций, падение членства и так далее – проблемами отраслевых профсоюзов.   

Одним из приоритетов в работе с членскими организациями руководство Пермского областного совета называет работу по повышению численности членов профсоюза, в то же время реально с этой задачей работают практически исключительно отраслевые обкомы. Второй «приоритет» – колдоговорная работа. Как и в первом случае, решать эту задачу функционеры Совета предпочитают не контактируя с первичками, чтобы не испортить отношения с обкомами.  

Формально участвуют межотраслевые органы и в колдоговорном процессе – лишь на заключительных этапах и в ознакомительной форме. Формально проводится оценка коллективных договоров – по количеству («проценту охвата членских организаций») и «проценту исполнения»: в Самарской организации работниками аппарата Федерации отмечена слабая колдоговорная работа организаций-должников по взносам, но дана положительная оценка работе (по защите социально трудовых интересов) отраслевых профорганизаций, полностью выплачивающих взносы. 

Традиционно в устах лидеров Федераций и Областных советов звучит стремление объяснять недостатки в собственной деятельности отсутствием финансовой дисциплины на уровне областных отраслевых организаций. Действительно, налицо тот факт, что ни Федерация, ни большинство отраслевых обкомов не в состоянии эффективно выполнять декларируемые ими же функции именно по причине отсутствия необходимых финансовых и кадровых ресурсов.

Один из способов решить проблему нехватки финансовых средств был предложен руководством Пермского Областного совета профсоюзов – оно выступило с инициативой создания единых централизованных служб, объединяющих специалистов различных обкомов (правовая, трудовая инспекция, бухгалтерия).  О роли самого аппарата Совета в этой структуре речи не велось, однако, учитывая межотраслевой характер последней, идея участия Совпрофа в качестве координирующего органа была достаточно прозрачна. Отраслевые комитеты не поддержали это предложение. Неясно было, каким образом без привлечения дополнительных средств объединение служб могло решить проблему нехватки специалистов. Зато очевидно было стремление руководства Облсовпрофа рассматривать ресурсы отраслевых профсоюзов как ресурсы всей областной профсоюзной организации. Реализация этого стремления автоматически перевело бы эти ресурсы под контроль межотраслевого органа.   

Вариант наиболее радикальной централизации описан самарской исследовательской группой.

Проект централизации областной организации профсоюзов 

В настоящее время руководство Федерации профсоюзов Самарской области  планирует кардинальную реорганизацию областной системы профсоюзов. Преобразование заключается в ликвидации отраслевых обкомов и переходе первичных организаций к прямому членству в Федерации профсоюзов. Ожидаемое в результате реорганизации финансовое усиление ФПСО (планируется централизовать все членские взносы, перечисляемые первичными организациями) должно, по замыслу аппарата Федерации, стать основой преобразования этого регионального органа в единый центр профсоюзов области, выполняющий все функции нынешних областных отраслевых комитетов. 

Эта задача решается «через голову» обкомов обращением непосредственно к федеральным органам отраслевых профсоюзов («С председателями обкомов эту тему стараются не затрагивать, чтобы не спровоцировать нападки на федерацию»). Пока речь идет о наименее эффективных обкомах машиностроителей, работников химических отраслей и некоторых других. Следует предположить, что инициатива  руководства ФПСО должна вызвать негативную реакцию отраслевых профруководителей.

В то же время аппарат Федерации рассчитывает на поддержку части лидеров низового звена. По словам представителей ФПСО, «претензии к работе обкомов возникают и у первичек, особенно крупных, которые все больше хотят напрямую контактировать с ФПСО». Однако, представляется более вероятным, что лидеры Федерации склонны выдавать желаемое за действительное: удовлетворенность деятельностью областных органов связана с размерами первичной организации в гораздо меньшей степени, чем, например, стремление последних сузить круг своих финансовых и других обязательств с исключением из областной структуры отраслевого звена. 

Очевидно, вместе с «передачей функций обкомов» Федерация унаследует и проблемы этих отраслевых организаций. Во всяком случае, перспектива значительного усиления областного центра выглядит сомнительной: вместе с кризисными первичками к ФПСО перейдут и задолженности по профвзносам и другие проблемы, в то время как крупные (успешные) первичные организации будут стремиться еще более сократить степень контроля «сверху». 

Учитывая то, насколько типичным для лидеров первичек стало сегодня стремление занижать объем отчислений взносов «наверх», следует допустить вероятность того, что ликвидация отраслевых органов будет использована председателями профкомов как возможность снизить объем своих обязательств по перечислению взносов. В то же время уже в настоящий момент у Федерации нет способов воздействия на областные комитеты членских организаций. Неясно, каким образом аппарат ФПСО планирует воздействовать на профсоюзные комитеты в будущем. (Заявления руководителей последних о готовности перейти к прямым членским отношениям с ФПСО могут оказаться декларативными и лишь отражать негативизм взаимоотношений организаций низового и областного уровней внутри отраслевых профсоюзов).   

Таким образом, подобное реформирование областной структуры может дать, скорее, обратный результат: объем новых задач окажется более значительным, чем масштаб приобретенных ресурсов; кроме того, переход первичек в прямую компетенцию ФПСО потребует от аппарата Федерации быстрой и радикальной перестройки и расширения. 

До последнего времени, на наш взгляд, и Пермский Областной совет профсоюзов, и Федерации профсоюзов других областей, оставались организациями с заметными чертами консервативности. В то же время планируемые ФПСО изменения потребуют от аппарата Федерации значительной организационной мобильности. Очевидно, центральные органы указанных отраслевых профсоюзов (машиностроителей, химиков и других) не смогут оказать серьезной поддержки ФПСО, поскольку – как свидетельствуют материалы Самарской группы – связи федеральных органов с организациями территориального уровня некоторых их этих профсоюзов разрушены. 

Не исключено, что руководству Федерации придется столкнуться с незаинтересованностью Центральных комитетов в передаче своих членских организаций в компетенцию межотраслевого органа.

Следует отметить тот факт, что лидеры ФПСО не рассматривают вопрос дифференцированного подхода к различным отраслевым профсоюзам – очевидно, что не учитываются различия в состоянии взаимодействия внутри отраслевых организаций, как кризисных, так и мощных, таких как профсоюзная организация работников химических отраслей. Хотя, видимо, реорганизацию планируется провести постепенно, можно предположить, что провести объединение в такой форме реально только в случае с наиболее кризисными отраслевыми профсоюзами. Напротив, наиболее эффективные и, соответственно, наиболее платежеспособные профсоюзы останутся вне этого объединения. Планируемое расширение и кадровое укрепление аппарата Федерации в такой ситуации окажется, скорее всего, невыполнимой задачей. 

III. Профсоюзный централизм вместо профсоюза 

Центральным пунктом социального партнерства в областях выступает процесс переговоров и соглашений на уровне межотраслевых органов (Областные советы или Федерации профсоюзов) и областной администрации. В этом процессе также принимают участие и работодатели либо их объединения.

Следует отметить: на наш взгляд, заключаемые региональными органами ФНПР трехсторонние соглашения, прежде всего, являются соглашениями между профсоюзом и администрацией. Участие работодателей в них производно, вторично: сотрудничество руководителей предприятий с областными властями обуславливается способностью последних создавать и определять правовой контекст экономической деятельности в регионе,  а не нормами социальной ответственности менеджмента – в России ее просто нет («Основными аргументами для руководителей предприятий являются не давление со стороны коллективов и профсоюзов, а угроза налогового прессинга и банкротства, которую использует власть»  - из отчета Самарской группы). 

Как показали отчеты исследовательских групп, взаимодействие профсоюзов с властями в различных регионах может протекать по-разному, однако везде – явно или неявно - этот процесс вскрывает многие из противоречий, характеризующих современные российские профсоюзы. Одно из них – оценка эффективности социального партнерства. Как показывает практика не всегда отсутствие существенных конфликтов в диалоге регионального звена ФНПР и властей свидетельствует об успешности работы  этих органов профсоюза. 

Так, например, работники аппарата Кемеровской федерации профсоюзов отметили, что «Федерация активно сотрудничает с областной администрацией», указали на «простоту взаимодействия с руководителями области» (из отчета Кемеровской группы). Председатель Федерации находится в «хороших личных отношениях» с руководителями структур администрации, при этом Федерация отказалась от протестных действий в пользу «переговоров на всех уровнях». После этого становится понятным, почему профсоюзные лидеры решают проблемы областной администрации в Москве.

Ситуация, когда руководство или представители областной администрации «вышли бы в коллективы» или обратились бы к отраслевым комитетам, «выбивая» средства на деятельность Федерации (хотя бы те же долги по профвзносам) представляется несколько нереальной или даже нелепой, однако обратная ситуация кое-где стала уже нормой. Очевидно, эта ситуация демонстрирует целый круг проблем, связанных с функционированием межотраслевых органов регионального уровня вообще. 

Приведенный пример свидетельствует о том, что партнеры социального диалога далеко не равноправны: равное и равновыгодное участие в любом взаимодействии двух и более систем необходимо подразумевает равную степень внутренней организованности субъектов диалога. Тезис о значительно более высоком уровне внутренней координации, финансовой и исполнительской дисциплины государственных и местных властных структур, органов и представителей работодателей, видимо, не требует дополнительных доказательств. 

Поэтому можно говорить о том, что афишируемый межотраслевыми региональными органами процесс переговоров, в действительности, является, в большей степени, игрой. Областная администрация, участвуя в переговорах с профсоюзами и заключая с ними соглашения, также заинтересована в поддержании социального мира в области, однако, в конечном итоге, ориентирована, скорее, на завоевание потенциального электората, чем лояльности профсоюзов. 

В такой постановке проблемы участие профсоюзов и практика соглашений не являются необходимым звеном: фактически власть заключает соглашения сама с собой, выполняя, таким образом, требование Закона, и, параллельно, гарантируя лояльность областных профсоюзов (речь идет о Федерациях и Областных советах). В то же время размеры и регулярность выплат бюджетникам и другим зависят от размеров бюджетов, а не статей соглашений. Облсовпроф или Федерация, конечно, может иногда влиять на распределение средств бюджета, однако, можно предполагать, каким образом это сказывается на финансировании других статей, тоже, в конечном итоге, связанных с социальными вопросами.     

Другое дело - уровень промышленных профсоюзов: у работодателя нет социальных расходов (которыми должна жонглировать администрация, перераспределяя средства в бюджете) - их должен создать профсоюз. Этот тезис распространяется на все соглашения такого характера (вплоть до коллективного договора) – все они принуждают работодателя перераспределять в пользу труда средства, более значительные, чем подразумевают его собственные интересы (интересы капитала), устанавливая, таким образом, цену социального мира на предприятии. Однако в этом случае понятны механизмы профсоюзного давления: угроза забастовки, правовые методы. Что в арсенале Областных Советов и Федераций – не понятно. 

Если стачком может остановить предприятие, нанося работодателю убытки и принуждая его к переговорам, то может ли Областной совет или Федерация профсоюзов оказывать столь же серьезное влияние на политический процесс, выборы? Во всяком случае, пример Кемеровской Федерации, который приводился выше, не свидетельствует в пользу функционеров ФПКО: вряд ли хорошие личные отношения и услуги, оказываемые профсоюзниками власти, описывают отношения оппонентов – людей, которые борются за статьи в бюджете. Насколько такое «сотрудничество» может быть выгодно властям, а  насколько Федерации – открытый вопрос.

Утверждение о большей роли администраций областей и городов в устранении последствий социальных дисфункций (в виде отставания роста уровня оплаты от роста стоимости жизни, задержки и  невыплаты заработной платы, кризис социальных гарантий и так далее) служит в пользу гипотезы о том, что институт социального партнерства в значительно большей степени является административным инструментом поддержания социального мира, чем средством борьбы профсоюзов за права труда: сам факт заключения соглашения является гарантией того, что ФНПР не будет поддерживать акции, дестабилизирующие ситуацию в регионе.  

И дело не только в этом: соглашения с администрацией формально охватывают все население области, но существенно в них затронуты интересы только работников бюджетной сферы и социально незащищенное неработающее население. Работники промышленности фактически выпадают из соглашений, а ведь именно они финансируют Федерации и Облсовпрофы. Поэтому степень заинтересованности промышленных профсоюзов в таких соглашениях невысока, как не высока оценка  эффективности этих соглашений, даваемая иногда самими представителями межотраслевых органов ФНПР. 

Возвращаясь к «желтым» профсоюзам. Выделенное выше требование к внутренней организации распространяется на все уровни профсоюзной структуры. Проблема низкого уровня координации и дисциплины непосредственно связана с возникновением, так называемых, желтых профсоюзов – причем не  только на низовом уровне, но и на региональном. «Желтизна» подразумевает, что данный профсоюзный орган (следуя в фарватере политики работодателя или власти) в значительной мере (либо исключительно) существует для собственной пользы и обслуживает собственные корпоративные интересы или личные интересы работников аппарата (вспомним теорию «профсоюзы как фирма», в которой профсоюзы, изначально возникая как институт защиты социально-трудовых прав, неизбежно трансформируются в «частное предприятие»). Поэтому к вопросу о том, насколько заключаемые региональные соглашения обслуживают интересы властей, а насколько - интересы труда, следует добавить другой вопрос, насколько эти самые «интересы труда» в действительности являются таковыми, а в какой мере это интересы собственно аппарата Федерации (или Облсовпрофа).  

Поэтому, вопреки установившейся традиции распространять проблему «желтых» профсоюзов исключительно на уровень  первичных организаций, можно заметить: «пожелтение» не менее вероятно  для уровня областных организаций - как отраслевых, так и звена ФНПР (о том, как Областные советы и Федерации профсоюзов могут быть лояльны социальной политике властей шла речь выше). 

Однако разница между желтыми профсоюзами и нежелтыми измеряется не в качественных показателях (все председатели держатся за свое место, все организации стремятся к самосохранению, наконец, все соглашения учитывают интересы всех  участников); она измеряется в показателях количественных: в зависимости от того, в какой степени соглашения обслуживают интересы администраций и работодателей, а в какой – работников наемного труда, эти соглашения обслуживают интересы либо власти и капитала, либо труда. В долгосрочном периоде, конечно. 
Другими словами, зачастую представители работников склонны продавать права последних по несколько заниженной цене, уступая гораздо больше, чем уступает работодатель или власть. Последние, играя на разнице между потребительской и меновой стоимостью (социально-трудовых прав, обмениваемых на социальный мир) формируют, наращивают и эксплуатируют социальный (и политический, в случае с властью) капитал. В качестве дивидендов выступают прибыль или голоса избирателей (привлекаемых, частично, с помощью того же Облсовпрофа, декларирующего успехи социального диалога с властью). Одновременно, как показывает практика, например, Германии, растет безработица, падает удельный вес заработной платы в валовом продукте - постепенно все большее число людей оказывается за границами экономического процесса. Поэтому понятно, что профсоюзы не борются с эксплуатацией труда капиталом, а лишь снижают ее негативный социальный  эффект, в лучшем случае, делая формы и масштабы этой  эксплуатации более социально приемлемыми. Наверное, по этой причине - в числе прочих причин – повсеместно снижается численность профсоюзов. В наиболее крайней форме оценка деятельности профсоюзов дана марксизмом (думается, нет нужды приводить образцы коммунистической фразеологии, связанные с социальным партнерством). 

Противостояние промышленных (отраслевых) и универсальных профсоюзов (Федерации, Областные советы) отражает, на наш взгляд, глобальную тенденцию роста социального государства за счет упадка и исчезновения межотраслевых профсоюзов. В конечном итоге функция защиты социальных и других прав населения регионов, видимо, перейдет к государственным и местным органам (возможно, другим институтам), в то время как межотраслевое территориальное звено ФНПР прекратит свое существование либо кардинальным образом преобразуется. 

Перспектива такой трансформации, на наш взгляд, уже сегодня видится в слабой заинтересованности промышленных  профсоюзов в деятельности Федераций и Областных советов профсоюзов, что сказывается во всех взаимоотношениях организаций областного уровня. В дальнейшем, видимо, отраслевые профсоюзы будут вести диалог с властями непосредственно (и такая практика уже есть). Отраслевые обкомы и первичные организации, как нам представляется, сохранятся, поскольку необходимость в ведении диалога с работодателями с ликвидацией универсальных профсоюзов мгновенно не исчезнет.  

Историческая роль профсоюзов, очевидно, заключается в формировании и развитии функций, которые впоследствии перейдут к институтам социального государства. Кризис профсоюзов как социального института начнется после того как основные средства осуществления этих функций – забастовочная борьба, прежде всего – уступят место другим, более адекватно отражающим развитие социальной структуры (быть может, индивидуальный трудовой спор  сегодня – это прообраз таких форм отстаивания своих социально-трудовых прав). Наступление социального государства на функции профсоюзов прежде всего, видимо, ударит по межотраслевому территориальному звену ФНПР, деятельность органов которого (переговорная и координирующая) будет принимать все более формальный характер. После чего это звено прекратит свое существование. Очевидно, сократятся функции промышленных профсоюзов (и первичных организаций, в том числе): они будут охватывать только ограниченный круг работников (наименее квалифицированных?) и исполнять контролирующие функции (соблюдение норм трудового законодательства). 

Профсоюзы, таким образом, выпестовав содержание социального государства, закономерно сойдут с исторической сцены, уступив ему свое место.

Заключение

Сущность профсоюзного сепаратизма не в поиске новых форм взаимодействия с профсоюзной структурой, а в разрушении всякого взаимодействия. Этим он и отличается от преобразования структуры, не требующего выхода и изоляции. Вопреки  традиционному (формальному) противопоставлению сепаратизма и централизма, по  содержанию эти последние являются не противоположностями, а – во многом – родственными феноменами: везде та же закостенелость действия и идеологии, отрыв от реальности. 

В этом смысле профсоюзный комитет «Ависмы» и территориальные органы ФНПР – Федерации и Областные советы профсоюзов – очень близки. Основной общей характеристикой везде выступает разрыв между членской базой и руководящими органами: в первом случае это пассивная и послушная масса рядовых членов и профсоюзный лидер, единоличным решением определяющий деятельность всей первичной организации. Во втором – формальное, мнимое членство отраслевых организаций и формальная деятельность бюрократизированного руководства. 

Обе системы – наследие государственных профсоюзов. По сути, конец таких систем аналогичен их происхождению: возникнув как инструмент государственного контроля, они рано или поздно превратятся в «желтые» профсоюзы, как это было и, несомненно, будет на «Ависме» (достаточно смены лидера) и как это происходит с территориальными межотраслевыми органами (постепенно входящими в фарватер социальной политики властей).    

В этой связи ориентация профсоюзов на принцип солидарности представляется наиболее соответствующей той роли, какую взяли на себя профессиональные союзы современной России.

