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Статья рассматривает участие в выборах, как основное проявление политической активности региональных Федераций профсоюзов, входящих в ФНПР. Это участие анализируется как на федеральном, так и на региональном уровнях. Раскрываются причины и механизмы участия профсоюзов в избирательных кампаниях различного уровня. Основой статьи является исследование региональных групп Института сравнительного изучения трудовых отношений (ИСИТО) "Деятельность профсоюзов в современной России: трудовые отношения, социальное партнерство и политическое представительство" (грант ESRC,  руководитель - проф. С. Кларк).

1. Отношение профсоюзных активистов к участию в политической деятельности

Законодательство Российской Федерации исключает прямое участие профсоюзов в выборах органов и должностных лиц государственной власти и местного самоуправления. Профессиональные союзы общественные, но неполитические организации. Однако в России между законами и жизнью всегда существует дистанция огромного размера.
Среди профсоюзных активистов существует несколько точек зрения на участие профсоюзов в избирательных кампаниях различного уровня.
Первая из них призывает следовать букве закона. “Профсоюзы должны работать с любым правительством. Ну, какая разница, кого изберут? Ну, Россель останется. Ну, Росселя не изберут, изберут Чернецкого. Ну, что, от этого прекратится взаимодействие профсоюза и правительства, что ли? Нет. Поэтому лучше не надо этого делать. Пусть народ выбирает, а нам, какая разница? Будем работать с любым…” (респондент из Федерации отраслевых профсоюзов Свердловской области. Цит. по исследовательским материалам Екатеринбургской группы ИСИТО). В этом случае профсоюзу отводится роль управления по трудовым правам. Он не имеет механизмов влияния на принятие политических решений, воплощающихся в законодательных актах. В том числе и на те, которые задают рамки деятельности профсоюзов, определяют статус наемного работника в отношениях с работодателем.

Дополнительным аргументом в пользу неучастия в политике является сомнение в эффективности деятельности “профсоюзных депутатов”, их преданности общему делу. “Все депутаты потом отходят. Они обычно начинают выражать интересы фракции, а не профсоюзов. Депутат начинает свою выгоду искать. Какая от него  помощь - ну так, бумажки пошлет лишний раз” (респондент из Федерации профсоюзов Свердловской области. Цит. по исследовательским материалам Екатеринбургской группы ИСИТО).
Однако большинство профсоюзных лидеров разделяют принципиально иную точку зрения. “Политика везде и мы не можем оставаться в стороне от нее” (респондент из Федерации профсоюзов Свердловской области. Цит. по исследовательским материалам Екатеринбургской группы ИСИТО). Сторонники данной точки зрения полагают, что гораздо эффективнее влиять на процесс принятия политических решений, чем  бороться с их последствиями. 

Среди сторонников участия в выборах спор идет о возможности или невозможности для профсоюзов вступать в политические союзы. 

С точки зрения части активистов у профсоюзов не может быть политических пристрастий. К любому союзу надо подходить с прагматических позиций. “Я говорю: просто надо подороже себя продавать. Почему восьмой, девятый? Мы тогда вот говорили перед выборами: кто в первую тройку … берет – может, с тем и соглашаться…”(респондент Федерации профсоюзов Свердловской области). Необходимо уметь извлекать выгоду, когда “перед выборами все профсоюзы любят…” (респондент из Федерации профсоюзов Свердловской области. Цит. по исследовательским материалам Екатеринбургской группы ИСИТО).
Другие полагают, что профсоюзы не абсолютно свободны даже в тактических союзах. “Наша позиция, учитывая многообразие политических взглядов у членов профсоюза, отдать свои голоса за партии и движения, стоящие в центре и левее центра ...” (Б. Пожарский - председатель Пермского областного совета профсоюзов. Выступление на областном профсоюзном собрании трудовых коллективов 19.11.1999. Цит. по исследовательским материалам Пермской группы ИСИТО).
Есть и решительные противники политических союзов с кем бы то ни было.
Несмотря на неоднозначное отношение профсоюзной бюрократии к участию в политической жизни, руководство Федерации независимых профсоюзов России (ФНПР) является сторонником активного участия профсоюзов в выборах. С 1993 года, когда в общих чертах сложилась современная российская избирательная система, были разработаны и опробованы на практике две модели участия профсоюзов в избирательных кампаниях. 
В 1995 году, накануне выборов депутатов Государственной Думы РФ, ФНПР выступает учредителем  всероссийской политической организации “Союз труда”. Создание этой формально самостоятельной политической организации позволяет обойти закон, который запрещает профсоюзам участие в политической деятельности. Региональные Федерации отраслевых профсоюзов по указке сверху начинают учреждать региональные отделения “Союза труда”. “Создавалась эта организация сверху, она формальна, но нужна была для участия в выборах в Государственную Думу. Тогда мы знали, что если профсоюз присоединится к одной из существующих партий, то обязательно потеряет часть своих сторонников, так как кто-то будет обязательно не доволен решением. Поэтому было принято решение создать свою организацию” (В. Чекис - председатель Федерации профсоюзных организаций Кузбасса, депутат Государственной Думы РФ. Цит. по исследовательским материалам Кемеровской группы ИСИТО). 
Тем не менее, уже в 1995 году профсоюзные лидеры прекрасно понимали, что количество членов ФНПР и численность электората “Союзу Труда” не тождественные величины. Встала проблема поиска приемлемого политического партнера среди центристских политических движений, чьи программные лозунги не вызывали бы отторжения у большинства членов профсоюзов. Руководству ФНПР таким партнером показался возглавляемый Аркадием Вольским “Союз промышленников и предпринимателей”. Именно в блоке с движением А. Вольского “Союз труда”  принял участие в парламентских выборах. Надо признать, что не все региональные Федерации считали странный союз профсоюзов и промышленников перспективным. “Если бы мы тогда объединились с КРО – тоже серьезная организация, то точно бы прошли 5-процентный барьер. А так мы просто провалились на выборах”. (В. Чекис - председатель Федерации профсоюзных организаций Кузбасса, депутат Государственной  Думы РФ. Цит. по исследовательским материалам Кемеровской группы ИСИТО). Этот провал привел к тому, что после окончания избирательной кампании большинство региональных отделений “Союза труда” свернуло свою деятельность и осталось существовать только на бумаге. В отдельных регионах (например, Самарская область) произошла самоликвидация отделений данной политической организации.

В 1999 году ФНПР пытается найти иной путь в большую политику. “Союз труда” становится одним из учредителей Всероссийского общественно-политического движения “Отечество”, которое возглавляет мэр Москвы Юрий Лужков. Инициатором этого шага выступают председатель Московской федерации профсоюзов М. Нагайцев и выходцы из нее - председатель ФНПР М. Шмаков и председатель ООПД “Союз труда”, секретарь ФНПР А. Исаев.  Региональным Федерациям предлагается принять активное участие в создании местных отделений “партии Лужкова”. Но часть профсоюзных лидеров высказывает сомнение в необходимости и продуктивности политического партнерства с московским мэром. “Москва не вся Россия. И поэтому, может, Лужков очень хорош для Москвы, и “Отечество” очень хорошо для Москвы, но каково оно для регионов. Допустим для нас, для Ульяновска. А каково оно для Сибири? Тут еще вопрос" (Ю.. Кузнецов – бывший председатель Федерации отраслевых профсоюзов Ульяновской области. Цит. по исследовательским материалам НИЦ “Регион”, г. Ульяновск). 
“Московские игры” ФНПР вызывали негативную реакцию на местах еще и потому, что могли послужить основанием для конфликта региональной Федерации с популярным губернатором, который придерживался других политических симпатий. В подобной ситуации, региональные Федерации отдавали предпочтение союзу с местной властью, а не с движением Ю. Лужкова. Так, в Самаре на отчетной конференции в корректной форме, но твердо прозвучал отказ следовать линии Шмакова-Исаева-Нагайцева: “не все однозначно и позитивно воспринимается членами профсоюза в решении политического крыла ФНПР “Союз труда” по вхождению в движение “Отечество”, которое само еще полностью не определило союзников” (Е. Егоров - председатель  Федерации  профсоюзов Самарской области. Цит. по исследовательским материалам Самарской группы ИСИТО).
В Свердловской области решение руководства ФНПР поддержать “Отечество” втягивало региональную ФОП в конфликт между двумя противоборствующими элитными группировками, одну из которых возглавляет губернатор Эдуард Россель, а другую - мэр Екатеринбурга Аркадий Чернецкий.
Союзу профсоюзов и “Отечества” на региональном уровне препятствовало и то обстоятельство, что это политическое движение рассматривалось летом 1999 года как наиболее вероятный победитель на предстоящих парламентских и президентских выборах. У профсоюзов оказалась немало соперников, которые страстно желали сделать “правильный выбор” и оказаться в составе новой партии власти. Например, в Пермской области представители профсоюзов были  умело оттерты лидерами регионального “Отечества” от какого-либо участия в формировании руководящих органов этой организации. В Ульяновске заместитель председателя региональной ФОП Виктор Служивой подвергся ожесточенным нападкам со стороны администрации области, которая стремилась отстранить его от руководства региональной организацией ООПД “Отечество”.
2. Участие региональных Федераций отраслевых профсоюзов в федеральных выборах.

Выборы депутатов Государственной Думы Российской Федерации

Региональные Федерации отраслевых профсоюзов с разной интенсивностью  участвуют в выборах в Государственную Думу. Это объясняется противоречиями между общими политическими установками ФНПР и местными условиями (тип регионального политического режима, наличие кадров, способных участвовать в современной политической борьбе и т. д.).
Московская Федерация профсоюзов (МФП) определила основную сюжетную линию участия российских профсоюзов в последних парламентских выборах. 25 февраля 1999 года Совет МФП  решил, что активное участие МФП в выборах Государственной Думы, мэра и вице-мэра Москвы является для нее первостепенной задачей и заявил о поддержке блока "Отечество - Вся Россия". Московская Федерация активно участвовала в сборе подписей в поддержку этого блока. В подписной кампании участвовали практически все членские организации и территориальные формирования. Благодаря стараниям московских профсоюзов, ОВР получил более 60 тыс. подписей в свою поддержку. 

Накануне выборов, 14 декабря 1999 года, МФП вместе с рядом других общественных формирований организовала на Васильевском спуске митинг под девизом "Москвичи верят не словам, а делам! Сохраним Москву в надежных руках!". В нем по данным профсоюзов участвовали около 100 тыс. человек.

Позиция Московской Федерации, решившей поддержать Ю. Лужкова и его движение, была понятна руководству других региональных Федераций, т.к. отношения между МФП и Правительством Москвы - это “... настоящее социальное партнерство, которому по-доброму позавидовать... Лужков действительно Московскую Федерацию профсоюзов очень сильно поддерживает. Не только морально, но и материально помогает. И массу других вопросов решает для них” (Ю. Кузнецов – бывший председатель Федерации отраслевых профсоюзов Ульяновской области. Цит. по исследовательским материалам НИЦ “Регион”, г. Ульяновск). Провинциалы сомневаются не в отношении к профсоюзам Ю. Лужкова, а возможности повсеместно распространить опыт такого сотрудничества региональной власти и профсоюзов. И, естественно, они боятся без санкции глав собственных регионов участвовать в большой политике. Полемика между москвичами и провинциалами, большей частью заочная ведется на протяжении всей избирательной кампании.

Итоги выборов показали частичную правоту тех и других. В Москве, несмотря на яростную атаку на лидеров “Отечества” в центральных СМИ за блок “Отечество - Вся Россия” проголосовал 41% избирателей, принявших участие в выборах. В регионах выборы пошли по другим сценариям и с другими результатами.

Федерация профсоюзных организаций Кузбасса (ФПОК) на выборах в Государственную Думу поддержала 4 кандидатов. Двое из них  шли по одномандатным округам, двое были включены в “партийные списки” (КПРФ и АПР). В наиболее выгодной ситуации  из указанной четверки находился председатель ФПОК В. Чекис. В региональном списке КПРФ его кандидатура стояла под № 3.   Влияние коммунистов в Кузбассе фактически гарантировало В. Чекису место в российском парламенте. 

Помимо председателя ФПОК, депутатом ГосДумы стал председатель обкома профсоюзов работников угольной промышленности С. Неверов. Именно этот профсоюз слаженной  работой обеспечил своему лидеру победу на выборах, при чисто номинальной поддержке со стороны Федерации. “По сути, отлично работали угольщики. Они раскрутили Неверова. Ведь ему же ничто не светило. Он серая лошадка, которую никто толком не знает. Но на него работал весь юг Кузбасса" (сотрудник аппарата Федерации профсоюзных организаций Кузбасса. Цит. по исследовательским материалам Кемеровской группы ИСИТО).
В Кузбассе не поддержали инициативу ФНПР слить “Союз труда” с движением “Отечество”. Левоориентированное руководство Федерации не устраивало присутствие в “партии  Лужкова” ряда бывших чиновников администрации Президента РФ, в частности С. Ястрбжемского. “Мы называемся левоцентристским движением. А где у Лужкова левый центр? Против самого Лужкова ничего не имею, но, если посмотреть на ту шушеру, которая к нему набилась, то страшно становится”. (В. Чекис - председатель Федерации профсоюзных организаций Кузбасса, депутат Государственной  Думы РФ. Цит. по исследовательским материалам Кемеровской группы ИСИТО). Идейные разногласия привели к тому, что предпринятая председателем ФПОК попытка взять под свой контроль создание региональной организации “Отечества” не получила развития. Этот верный, по мнению лидера кузбасских профсоюзов, шанс провести в Государственную Думу “своих людей” был упущен. Вступлению Кузбасского отделения “Союза Труда” в движение “Отечество” воспротивились председатели областных комитетов профсоюзных организаций, входящих в Федерацию и В. Чекис “просто был вынужден подчиниться большинству" (Сотрудник аппарата Федерации профсоюзных организаций Кузбасса). В результате кузбасское  отделение “Союз труда”, возглавляемое все тем же В. Чекисом, осталось не у дел. Оно не оказало какого-либо влияния на ход и результаты выборов в регионе. 
На заседании Совета Федерации, которое состоялось в начале января 2000 года, было выражено удовлетворение результатами выборов, но в то же время указывалось и на отсутствие единства по политическим вопросам в рядах ФПОК.

Участие Федерации профсоюзов Республики Коми (ФПРК) в выборах депутатов Государственной Думы РФ не отличалось особой активностью. Оно ограничилось выдвижением в одномандатном округе кандидатуры председателя Росуглепрофа И. Мохначука, выходца из рабочего движения Инты. На базе ФПРК был создан его предвыборный штаб. Поддержанный профсоюзами кандидат потерпел поражение.

Ленинградская федерация профсоюзов (ЛФП) осуществляет политическую деятельность через Межрегиональную общественную организацию «Единство ради прогресса» (ЕРП). Учредителями этой организации, созданной в январе 1994 года, являются 15 членских организаций ЛФП. После создания в 1996 году “Союза Труда” ЕРП взяла на себя исполнение функций его регионального отделения. Кроме членских организаций Федерации профсоюзов в “Единство ради прогресса” входит также Союз промышленников и предпринимателей Санкт-Петербурга. Однако профсоюзы контролируют ЕРП благодаря тому, что с 1996 года их представители составляют 2/3 в составе Президиума этой организации.

Основными целями  организации “Единство ради прогресса” продекларированы:

· участие в выборах депутатов Государственной думы, Президента РФ,    губернаторов Санкт-Петербурга и Ленинградской области, депутатов муниципальных советов Санкт-Петербурга и Ленинградской области;

· взаимодействие на выборах с общественными объединениями, программы которых направлены на возрождение экономики России и региона, социальную защиту населения;

· привлечение в ЕРП новых коллективных членов – отраслевых профсоюзов региона;

Во время избирательной кампании 1999 года “Единство ради прогресса” сотрудничало с “левым спектром”: движением генерала Николаева, ООПД “Отечество - Вся Россия”, НПСР, Социалистическим союзом трудящихся, Лейбористской партией. “Во всем мире профсоюзам близки левоцентристские силы ... я считаю, что опыт партийного строительства в России пока не удался. Ответственных партий нет. Профсоюзам следует ориентироваться не на программы временных политических лидеров, а на социальные хартии и конвенции МОТ" (Е. Макаров - председатель Ленинградской федерации профсоюзов. "Приходится стоять стеной." //  Смена.-  Санкт-Петербург, 2000.- 18 февраля.- № 34.- С.5). Позициию ЛФП - ЕРП по отношению к российским политическим партиям можно охарактеризовать как левоориентированный нейтралитет.

В тоже время единой позиции о союзниках выработано не было. Каждый отраслевой профсоюз, являющийся учредителем ЕРП, следовал собственным политическим пристрастиям. Медики и учителя тяготели к Яблоку, водители и строители к КПРФ и НПСР.

В одномандатных округах Ленинградская федерация профсоюзов через ЕРП дала своим членским организациям лишь общую, рамочную установку поддерживать тех кандидатов, которые разделяют позицию профсоюзов, согласны с положениями соглашений, заключенных с участием профсоюзов и берут на себя обязательства работать над их реализацией.

Пермский областной совет профсоюзов по сути ограничился символическим участием в выборах депутатов Государственной Думы. Его руководство не смогло окончательно определиться какой из политических сил оказать поддержку. Главным для профсоюзов было “... не допустить прохождение депутатами денежных мешков и антинародных элементов” (Б. Пожарский - председатель Пермского областного совета профессиональных союзов. Цит. по исследовательским материалам Пермской группы ИСИТО). Иными словами, своим противником на выборах пермские профсоюзы считали правые политические партии и движения. Список “правых” был достаточно широк. Например, председатель регионального отделения “Союза труда” И. Гальмутдинов относил к ним “НДР”, “Яблоко”, ЛДПР и “Союз правых сил” и “Единство”.
В борьбе против “правых” профсоюзы не смогли найти приемлемых союзников в левой части поэтического спектра. Сотрудничество с НПСР и КПРФ не пошло дальше деклараций о его необходимости. По указанным выше причинам, пермские профсоюзы не нашли общего языка с лидерами регионального отделения “Отечества”. Печатный орган Облсовпрофа “Профсоюзный курьер”  выпустил ряд публикаций, направленных против одного из кандидатов-одномандатников от блока “Отечество - Вся Россия”. Отсутствие взаимодействия с какими-либо политическими партиями и движениями привело к тому, что пермские профсоюзы лишились возможности провести своих представителей в Государственную Думу через “партийные списки”, т. е. по общефедеральному округу.
Президиум Облсовпрофа призвал профсоюзные организации поддержать 6 кандидатов в одномандатных округах. Главным критерием оказания поддержки являлось то, что кандидаты “... должны принимать и признавать профсоюзы” (Б. Пожарский - председатель Пермского областного совета профсоюзов. Цит. по исследовательским материалам Пермской группы ИСИТО). Из шести кандидатов, получивших поддержку профсоюзов, только один имел к ним непосредственное отношение. Это заведующий отделом ЦК российского профсоюза железнодорожников и транспортных строителей А. Богданович. Поддержка Облсовпрофа была чисто символической уже в силу того, что решение Президиума по этому вопросу, принятое в октябре 1999 года было опубликовано в “Профсоюзном курьере” только 9 декабря, т. е. меньше чем за две недели до дня голосования. Оно вряд ли повлияло как на деятельность первичных организаций, так и на выбор отдельных членов профсоюзов. Само решение президиума Облсовпрофа выставляет руководство профсоюзов далеко не в лучшем свете, т. к. в одном из округов решили оказать поддержку трем кандидатам одновременно.
В результате ни один из кандидатов, поддержанных пермскими профсоюзами, не смог выиграть выборы в своем округе. 
Федерация профсоюзов Самарской области (ФПСО), отказалась следовать линии ФНПР на союз с движением Ю. Лужкова по двум основным причинам.

Во-первых, самарцев, как и представителей ряда других регионов, не устраивали союзники Лужкова. Они не видели в “Отечестве” левоцентристского движения.

Во-вторых, союз с “Отечеством” ставил руководство самарских профсоюзов в достаточно сложную ситуацию. Последовательная ориентация на губернатора требовала поддержать на выборах титовское движение “Голос России” и “Союз правых сил”, в который оно входило в качестве коллективного члена. Теоретически такое решение возможно, но вряд ли объяснимо для профсоюзных масс и для руководителей немалой части членских организаций. Начались поиски третьего пути.
На июньской отчетной конференции было заявлено, что участие профсоюзов в предстоящих парламентских выборах имеет целью “сформировать мощную влиятельную профсоюзную фракцию в Федеральном Собрании”. Наилучшим средством для достижения указанной цели ФПСО сочла реанимацию регионального отделения “Союза труда”. Кроме того, решили создать координационный комитет из числа руководителей членских организаций и актива. Этот комитет должен был вступить в процесс консультаций с различными партиями и движениями для того, чтобы создать  предвыборную коалицию и определить кандидатов, которых будут поддерживать профсоюзы. Самарская Федерация не только не стала следовать за политической линией руководства ФНПР, но и решением конференции потребовала срочного проведения заседания Генерального Совета по вопросу участия профсоюзов в выборной кампании 1999 года. 

Также на конференции было решено определить список наблюдателей и членов избиркомов от профсоюзов. Надо отметить, что это единственное решение конференции по политическим вопросам, которое было выполнено. 

Региональное отделение “Союза труда” так и не было создано. Вместо этого на сентябрьском заседании Совета под давлением председателя ФПСО Е. Егорова было принято решение о создании регионального отделения “Союза народовластия и труда” (данное движение вошло в избирательный “Блок генерала Андрея Николаева и академика Святослава Федорова”) с условием включения в федеральный список кандидата от Самарской областной профсоюзной организации (см. постановление совета ФПСО № XV1 от 16.09.99 г.). Оно вызвало открытое неприятие у ряда членов Совета, которые в своих выступлениях отстаивали право членских организаций на поддержку “отраслевых” кандидатов. Многие из тех, кто не возражал по ходу заседания Совета, позднее просто саботировали его. 

Фактически в Самаре в ходе избирательной кампании 1999 года  сложилось такое положение, когда шаги, предпринимаемые от имени Федерации, выражали только личную позицию руководства ФПСО. Ни о какой политической консолидации профсоюзного движения не может быть и речи. Наглядным примером тому могут служить  выборы в одномандатных округах. В них участвовали всего два представителя профсоюзов. Причем, они выдвигались не профсоюзами через “Союз труда”, а от “Союза правых сил” (В. Лекарева – директор управления спортсооружений федерации профсоюзов) и “Единства” (В. Черемушкин – председатель обкома профсоюза трудящихся авиационной промышленности). Более того, случилось так, что они оказались конкурентами в Промышленном округе №152.
Таким образом, Федерация профсоюзов Самарской области практически осталась в стороне от участия в выборах депутатов Государственной Думы. 
Решение ФНПР и Московской Федерации об объединении “Союза Труда” с движением Ю. Лужкова поставило Федерацию профсоюзов Свердловской области (ФПСО) в достаточно сложное положение. Дело в том, что лидером регионального отделения “Отечества” стал мэр Екатеринбурга Аркадий Чернецкий. На протяжении последних лет он является главным оппонентом свердловского губернатора Эдуарда Росселя. ФПСО, как и большинство региональных Федераций, стремится к политическому союзу с губернатором, т. к. именно он приносит профсоюзам максимальную выгоду, в частности обеспечивает подписание и реализацию трехстороннего соглашения.
Поэтому инициатива ФНПР и федеральной организации “Союза труда” не нашли поддержки  у руководителей свердловских профсоюзов. Они хотели бы видеть в “Союзе Труда” самостоятельную политическую организацию, которая выражает исключительно профсоюзные интересы. “А Москва все загубила. Исаев вступил в “Отечество” - это мне не нравится. “Союз труда” имел много политических амбиций. Я считаю, больше было бы дивидендов, если бы не лезли в “Отечество”, а “Отечество” - во “Всю Россию” (секретарь регионального отделения “Союза труда”. Цит. по исследовательским материалам Екатеринбургской группы ИСИТО).
Несмотря на декларированное желание самостоятельного участия профсоюзов в политике, руководство Федерации ничего не сделало для превращения регионального отделения “Союза труда” в эффективно действующую политическую организацию. Со времени его создания в сентябре 1998 года не было проверено ни одной сколько-нибудь заметной акции, хотя формально свердловский “Союз труда” едва ли не самая мощная политическая организация в России. Его членами руководство ФПСО считает 443 тыс. человек, являющихся членами 12 областных отраслевых профсоюзных организаций. Это сравнимо разве что с количеством членов КПРФ - наиболее многочисленной из российских политических партий. Однако в отличие от коммунистов профсоюзные политики не могут похвастаться единством своих рядов. Лидеры свердловского “Союза труда” так и не смогли определиться с кем им идти на выборы по общефедеральному округу и кого поддерживать в одномандатных округах. В конце сентября Совет этой организации принял решение передать данные вопросы в компетенцию отраслевых обкомов, т.е. “пустили дело на самотек”, как сказали в подобном случае в КПРФ. Параллельное существование региональных отделений “Союза труда” и “Отечества” устраивало и местную профсоюзную бюрократию и “партию” екатеринбургского мэра. Первая - продемонстрировала верность губернатору, вторая - избавилась от необходимости под давлением федерального руководства “Отечества” терпеть в своих рядах людей губернатора. Таким образом, выборы в Государственную Думу по “партийным спискам” прошли без участия ФПСО.
Федерация не пыталась компенсировать неудачи на ниве партийного строительства активным выдвижением или поддержкой профсоюзных кандидатов в одномандатных округах. В Екатеринбурге фактически отсутствует практика подобного рода. Лишь раз, в 1998 году, Президиум ФПСО принял постановление о поддержке кандидатуры В. Терлецкого на довыборах в Орджоникидзевском избирательном округе. Несмотря на поддержку Федерации, кандидат проиграл выборы.
В то же время нельзя сказать, что в регионе нет людей, способных оценить и использовать политический потенциал, который содержится в профсоюзном движении. Правда, эти люди не имеют никакого отношения к Федерации профсоюзов Свердловской области.
Речь идет о руководстве и активистах Федерации свободных профсоюзов Свердловской области “Май” и ее политического крыла - общественно-политического движения “Май”. Самыми известными акциями “Мая” на политической сцене стал выход одного из лидеров этой структуры А. Буркова во второй тур губернаторских выборов вместе с Э. Росселем и участие в Государственную Думу РФ в качестве общероссийского избирательного объединения “Мир. Труд. Май”.  Федеральный политический дебют “Мая” получился достаточно скромным. В целом по России за это движение проголосовали лишь 0,57% избирателей. В Свердловской области этот показатель, естественно, был выше – от 1,71-1,99%, в Екатеринбурге до 7,10-9,94% по области. Низкий показатель по России можно объяснить тем, что избирательная кампания “Мая” началась за месяц до дня голосования. Кроме того, это движение не обладает финансовыми и информационными ресурсами, соответствующими амбициям его лидеров. “Россию за месяц на уши не поставить” - так прокомментировал результаты участия “Мая” в выборах в Государственную Думу лидер другого альтернативного профсоюзного объединения “Уралпрофцентр” С. Беляев (Цит. по исследовательским материалам Екатеринбургской группы ИСИТО). Но! Отдельный регион “майцы” “ставят на уши” вполне профессионально. Достаточно вспомнить захват активистами “Мая” Качканарского ГОКа. Эта акция, благодаря СМИ, стала известна всей стране.
“Проспав” выборы, ФПСО, по просьбе сверху, пыталась наладить отношения с вновь избранными депутатами Государственной Думы РФ от Свердловской области: “...периодически пишем депутатам письма о поддержке. Были проблемы на Красноуральском химзаводе, по оборонке… Писали по поводу отчисления в фонд соцстраха, по КЗОТу писали – ФНПР просил поработать с депутатами… из 7 откликаются 3-4... Они сначала дождались решения правительства, а потом уже все одно и тоже нам написали…” (Заведующий отделом по защите социально-экономических интересов Федерации профсоюзов Свердловской области. Цит. по исследовательским материалам Екатеринбургской группы ИСИТО). Удивительно, если бы результат был иным. Традиционные профсоюзы пытаются использовать в своих интересах политический капитал ничем необязанных им людей.

Федерация отраслевых профсоюзов Ульяновской области (ФОПУО) была одной из немногих региональных Федераций, которые поддержали линию ФНПР на союз с московским мэром. Осенью 1998 года ульяновская делегация, возглавляемая заместителем председателя ФОПУО Виктором Служивым, принимает участие в учредительном съезде “Отечества”.

По возвращению из Москвы, Виктор Служивой принял активнейшее участие в формировании Ульяновского регионального отделения “Отечества” и был избран его председателем. Кроме этого, он сохранил за собой председателя регионального “Союза труда”, которое возглавляет с момента его создания в 1995 году.

Никаких официальных решений о поддержке “Отечества” Федерация не принимала. В то же время достаточно очевидно, что активность В. Служивого не являлась его личной инициативой. ФОПУО предоставила “Отечеству” помещения для штаба в своем административном здании, разрешила пользоваться своей оргтехникой и т. д. Тогдашний председатель Федерации отраслевых профсоюзов Ульяновской области Юрий Кузнецов, несмотря на некоторые сомнения, о которых говорилось выше, не стал противиться линии ФНПР и действиям своего заместителя, хотя и понимал, что на местном уровне такие “инициативы” находятся вне компетенции Федерации. Ему, как и многим в конце 1998 - начале 1999 года, “Отечество” виделось наиболее вероятным победителем на предстоящих сначала парламентских, а затем и президентских выборах. Победа “Отечества” на федеральном уровне могла привести и к серьезному изменению соотношения сил в регионах. Не воспользоваться шансом попасть в первые ряды победителей было просто глупостью. Ю. Кузнецов практически никак не реагировал на прозрачные намеки областной администрации унять пыл своего заместителя. В условиях авторитарного режима, который был сформирован в области губернатором Юрием Горячевым, такой “нейтралитет” означал полнейшее одобрение.

Несанкционированная политическая активность Виктора Служивого вызвала ярость Ю. Горячева. Развернулось параллельное создание Ульяновской городской организации “Отечества” во главе с директором МУП “Гостиница “Венец” Ю. Стожаровым, который имел некоторые дружеские связи в руководстве “Отечества”. Предполагалось, что “Отечество” Стожарова станет тараном против “Отечества” Служивого. На одной из конференций регионального отделения была предпринята попытка смещения В. Служивого с поста председателя Ульяновского регионального отделения “Отечества”. На его место прочили Г. Шишкова - генерального директора АО “Река” (одной из самых крупных строительных фирм Ульяновска), личного друга губернатора. Переворот не удался, хотя дело дошло почти до мордобоя. “Профсоюзная” команда отстояла микрофон и свои места в президиуме конференции.

Боясь опоздать на подножку уходящего поезда “партии власти”, ульяновский губернатор пишет личное письмо Ю. Лужкову с просьбой обратить внимание на неправильный ход партийного строительства в Ульяновской области. К лоббированию интересов горячевской команды в федеральном штабе “Отечества” привлекается Екатерина Лахова - четвертый номер в партийном списке и одновременно депутат от 180-Сенгилеевского избирательного округа, находящегося на территории Ульяновской области. Постепенно борьба между В. Служивым и ФНПР - с одной стороны, и Ю. Стожаровым, Ю. Горячевым, Е. Лаховой - с другой, приобретает “подковерные” формы. Основное место действия переносится в Москву. 

“Бои” идут с переменным успехом. На конференции, которая состоялась 21 сентября, В. Служивому удается добиться исключения из рядов движения Юрия Стожарова с характерной формулировкой: “за раскольническую, фракционную деятельность”. Была распущена и городская организация “Отечества”, которая, по мнению областного руководства движения, “существовала лишь формально” (Гогин С. Стожаров исключен из “Отечества” // Симбирский курьер. - Ульяновск, 1999. - 23 сентября. - № 146. - С. 3). Ведется ожесточенная борьба за региональный партийный список “Отечества”. Первоначально заместитель председателя ФОПУО занимает в нем лишь третье место. Первым номером был заявлен Анатолий Голубков - председатель СПК им. Крупской, который одновременно, при поддержке обкома профсоюза работников агропрома, выдвигается кандидатом в 180-Сенгилеевском избирательном округе. Второй в региональном списке “Отечества” стоит - Людмила Жаданова, председатель регионального отделения общероссийской организации “Регионы России”, бывший депутат Государственной Думы. А. Голубков и Л. Жаданова - люди лояльные областной администрации. Их включение в региональный список, как и исчезновение из него Ю. Полянскова (ректора Ульяновского государственного университета) и В. Марусина (мэра Ульяновска), результат скрытого влияния Ю. Горячева на московское руководство движения. 

В. Служивой, не желая мириться с положением “крайнего в очереди”, инициирует коллективное письмо с просьбой снять Л. Жаданову из регионального списка. В результате Людмила Жаданова, не дожидаясь прогнозируемой реакции руководства на волеизъявление “партийных масс”, сама покинула ряды “Отечества” и выставила свою кандидатуру в 180-Сенгилеевском избирательном округе. В. Служивой становится вторым. Появляется шанс попасть в Государственную Думу при условии, что А. Голубков побеждает в своем округе, а региональное отделение убеждает ульяновцев оказать “Отечеству” поддержку существенно выше среднероссийского уровня. Это все чего удается добиться Виктору Служивому в предвыборный период.

Несмотря на активность В. Служивого и всей “профсоюзной” команды ульяновского отделения “Отечества”, данное избирательное объединение набрало в регионе меньший процент голосов избирателей, чем в целом по России. Это объясняется тем, что в Ульяновской области “левый” избиратель традиционно ориентируется на КПРФ, имеющую в регионе многочисленную и сильную организацию,

В 1999 году ФОПУО не принимала решения о поддержке кого-либо из кандидатов, выдвигавшихся в одномандатных округах. Региональная организация “Отечества” формально поддерживала в 180-Сенгилеевском округе Анатолия Голубкова, навязанного ей Политсоветом, под давлением губернатора и Е. Лаховой. Неформально В. Служивой и его сторонники в 181-Ульяновском округе оказывали содействие другому кандидату от “Отечества” - Юрию Полянскову. Депутатом Государственной Думы стал А. Голубков, но эту победу едва можно записать на счета Федерации или возглавляемой В. служивым региональной организации “Отечества”.

(((
Парламентские выборы 1999 года показали, что эффективность “московской” идеи слияния “Союза Труда” с ООПД “Отчество” не столь высока, как первоначально рассчитывали в руководстве ФНПР. 

Благодаря этому союзу в Государственной Думе была создана межфракционная профсоюзная группа во главе с. А. Исаевым.

Однако, “Отечество” не смогло занять освобожденное НДР место российской партии власти. Этому воспрепятствовало создание пропрезидентского блока “Единство”, который, используя колоссальный потенциал электронных СМИ, смог провести эффективную избирательную кампанию в очень сжатые сроки. Кроме того, безнадежная попытка КПРФ организовать импичмент Б. Ельцину лишила одного из лидеров “Отечества” Е. Примакова поста премьер-министра российского правительства и оттолкнула от этого движения часть бюрократии. Ю. Лужкову не удалось завоевать статус лидера российского масштаба. Его противникам удалось убедить избирателей, что он всего лишь неплохой руководитель самого привилегированного региона России. Вследствие этого, процент голосов, полученных блоком “Отечество - Вся Россия” в целом по стране был в три с лишним раза меньше, чем в Москве. Поражение “партии Лужкова” сделало невозможным распространение корпоративной модели отношения профсоюзов и государства на всю Россию. Таким образом, главная цель, которую ставило перед собой руководство ФНПР и Московской Федерации профсоюзов не была достигнута.

Федерации отраслевых профсоюзов регионов, где у власти находился популярный губернатор, отказались следовать “московской модели”. Слияния региональных организаций “Союза Труда” и “Отечества” не произошло.

В регионах, где произошло слияние региональных организаций “Союза Труда” и “Отечества”, данный союз не изменил регионального расклада политических сил и тем более не сказался серьезным образом на результатах федеральных парламентских выборов.

Выборы Президента Российской Федерации

Региональные Федерации отраслевых профсоюзов принимают участие в выборах Президента РФ только в том случае, если глава администрации региона имеет амбиции федерального уровня.
Федерация профсоюзных организаций Кузбасса (ФПОК) поддержала кемеровского губернатора Амана Тулеева, который участвовал во всех выборах Президента России, начиная с 1991 года. Иной вариант был возможен разве что теоретически. Во-первых, А.  Тулеев пользуется неизменной поддержкой абсолютного большинства населения региона. Во-вторых, председатель ФПОК давний соратник В. Чекис давний соратник губернатора. Их союз сложился еще в начале 90-х годов, когда они совместными усилиями вытеснили из Кузбасса Михаила Кислюка, ставленника бывшего Президента  РФ Б. Ельцина.
Участие губернатора Самарской области Константина Титова в президентских выборах, которые проходили в марте 2000 года, поставило Федерацию профсоюзов Самарской области (ФПСО) в достаточно неловкое положение. Ее председателю для сохранения системы социального партнерства пришлось поддерживать крайне правого политика. Е. Егоров придерживается тактики “лояльного нейтралитета” и старается ограничить участие Федерации в избирательной кампании К. Титова сбором подписей в его поддержку. Но даже это вызывает негативную реакцию в профсоюзной среде. В аппарате Федерации наблюдаются случаи скрытого саботажа действий председателя. 

К счастью для Е. Егорова и ФПСО, основные публичные акции президентской кампании самарского губернатора проходили в Москве. Сам характер президентских выборов делал самарскую площадку второстепенной. 

К. Титов не потребовал от профсоюзов какого-то более выразительного проявления лояльности. В результате и Федерации, и ее председателю удалось сохранить лицо.
Председатель Ленинградской Федерации профсоюзов (ЛФП) Е. Макаров являлся доверенным лицом уроженца Ленинграда В. Путина. С предвыборной агитацией профсоюзный лидер лично ездил на те предприятия, где ему было гарантировано лояльное отношение. 

(((
Исход выборов Президента РФ был предрешен поражением ООПД “Отечество” на выборах в Государственную Думу. После него у приемника Б. Ельцина Владимира Путина практически не существовало реальных конкурентов. Влияние профсоюзов на исход выборов было минимальным. Аман Тулеев выиграл бы президентские выборы в Кузбассе и без поддержки профсоюзов. Только за счет своей личной харизмы.
3. Участие региональных Федераций отраслевых профсоюзов в региональных выборах

Картина участия профсоюзов в выборах третьей электоральной волны будет не полна без рассмотрения хода и результатов региональных выборов, проходивших в 1998-2000 годах. Региональные выборы более соответствуют и финансовым, и кадровым возможностям Федераций отраслевых профсоюзов. На региональном уровне также возможно решение большого количества вопросов, в которых заинтересованы профсоюзы.
Выборы в региональные легислатуры

Проведение в региональные легислатуры собственных депутатов представляет немалый интерес для региональных Федераций. Наличие “профсоюзных депутатов” не только престижно. Оно облегчает принятие законов и нормативных актов, отражающих интересы профсоюзов и наемных работников. Так же усиливает позицию Федераций в любых переговорах с региональными властями, увеличивает вес профсоюзов в глазах рядовых членов.

Участие Федерации профсоюзных организаций Кузбасса (ФПОК) в региональных выборах проходит в границах очерченных для нее губернатором А. Тулеевым.

Во время проведения последних выборов в областной совет народных депутатов, от профсоюзных организаций Кемеровской области кандидатами в депутаты были выдвинуты 16 человек, в том числе от членских организаций ФПОК 12 человек. По итогам выборов в совет вошли 3 представителя от профсоюзов из 16. Все они шли  на выборы от блока А.Тулеева. Депутатами стали: Ю. А. Кауфман – председатель Прокопьевской территориальной организации Росуглепрофа, Ю. Д. Луцкий – заместитель председателя совета представителей Новокузнецкой территориальной организации Росуглепрофа, О. Н. Федорова – председатель профкома муниципального унитарного предприятия УЖКХ Анжеро-Судженска. Скромным результатам избирательной кампании в Федерации дают два объяснения. В официальной версии говорится, что у профсоюзов отсутствует опыт политической борьбы, не хватает денежных средств обеспечить профсоюзным кандидатам полноценную избирательную кампанию. Ссылаются и на отсутствие единства в профсоюзных рядах, нежелание поступиться частными интересами во имя общих целей. В приватной беседе, кроме этих причин, один из работников ФПОК назвал еще одну, и, пожалуй, главную. Это влияние губернатора: “Он согласился поддержать только три кандидатуры. Сказал: “Хватит и трех”. Поэтому-то они и прошли в Совет. А остальным кандидатам в предвыборной борьбе практически никакой помощи оказано не было” (Цит. по исследовательским материалам Кемеровской группы ИСИТО). 
Таким образом, можно сказать, что ФПОК встроена в региональную “клиентелу” и не обладает возможностями, да и желанием выйти за ее пределы. В рамках сложившихся отношений подчинения губернатору, как доминирующему политическому актору, Федерация получает на выборах то, что соответствует ее статусу. Не больше, но и не меньше.

Федерация профсоюзов Республики Коми (ФПРК) участие в выборах депутатов Госсовета республики практически отдает на откуп отраслевым рескомам. 

Они преследуют на выборах несколько целей. Во-первых, продвигают в органы власти людей из своего аппарата. «У нас есть представление о том, что наши профсоюзные права проще защищать, если наших работников проталкивать во власть» (Из выступления делегата на профсоюзной конференции. Цит. по исследовательским материалам Сыктывкарской группы ИСИТО). Во-вторых, помогают кандидатам, которые способны после победы оказать профсоюзу лоббистские услуги. Иногда выборы используют для улучшения финансового положения отраслевого профсоюза. «Буду продаваться, так вот надо использовать ситуацию с выборами – и я ее использую. … Мне даст деньги, их уже дали и перечислили 250 тыс. И дадут еще – ведь нас 22 тыс. членов профсоюза, а прислушиваются к нам не только члены профсоюза. … Я многое могу. И вот в этот раз Спиридонов потеряет наши голоса, потому что он не дал денег, а другой кандидат – дал» (председатель рескома. Цит. по исследовательским материалам Сыктывкарской группы ИСИТО). 

К 2001 году профсоюзы были представлены в данном законодательном органе тремя депутатами, которые участвовали в выборах как выдвиженцы отраслевых профсоюзов. Впрочем, это обстоятельство не мешает Федерации опираться на них в работе с государственными органами.

Ленинградская федерация профсоюзов (ЛФП) через свое политическое крыло - Межрегиональную общественную организацию “Единство ради прогресса” (ЕРП) принимала активное участие в состоявшихся в декабре 1998 года выборах депутатов Законодательного Собрания Санкт-Петербурга.

“Единство ради прогресса” совместно с Федерацией оказала поддержку 36 кандидатам. С каждым из претендентов на депутатское место было заключено соглашение о взаимодействии. Профсоюзы оказывают поддержку только кандидатам, которые готовы  в случае избрания защищать права, свободы и интересы работников наемного труда. В программе сотрудничества  ЛФП с кандидатами в Законодательное Собрание приоритетами являются содействие возрождению промышленного производства, инвестирование из городского бюджета в создание рабочих мест, контроль за соответствием коммунальных платежей доходам населения. Также согласно этой программе, депутат, поддержанный профсоюзами, должен оказывать помощь учреждениям образования и культуры, бороться за сохранение доступной бесплатной медицинской помощи, за строительство жилья на приемлемых для большинства семей условиях.

Главное обязательство депутатов - содействовать успешному прохождению разработанных совместно со специалистами ЛФП “профсоюзных” законопроектов, которые защищают интересы наемных работников и самой Федерации (о социальном партнерстве, о потребительской корзине, о регулировании оплаты труда, об объединениях работодателей и др.).

Кандидаты также обязуются информировать ЛФП и «Единство ради прогресса» о своей деятельности, оказывать поддержку профкомам предприятий и учреждений, расположенных в округе; содействовать Ленинградской Федерации профсоюзов при подготовке и контроле исполнения Трехстороннего соглашения. А также содействовать районному координационному комитету профсоюзов при подготовке, заключении и контроле исполнения районного Трехстороннего соглашения.

В настоящее время из 50 депутатов Законодательного собрания Санкт-Петербурга второго созыва 21 депутат имеет обязательства перед Федерацией профсоюзов и ЕРП.

В сентябре 1999 года депутату Законодательного Собрания Санкт-Петербурга  И. Михайлову (Блок Юрия Болдырева) была выдана доверенность на право представлять интересы Ленинградской Федерации профсоюзов. Он еще в ходе избирательной кампании подписал с Федерацией и организацией “Единство ради прогресса” трехстороннее соглашение о совместной деятельности.
Федерация профсоюзов Свердловской области (ФПСО) и ее членские организации приняли активное участие в выборах депутатов Законодательного Собрания Свердловской области, которые состоялись в марте 2000 г. Этому способствует двухпалатность региональной легислатуры. Депутаты одной из палат избираются по “партийным спискам”, другой - по одномандатным округам. Наличие палаты Представителей открывает простор для институализации различных экономических, политических и профессиональных интересов. 

В 2000 году в выборах депутатов Законодательного Собрания области принимало участие 11 избирательных объединений. 

Профсоюзные лидеры участвовали в деятельности прогубернаторского блока “Единство Урала”, в частности вели сбор подписей. Традиционная поддержка “партии власти” принесла им неплохие политические дивиденды. По спискам “Единства Урала” стали депутатами член Совета ФПСО Н. Шаймарданов и председатель теркома угольщиков Масаев. Н. Шайморданов также заявляет, что остальные 6 депутатов этого блока будут лоббировать интересы Федерации - “наших в Думе 8 человек” (Цит. по исследовательским материалам Екатеринбургской группы ИСИТО.
Обком работников образования и науки создал для участия в выборах собственное политическое крыло - избирательное объединение «Общественное объединение работников образования и студентов».

Под председателя дорпрофсожа В. Путина создали избирательное объединение “Блок поддержки Владимира Путина”. Позднее решение о регистрации блока было отменено с формулировкой “за нарушение порядка выдвижения и фальсификацию протоколов общих собраний”, но PR-акция, эксплуатирующая популярность Президента России, “путинцам” явно удалась. По данным социологических опросов рейтинг “Блока поддержки Владимира Путина” доходил до 30 процентов.

На региональных выборах в Екатеринбурге активно действовало упоминавшееся ранее “Движение трудящихся за социальные гарантии “Май”. По его спискам в Областную Думу прошло пять кандидатов.

Немало кандидатов, связанных с профсоюзами, было в списках других избирательных объединений.

Активны были уральские профсоюзы и на несостоявшихся 18 июня 2000 г. выборах в городскую Думу Екатеринбурга.

Выборы в региональные и местные органы власти продемонстрировали “политизацию” обкома работников горнометаллургической промышленности. Председатели профкомов крупных предприятий отрасли стали депутатами местных органов самоуправления в Каменск-Уральском, Кушве, Ревде и др. Тем председателям профкомов, которые выдвигались кандидатами на местных выборов обком профсоюза оказывал помощь в 10 тыс. рублей. Подобная поддержка объясняется пониманием того, что собственные депутаты поднимают престиж профсоюзов в целом: “это же и наш престиж, когда люди выбирают наших” (Председатель свердловского обкома работников горнометаллургической промышленности. Цит. по исследовательским материалам Екатеринбургской группы ИСИТО).
В Ульяновской области выборы депутатов регионального Законодательного Собрания 
Федерация отраслевых профсоюзов Ульяновской области (ФОПУО) на  выборы в Законодательное Собрание, которые проводятся одновременно с выборами депутатов Государственной Думы РФ, шла двумя колоннами. Первую составляли кандидаты, поддержанные официальным решением Совета Федерации, которое состоялось в начале декабря. Вторую – кандидаты, выдвинутые региональной организацией “Отечества”, которую возглавлял заместитель председателя ФОПУО В. Служивой.
Совет Федерации решил оказать поддержку 4 кандидатам в Законодательное Собрание области. Среди них, кроме уже упомянутого заместителя председателя ФОПУО были председатель райкома профсоюзов работников АПК и два председателя профкомов крупных предприятий ВПК, профсоюзные организации которых непосредственно входят в Федерацию.
Региональная организация “Отечества” на начальном этапе имела непомерно амбициозные планы относительно региональной легислатуры. Были выдвинуты кандидаты по 15 округам из 25. Больше могли себе позволить только коммунисты. У КПРФ было 19 выдвиженцев.

Однако стадия регистрации показала разность потенциалов традиционно первенствующей в области КПРФ и недавно созданного “Отечества”. У коммунистов зарегистрировано 16 кандидатов в депутаты Законодательного Собрания, у “Отечества” - 7 кандидатов.

Этап регистрации оказался для региональной организации “Отечества” серьезной проверкой на дееспособность, а для ее выдвиженцев испытанием способности противостоять административному давлению. В отличие от коммунистов “Отечество” сдало этот экзамен в лучшем случае на “три с минусом”. Основную массу “выбывших” составили выдвиженцы по сельским районам. Следует также отметить, что среди выдвиженцев “Отечества”, которые выбыли на стадии регистрации, больше всего было людей непосредственно связанных с профсоюзами. На них областная администрация оказывала эффективное давление через руководство предприятий или учреждений, где они работали. В итоге из 7 зарегистрированных кандидатов от “Отечества” “профсоюзным” был только сам В. Служивой.
Почти абсолютное несовпадение списков кандидатов в Законодательное Собрание, выдвинутых “Отечеством” и поддержанных Федерацией, свидетельствовали о нарастающих разногласиях в руководстве ФОПУО. Прежде всего, между председателем Ю. Кузнецовым и его заместителем. С течением избирательной кампании становилось все более очевидным, что “Наш дом - Россия” уступит место партии власти не “Отечеству - Всей России”, а пропрезидентскому “Единству”. По мере осознания этого факта и вытекающих из него последствий как на федеральном, так и на региональном уровне Ю. Кузнецов все более дистанцировался от В. Служивого и его политических инициатив.
Итоги выборов в Законодательное Собрание Ульяновской области были для профсоюзов удручающими. Ни один из кандидатов, поддержанных Федерацией или выдвинутый “Отечеством”, не стал депутатом. Губернатор Юрий Горячев, в немилость к которому попала ФОПУО из-за политической активности В. Служивого, напротив упрочил свои позиции. Он смог по большинству сельских избирательных округов провести своих людей. В Ульяновске, где позиции губернатора были весьма слабы, выборы не состоялись в 6 округах из 12. В результате Законодательное Собрание области начало работу с 19 депутатами вместо 25. Этого числа хватало для кворума, но лево-правая оппозиция не могла использовать региональную легистратуру для усиления своих позиций в борьбе с Ю. Горячевым. Такое положение сохранялось до губернаторских выборов, которые прошли в регионе в декабре 2000 года.
“Отыграться” профсоюзам удалось лишь в феврале 2001 года. На довыборах депутатов Законодательного Собрания по городским округам, расположенным на территории Ульяновска, победили председатель профкома ГУП “ПО Ульяновский машиностроительный завод” Владислав Имбро и профсоюзная активистка с того же предприятия Светлана Евдокимова.
(((
Значительная политизация общественной жизни современной России заставляет профсоюзы искать те или иные формы участия в ней. Они, прежде всего, определяются типом регионального политического режима и традициями политического участия. Где-то, как Санкт-Петербурге, политические интересы профсоюзов институализируются в явной форме, где-то, как в Ульяновске, это происходит в скрытой форме через попытки подчинения региональных отделений тех или иных партий.

Выборы глав администраций регионов

В ходе кампании по выборам губернатора Ленинградской области Межрегиональная общественная организация “Единство ради прогресса” (ЕРП) выступила с предложением пригласить на заседание Исполкома всех кандидатов (7 человек) для ознакомления с их программой, выявления их позиций по отношению к профсоюзам и потенциальной возможности заключения Трехстороннего соглашения о взаимном сотрудничестве между кандидатом в губернаторы, Ленинградской федерацией профсоюзов и ЕРП.

В соглашение предполагалось включить следующие обязательства кандидата, в случае его избрания губернатором:

1) До утверждения вице-губернатора по социальным вопросам проводить консультации и согласования по кандидатам  на должности с учетом мнения Совета ЛФП, а на руководителей отраслевых комитетов и управлений - с отраслевыми обкомами профсоюзов.

2) Ввести на постоянной основе в состав областного правительства представителя от Совета ЛФП, который имел бы возможность участвовать в работе Правительства с правом совещательного голоса.

Идея была очень неплохая, т.к. вряд ли кто из кандидатов накануне выборов решился бы проигнорировать приглашение профсоюзов. Очевидно и то, что на таких “смотринах” можно заработать немалый политический капитал. Однако ЕРП была допущена тактическая ошибка. Руководство организации посчитало, что выборы будут проходить в 2 тура и, отказавшись от первоначального замысла, решило определиться с поддержкой после первого тура голосования. Из двух легче сделать безошибочный выбор, чем из семи. Выборы, вопреки ожиданиям ЕРП, прошли в один тур. Поэтому профсоюзам не удалось заключить соглашение с новым губернатором.

Во время подготовки выборов губернатора Санкт-Петербурга Ленинградская федерация профсоюзов активно участвовала в дискуссии о переносе срока выборов с июня 1999 года на декабрь 1999 года. “Профсоюз положительно оценивает перенос выборов  губернатора Санкт-Петербурга. Аргументы: во-первых, 10 декабря голосовать придут 60-80 % избирателей, а в июне - только 20-40% избирателей. Мы хотим, чтобы в выборах принимали участие как можно больше избирателей; во-вторых, чтобы было меньше говорильни; в третьих, чтобы было меньше затрат. Мы эту позицию огласили и будем продвигать" (Е. Макаров - председатель Ленинградской федерации профсоюзов. Цит. по исследовательским материалам Санкт-петербургской группы ИСИТО).
Перенос даты выборов губернатора Санкт-Петербурга наиболее выгоден был действующему губернатору В. Яковлеву и практически гарантировал его повторное избрание. 

С такой позицией ЛФП были согласны не все членские организации. "Обсуждение этого вопроса идет недемократично. … Нужно заслушать их позицию, а затем принимать решение" (Председатель обкома работников здравоохранения. Цит. по исследовательским материалам Санкт-Петербургской группы ИСИТО). 

Ответ председателя ЛФП на предложение обсудить текст обращения относительно переноса даты выборов был неожиданно жестким. Е. Макаров заявил: "Не нужно принимать обращение. Оно уже принято и выслано. Вам нужно просто оповестить членов вашей организации" (Цит. по исследовательским материалам Санкт-Петербургской группы ИСИТО). Такая реакция абсолютно не соответствует сложившемуся стилю взаимоотношений между председателем Федерации и председателями отраслевых обкомов. Она свидетельствует о том, что руководство ЛФП, выбрав в свое время между А. Собчаком и В. Яковлевым в пользу последнего, и сегодня не жалеет об этом. Оно предпочитает пойти на небольшой внутренний конфликт, чем на размолвку с действующим губернатором.

Выборы губернатора стали настоящим испытанием для Пермского областного совета профсоюзов, т.к. обладали достаточно сложной интригой. Первоначально ожидалось, что все пойдет по традиционной для России схеме: действующий губернатор непременно попытается остаться в своей должности на второй срок. Однако Геннадий Игумнов неожиданно объявил о своем отказе участвовать в предстоящих выборах. Новой фигурой, с которой местная партия власти связывает сохранение status quo, становится мэр Перми Юрий Трутнев. Г. Игумнов публично называет его своим преемником. 

После того, как мэр Перми начал свою избирательную кампанию, губернатор неожиданно меняет свое решение. Между двумя претендентами возникает острый конфликт, исход которого никто в области не брался прогнозировать. 

Облсовпроф отворачивается заявляет о поддержке кандидатуры Г. Игумнова на должность губернатора, а кандидатуры его заместителя Г. Тушнолобова на должность мэра Перми. В газете "Профсоюзный курьер" появляется ряд публикаций, общий смысл которых можно свести к рассуждениям: "если у нас все хорошо, то зачем нам менять губернатора?" А накануне выборов газета опубликовала обращение к членам профсоюза прийти на избирательные участки и проголосовать за Г. Игумнова.

Профсоюзы встали на сторону проверенного партнера по трехстороннему соглашению, но оказались у “разбитого корыта”. 3 декабря 2000 года Ю. Трутнев выиграл выборы, набрав 51,4% голосов избирателей. За Г. Игумнова проголосовали 34,95% избирателей.

На прошедших в августе-сентябре 1999 года выборах губернатора  Федерация профсоюзов Свердловской области (ФПСО) официально не обозначила своих предпочтений, т. е. не было соответствующих решений Совета Федерации или его Президиума. В то же время, региональное отделение “Союза труда”, коллективными членами которого являются 12 отраслевых обкомов и 3 территориальных объединения профсоюзов, выразило поддержку действующему губернатору Э. Росселю. В “Обращении к Росселю” это решение аргументируется тем, что сложилась законодательная и практическая база социального партнерства властных структур, работодателей и трудовых коллективов. Благодаря этому в области приняты Законы о социальном партнерстве, о защите трудовых прав, о правах профсоюзов, трехстороннее соглашение, тарифное соглашение и другие нормативные акты, обеспечивающие правовую основу взаимодействия профсоюзов, работодателей и государства на региональном уровне. Решение о поддержке кандидатуры Э. Росселя было также принято многими обкомами. “Мы исходили из конкретной ситуации - мы поддержали губернатора на период его предвыборной кампании. Были изучены документы в областных комитетах. … строители, металлурги, местная промышленность - поддержали Росселя. С учетом этой позиции было принято решение о поддержке губернатора” (Работник аппарата ФПСО. Цит. по исследовательским материалам Екатеринбургской группы ИСИТО). Как показали результаты выборов, Федерация сделала верную ставку. Эдуарду Росселю удалось победить своего главного оппонента  - мэра Екатеринбурга А. Чернецкого. Можно сказать, что конструктивные отношения между властью и ФПСО сохранены до 2003 года.

Федерация отраслевых профсоюзов Ульяновской области (ФОПУО) в отличие от других региональных Федераций не выразила открытой поддержки действующему губернатору Юрию Горячеву на выборах, состоявшихся в декабре 2000 года. Это связано с ситуацией раскола как внутри региональной элиты, так и в руководстве самой ФОПУО. Война сельской (прогубернаторской) и городской (антигубернаторской) элит шла в регионе, начиная, по меньшей мере, с 1996 года, когда лево-правая (обком КПРФ, директора крупных предприятий, новые бизнесмены) городская оппозиция отвоевала пост мэра Ульяновска, а поддержанный ею первый секретарь обкома КПРФ А. Кругликов выиграл у Ю. Горячева губернаторские выборы в областном центре. В 1999 году в войну элит втянулась и Федерация профсоюзов, когда заместитель председателя ФОПУО В. Служивой без санкции областного руководства стал лидером региональной организации “Отечества”. Поражение антигубернаторской оппозиции на выборах в Государственную Думу РФ и Законодательное Собрание области вызвало репрессии против В. Служивого и его сторонников со стороны председателя Федерации Ю. Кузнецова, который демонстрировал губернатору покаяние за ошибки и своеволие своего заместителя, а также готовность вернуться к сотрудничеству на условиях абсолютной лояльности. 

В феврале 2000 г. у председателя ФОПУО появился второй заместитель, в июне Юрий Кузнецов добился от Президиума Федерации решения, требующего от профсоюзных работников приостановить свою деятельность в руководстве различных общественно-политических движений и партий. Накануне выборов губернатора, в конце ноября, появилось постановление Совета Федерации, которое предлагает внести изменение в Устав «о невозможности совмещения должности руководителя профсоюзного органа любого уровня с руководством политическими партиями и общественно-политическими движениями». Мишенью этих акций был Виктор Служивой. 

Предпринятые действия не восстановили единства профсоюзных рядов. Летом 2000 года политическая ситуация в регионе радикально изменилась. Соперником губернатора Юрия Горячева на выборах, которые состоялись в декабре 2000 года,  стал командующий 58-ой армией, генерал-лейтенант Владимир Шаманов. Появление в Ульяновске героя чеченской войны вызвало настоящую панику в рядах местной партии власти. Впервые за долгие годы ей противостоял противник, имеющий реальные шансы на победу. Власть и оппозиция начали тотальную мобилизации всех ресурсов.

Виктор Служивой, несмотря на все постановления, остался во главе региональной организации “Отечества”. С первых дней появления В. Шаманова в Ульяновске, заместитель председателя ФОПУО и генерал стали сотрудничать. Для последнего, не имевшего глубоких корней на Ульяновской земле (В. Шаманов за десять лет до выдвижения своей кандидатуры на губернаторских выборах непродолжительное время командовал полком десантной дивизии, базировавшейся в Ульяновске), этот союз был очень важен, т. к. открывал доступ на большинство предприятий области.
Время показало, что Виктор Служивой верно выбрал союзника. В. Шаманов одержал убедительную победу. За него проголосовали 56,26% избирателей области, принявших участие в выборах. За Юрия Горячева - только 23,48%.

Смена власти в регионе изменила соотношение сил внутри Федерации отраслевых профсоюзов. Ее председатель Юрий Кузнецов тихо ушел на пенсию. Виктор Служивой с 1 февраля 2001 года приступил к исполнению его обязанностей. 21 февраля была ликвидирована должность второго заместителя. XXIII конференция, состоявшаяся 28 марта 2001 года, стала наградой для В. Служивого за смелость и настойчивость. Его кандидатуру на пост председателя ФОПУО выдвинули  11 отраслевых обкомов и ряд первичных организаций. Поддержать Виктора Служивого приехал В. Шаманов. Новый губернатор сделал тем самым необычный для Ульяновска шаг. Его предшественник не посетил ни одного мероприятия Федерации. Появление Владимира Шаманова как бы символизировано начало нового периода в отношениях региональной власти и профсоюзов. Генерал заявил, что “мы будем поддерживать профсоюзы, потому что за вами стоят конкретные люди. Мы готовы детализировать трехстороннее соглашение. ... Администрация области не будет стоят в стороне от процессов, когда зарплата берется с потолка, когда организуются непонятные дочерние предприятия, которые уводят капиталы в сторону ... Мы не будем стоять в стороне, когда нарушаются условия труда. Из-за этого травматизм ... Кто как не вы лучше всех знаете состояние дел в коллективах. Мы просим - давайте сотрудничать” (Цит. по исследовательским материалам НИЦ “Регион”, г. Ульяновск).

Помимо нового губернатора, поддержать В. Служивого пришел популярный в Ульяновске первый секретарь обкома КПРФ, депутат Государственной Думы  А. Кругликов. Союз с ним сложился в ходе избирательных кампаний 1999-2000 годов, когда они вместе боролись против прежнего губернатора Ю. Горячева.

Столь мощная политическая поддержка сделала неизбежным избрание Виктора Служивого на должность председателя ФОПУО. Другие кандидатуры не выдвигались. Конференция единогласно высказалась за открытое голосование. Единственный воздержавшийся не изменил ход дела, но придал ему немного демократического шарма или его видимости.

Избрание В. Служивого профсоюзные лидеры обставили одним условием:  дела в “Отечестве” должны быть переданы другому человеку. Оно было выполнено.

Итогом политической активности В. Служивого стало встраивание Федерации в новую региональную “партию власти”. Для ФОПУО это облегчит решение ряда вопросов, но в тоже время создаст и ряд проблем. Бывший председатель Федерации Ю. Кузнецов говорил, что защищать работников профсоюзы должны и при “красных”, и при “белых”. А значит  ссориться  и с теми, и с другими, даже против воли самих профсоюзных чиновников.

(((
В выборах глав субъектов Федерации профсоюзы, как правило, выступают как союзник действующего руководителя региона. Конформизм профсоюзов обусловлен тем, что именно глава администрации (губернатор, президент) выступает гарантом реализации главного профсоюзного проекта - регионального Трехстороннего соглашения, а зачастую и других соглашений с участием профсоюзов и работодателей.
В заключение  следует сказать, что, несмотря на существование различных точек зрения на участие профсоюзов в политике, ни одна из региональных Федераций отраслевых профсоюзов не отказывается от участия в избирательных кампаниях различного уровня. 

Участие региональных Федераций в политике, и в выборах в частности,  обусловлено двумя причинами.

Во-первых, она рассматривается как инструмент усиления позиции Федерации в главном профсоюзном проекте - социальном партнерстве. И, прежде всего, при заключении регионального Трехстороннего соглашения.

Во-вторых, в политику идет относительно молодое поколение профсоюзной бюрократии. Они понимают, что после краха коммунистической системы в 1991 году профсоюзы в России превратились из карьерной лестницы в карьерный тупик. Политика рассматривается ими как выход из него. Выход, связанный с немалыми рисками, но все же открывающий жизненные перспективы, которых явно не хватает в сегодняшнем профсоюзном “болоте”.

Модель участия региональных Федераций в выборах определяется типом регионального политического режима.

