Сергей Перфильев

Российские профсоюзы: тактики включения в региональные политические режимы. 

Российские профсоюзы можно, практически без оговорок,  отнести к сохранившимся до наших дней рудиментам советской политической системы, которая потерпела крах в начале 90-х годов. Процессы трансформации в профсоюзах идут гораздо медленнее, чем в других общественных институтах.

Это обусловлено рядом обстоятельств. Во-первых, профсоюзы всегда были второстепенным политический институтом советского общества. Влияние профсоюзов на политические процессы в СССР всегда было несоизмеримым с аналогичным влиянием КПСС, комсомола или Советов. Несмотря на свою массовость (членами профсоюзов было фактически все взрослое население СССР) профсоюзы никогда не выходили за границы той роли, которую отводила им партия. Они были приводным ремнем ее политики в массах или школой коммунизма. 

Особенность профсоюзов, как элемента советской политической системы, состояла в том, что они не обладали какими-либо карательными функциями. Это было признаком очевидной ущербности в стране, которая вела бескомпромиссную войну со всем миром. В России “кнут” всегда был предпочтительнее “пряника”. Политическая второсортность профсоюзов сохранила им “жизнь” и в 1991 году, и в 1993 году. Профсоюзы (за исключением Независимого профсоюза работников угольной промышленности) никому не мешали и ни во что не вмешивались. 

Формирование новой политической системы России, начавшееся в августе 1991 года, показало, что новая власть не меньше старой нуждается в “приводных ремнях”.

В частности, В. Ильин описывая проблему включения профсоюзов в новую политическую систему регионального уровня, указал в качестве причин их сохранения следующее: “Во-первых, все руководство республики – это бывшие ее руководители советского времени, обученные работать с массами через профсоюзы. Во-вторых, Республика Коми в начале 1990-х гг. – это один из эпицентров рабочего движения России. Данный факт не мог не толкать власти к пониманию того, что нужна система обеспечивающая если не управление, то хотя бы какое-то воздействие на массы. Воркута показала, что профсоюзы – единственная массовая организация. В интересах властей иметь один орган, с одной стороны, имеющий влияние на работников, а с другой – послушный властям”
.

Данное замечание безусловно справедливо не только в отношении Коми, но и России в целом. Очевидно, что новая власть в кадровом отношении далеко не нова. Для нее, как и для КПСС, нежелательны любые подлинно независимые общественные движения. Современная российская власть, как и ее предшественники, предпочитает иметь в качестве оппонента не гражданское общество, а население, т. е. некую плохо структурированную массу, которой легко придать нужные формы. В досоветский и советский периоды синонимом понятия “население” выступало понятие “народ”. 

Отличие нынешней ситуации от того, что было до 1991 года состоит в нарастающей разнородности прежде единого политического пространства России.  Политическая монополия КПСС сменилась, почти единообразно воспроизводившаяся на просторах советской империи, сменилась мозаикой региональных политических режимов, весьма далеких от подчинения какой бы то ни было “генеральной линии”. Причем эта тенденция с одинаковой силой проявляется и в национальных республиках, входящих в состав Российской Федерации, и в русских краях и областях.

Основными измерениями, определяющими различие региональных политических режимов являются: 1) монополизм или плюрализм (наличие одного либо нескольких конкурирующих акторов); 2) формальная или неформальная институализация (т.е. господство демократических институтов либо неформальных практик принятия решений).

На уровне российских регионов основными акторами политического процесса являются региональные политические элиты (точнее, в силу слабой структурированности, элитные группировки). Характер отношений между ними во многом определяет тактику поведения региональных Федераций отраслевых профсоюзов в политическом пространстве.

В. Гельман, описывая политические процессы происходящие в российских регионах, выделил три наиболее типичных сценария отношений между элитными группировками:

1. “Победитель получает все”. В результате “захвата властных полномочий” либо приходящим к власти политическим аутсайдером ..., либо главой исполнительной власти ... формируется политический режим с доминирующим политическим актором, захватывающим контроль над всей публичной сферой и сводящим на нет политическую конкуренцию (“авторитарная ситуация”).

2. “Сообщество элит”. В результате явных или неявных договоренностей между доминирующим актором и его конкурентами о разделе сфер политического влияния формируется политический режим с ограниченной политической конкуренцией, для которого характерно господство неформальных механизмов принятия решений.

3. “Война по правилам”. Неразрешимость внутриэлитного конфликта в условиях формальной институализации вынуждает акторов к переговорным стратегиям и выработке правовых механизмов политической конкуренции. ... В случае, если конкуренция происходит на поле электоральной политики, то массовое политическое участие приводит к формированию в регионе конкурентной партийной системы ... возникают шансы для демократизации региональных политических режимов”
.

Кроме того, в качестве сценария, который не имеет самостоятельного значения В. Гельман, называет “войну всех против всех”, когда акторы, не имеющие превосходства над своими конкурентами, активно прибегают к использованию силовых стратегий.

С точки зрения вышесказанного попытаемся оценить политическую ситуацию в Москве, Санкт-Петербурге и Ленинсградской области, Республике Коми, Кемеровской, Пермской, Самарской, Свердловской и Ульяновской областях, т.е. в регионах, являющихся предметом изучения в проекте “Профсоюзы в постсоветской России: социальное партнерство, политическое представительство”
 С самого начала необходимо отметить, что описания политической ситуации в региональных отчетах существенно разнятся, что затрудняет решение задачи вынесенной в заголовок данной статьи.

Из имеющейся информации можно сделать заключение о том, что первый сценарий отношения между элитными группировками в наиболее чистом виде складывается в Москве и Кемеровской области. В этих регионах “победитель уже получил все”. Глава администрации фактически осуществляет контроль над большинством ресурсов региона (финансовых, административных, информационных и т. д.). Монопольное господство одного актора никем всерьез не оспаривается. Прошлогодние попытки потягаться с Ю. Лужковым на выборах мэра Москвы носили исключительно пропагандистский характер. Его оппоненты зарабатывали “очки” для битв на иных политических полях.

“Сообщество элит” сложилось в результате переизбрания  Константина Титова губернатором Самарской области. Насколько можно судить по прессе, претензии его главного оппонента Г. Лиманского в настоящее время ограничены пределами региональной столицы. Таким образом, состоялся раздел сфер  влияния между двумя наиболее сильными элитными группировками.

“Война по правилам” идет в Свердловской области, Санк-Петербурге и Ленинградской области. Здесь выборы стали единственным легитимным способом борьбы за политическую власть. Конфликты между элитными группировками носят в основном публичный характер, отличаются высокой степенью институализации.

В Ульяновской области с декабря 1996 года постепенно происходит трансформация первого сценария в “войну всех против всех”. Ситуация в регионе характеризуется высокой степенью неопределенности. В ее основе лежит ожесточенный конфликт администрации области с объединенной лево-правой оппозицией, включающей администрацию региональной столицы, значительную часть директорского корпуса, новых предпринимателей и областную организацию КПРФ.

Политическую ситуацию, сложившуюся в Республике Коми и Пермской области достаточно затруднительно охарактеризовать по представленным отчетам.

Каждая Федерация отраслевых профсоюзов вынуждена выстраивать свою собственную тактику встраивания в региональный политический режим, учитывая имеющиеся реалии.

Тактика профсоюзов в рамках сценария “Победитель получает все” (Москва, Кемеровская область).

При наличии в регионе явно доминирующего актора все действия других субъектов в политическом поле в той или иной степени можно охарактеризовать как  приспособление к сложившейся ситуации.

Например, по мнению заведующего орготделом Кемеровской ФОП, вести борьбу со “всеобщим любимцем” А. Тулеевым попросту неприлично. И видимо, бесполезно.

При подобном раскладе сил Федерация прежде всего озабочена установлением тесных и большей частью неформальных отношений с главой региональной администрации, т. к. именно от его доброй воли полностью зависит реализация главного профсоюзного проекта - областного трехстороннего соглашения, наличие которого во многом оправдывает существование Федерации вообще.

Поэтому чем теснее “объятия” с властью, тем эффективнее деятельность профсоюзов во всех сферах. Профсоюзы фактически встраиваются в сложившуюся в регионе систему “клиентеллы”. Взаимодействия в этой системе, по свидетельству самих руководителей Федерации отличаются простотой. Главное - постоянно демонстрируемая лояльность к “сеньору”. Давление на власть (в виде забастовок или иных активных акций протеста) как способ решения проблем наемных работников предается анафеме. На первый план выдвигается “переговорный процесс по всем социально-экономическим вопросам”. Становятся нормой совместные заседания руководителей отделов Федерации с руководителями соответствующих отделов областной администрации по решению злободневных проблем. Профсоюзные лидеры выступают в качестве “ходоков” к московским властям. Они играют роль “народа” в тех случаях, когда региональной власти необходимо добиться ассигнований из федерального бюджета. Разумеется подобные “хождения” не вызывают восторга, но и отказаться от участия в них нельзя - таковы “простые” правила игры. В частности, при отсутствии областного объединения предпринимателей только исполнительная власть способна усадить директоров за стол переговоров с профсоюзами. 

Участие кемеровской Федерации в выборах проходит в границах очерченных для нее губернатором.

Можно конечно проявить “самостоятельность” и выдвинуть 16 кандидатов в областной совет. Но результат заведомо предсказуем. Депутатом станет столько профсоюзных кандидатов сколько это считает глава администрации области. Официально лидеры профсоюзного движения объясняют это отсутствием у профсоюзов опыта политической борьбы, нехваткой денежных средств и отсутствием единства в профсоюзных рядах, нежеланием поступиться частными интересами во имя общих целей. В приватных беседах, однако говорится другое. “Он  (А. Тулеев - С. П.) согласился поддержать только три кандидатуры. Сказал: “Хватит и трех”. Поэтому-то они и прошли в Совет. А остальным кандидатам в предвыборной борьбе практически никакой помощи оказано не было”
.

Участие ФПОК в выборах депутатов Государственной Думы также во многом определялось местными обстоятельствами. Не участие губернаторской команды в указанных выборах развязало профсоюзам руки. Они смогли провести в ГосДуму двух своих кандидатов , что несомненно повысило их ранг в местной властной иерархии. Однако сложившееся в регионе отношение сил не позволяет сделать оптимистического вывода о росте самостоятельности политической линии ФПОК.
Ситуация аналогичная кемеровской сложилась в Москве, конечно, с поправкой на масштаб личности Юрия Лужкова. Отношения между МФП и городской администрации во многом выстаиваются в патриархальном духе, как личные отношения Ю. Лужкова (отца) и Нагайцева (сына).
Слияние профсоюзов с исполнительной властью идет по линии создания Советов МФП в административных округах. Таким образом происходит конвертация электорального и социального ресурса профсоюзов в административный. Неслучайно в отчете московской группы указывается, “благодаря Советам  МФП удалось наладить более тесное сотрудничество с СПП округов и первичными профсоюзными организациями в содействии занятости населения, обучении представителей префектур, руководителей предприятий, профсоюзного актива по вопросам правового регулирования трудовых отношений, социального партнерства, практики заключения коллективных договоров, активное участие в кампании по выборам депутатов Государственной Думы, мэра и вице-мэра Москвы, советников районных собраний”
.

МФП безоговорочно поддерживает все политические “затеи” своего “сеньора”. “25 февраля 1999 года Совет МФП  решил, что активное участие МФП в выборах Государственной Думы, мэра и вице-мэра Москвы в 1999 году  является для нее первостепенной задачей и заявил о поддержке блока "Отечество - Вся Россия". Штаб МФП по выборам поддерживал постоянные контакты с Центральным избирательным штабом блока "ОВР". По просьбе последнего МФП приняла участие в сборе подписей в поддержку блока. В подписной кампании участвовали практически все членские организации и территориальные формирования МФП. В целом в Центральный штаб "ОВР" от МФП было сдано более 60 тысяч подписей.

14 декабря 1999 года МФП вместе с рядом других общественных формирований организовала на Васильевском спуске митинг под девизом "Москвичи верят не словам, а делам! Сохраним Москву в надежных руках!". По данным руководства МФП, в митинге приняло участие 100 тысяч человек. 

Усилия МФП оказались не напрасными: за блок "Отечество - Вся Россия" в Москве проголосовал 41% избирателей, принявших участие в голосовании. 10 кандидатов Центральной части федерального списка стали депутатами, причем от Московской региональной группы кандидатов в Думу прошло значительно большее число депутатов по сравнению с другими регионами - 7 человек”
.

Кроме того, в прошлом году московская Федерация активно лоббировала интересы Ю. Лужкова в ФНПР. В результате ФНПР поддержала на выборах блок “Отечество”, лидером которого являлся московский мэр. Многие региональные Федерации оказали этому блоку активную помощь в становлении его структур на местах. В некоторых случаях даже рискуя налаженными отношениями с местной властью. 
Московская патриархальная идиллия оказывается по-своему привлекательной для профсоюзной бюрократии регионального уровня, т. к. освобождает необходимости заботиться о многих проблемах. Например, по мнению председателя Ульяновской ФОП в столице складывается“... настоящее социальное партнерство, которому по-доброму позавидовать ... Лужков действительно Московскую Федерацию профсоюзов очень сильно поддерживает. Не только морально, но и материально помогает. И массу других  вопросов решает для них...”
. Профсоюзные лидеры старой закалки, а таких в России абсолютное большинство, не стремятся к превращению профсоюзов в независимые политические и социальные акторы. Роль “приводного ремня” в осуществлении “генеральной линии” им горазда привычнее.

Тактика профсоюзов в рамках сценария “Сообщество элит” (Пермская, Самарская области)

Политический режим в Пермской области начал оформляться в 1993 году, когда после в результате принятия новой Конституции значительно усилилось влияние исполнительной власти.  Особенности его становления определялись прежде всего активным влиянием на политику экономических акторов. Это обусловлено концентрацией в регионе значительных природных ресурсов, крупных перерабатывающих предприятий, развитием торгового капитала. Здесь утвердилась “под влиянием приватизации ... самостоятельная и значимая фигура “собственника”
. Наличие сильной бизнес-элиты не позволило губернатору области стать доминирующим политическим актором. Полицентричность политического режима обусловила относительно высокую роль формальных институтов (например, выборы) в качестве средств, способных гарантировать позиции в “сообществе элит”. “До середины 2000 года налицо было своеобразное “картельное соглашение между внешне доминирующим губернатором, “покладистым” парламентом, важнейшими экономическими акторами и рукодством региональной столицы”
.

Существующее негласное соглашение элит предоставляло Пермскому облсовпрофу свободу политических действий лишь на федеральном уровне.

Выборы в Государственную Думу РФ пермские профсоюзы провели под лозунгами недопущения правых в федеральный парламент. В выступлении на областном собрании представителей трудовых коллективов, председатель облсовпрофа Б. Пожарский заявил: “Усиление правых сил в новой Государственной Думе для нас смерти подобно… Поэтому мы должны убедить членов профсоюза не отдавать свои голоса правым. Наша позиция, учитывая многообразие политических взглядов у членов профсоюза, отдать свои голоса за партии и движения, стоящие в центре и левее центра…”
. Причем, термином “правые” профсоюзные лидеры обзначали “НДР”, “Яблоко”, ЛДПР, “Союз Правых Сил” и “Единство”.

Выступая против партий “денежных мешков” пермские профсоюзы пытались наладить взаимодействие с левыми и левоцентристскими партиями и движениями. Однако здесь дело не пошло дальше деклараций о необходимости сотрудничества. 

Попытки установить контакт с “Отечеством”, которые  выразились  в участии зам. председателя облсовпрофа И. Гильмутдинова в учредительном и II съезде движения; встрече одного из лидеров Пермского регионального отделения «Отечества» Н. Яшина с председателем ООПД «Союза труда», секретарем ФНПР А. Исаевым в конечном счете ни к чему не привели и реальное сотрудничество профсоюзов с движением Лужкова в Прикамье не состоялось. Более того, “Профсоюзный курьер” - печатный орган облсовпрофа опубликовал ряд метерилов, направленных против Е. Сапиро – кандидата от блока «Отечество» – «Вся Россия» по одному из одномандатных округов. 

Так же на уровне деклараций остались контакты профсоюзов с КПРФ и НПСР. 

В одномандатных округах Облсовпроф поддержал семи кандидатам. О “серьезности” этой поддержки говорит тот факт, что профсоюзы в одном из округов одновременно поставили на трех кандидатов. Ни один из семи кандидатов не прошел в Государственную Думу.

Самарская область находится только в начале реализации этого сценария. Прологом к его реализации является победа К. Титова на досрочных губернаторских выборах 6 июня 2000 г. 

Тем не менее, тактика лавирования между основными элитными группировками знакома лидерам ФПСО не понаслышке. Три года в своих действиях Федерация была вынуждена считаться интересами двух ведущих акторов на местной политической сцене, которые вели ожесточенную борьбу за первенство в регионе. Это - губернатор Константин Титов и мэр Самары Григорий Лиманский. 

Профсоюзы тяготели к губернатору как сильнейшей стороне данного противостояния. Именно с ним и его командой, судя по всему контролирующей и региональную легистратуру, были выстроены отношения “на конструктивной основе”. Благодаря своей конструктивности ФПСО добилась немалого. “Федерацией разработано и заключено порядка 10 Соглашений о совместной деятельности с органами власти различных уровней, негосударственными внебюджетными фондами. Представители федерации участвуют в заседаниях Коллегии Главного управления труда, балансовой комиссии, территориального агентства по банкротству, оперативной комиссии по укреплению платежной дисциплины, региональной энергетической комиссии. ... идет совместная работа и с Губернской Думой”
.

Лидеры профсоюзов понимают, что К. Титов является практически единственным гарантом положительного решения вопросов, относящихся к компетенции Федерации, поэтому они не вступают с ним в конфронтацию и, более того, поддерживают его в достаточно рискованных политических предприятиях на федеральном уровне. 

Руководство Федерации во главе с председателем Е. Егоровым заняло достаточно странную, с точки зрения эффективности, позицию на выборах в Государственную Думу. Чтобы сохранить лояльность губернатору фактически пришлось отказаться от поддержки лужковского “Отечества”. В то же время руководство ФПСО не могло открыто поддержать правый “Голос России”, лидером которого был К. Титов. Избрали “компромиссную” тактику - поддержать не имевший ни малейших шансов на успех “Союз народовластия и труда”. Это решение вытолкнуло самарские профсоюзы на обочину российской политической жизни, но оставило в центре регионального политического пространства. На президентских выборах председатель ФПСО Е. Егоров вновь выступил в поддержку К.Титова и даже вовлек федерацию в сбор подписей. 

Необходимость решать проблемы на региональном уровне подтолкнула естественно тяготеющие к левым профсоюзы оказывать поддержку праворадикальному политику, каким является самарский губернатор.

В тоже время, близость к региональным властям затруднила для  Федерации установление таких же конструктивных отношений с командой Г. Лиманского, который не мог простить В. Егорову - председателю ФПСО - отказа поддержать его кандидатуру на выборах мэра Самары. В противостоянии с Г. Лиманским Федерации пришлось серьезно озаботиться ее возможным расколом на городскую и областную организация. Лидеры ФПСО, стремясь отстоять единство профсоюзов пошли на измениения в Уставе Федерации с тем, чтобы не допустить образования подконтрольной мэру Самарской городской Федерации отраслевых профсоюзов. Мэрия не сумев инспирировать создание параллельной структуры была вынуждена искать общий язык с ФПСО. Постепенно отношения стали налаживаться и на 1 ноября 1999 г. было намечено подписание городского трехстороннего соглашения.

Ведущие элитные группировки рассматривают ФПСО как институт контролирующий огромный электоральный ресурс. Членами профсоюза являются около половины всех российский избирателей. Вопрос о степени управляемости голосованием этой части электората остается открытым, но с профсоюзами стараются окончательно не ссориться, и ФПСО в сложившейся ситуации будет следовать известной пословице: “Умное дитя двух маток сосет”.

Тактика профсоюзов в рамках сценария “Война по правилам” (Санкт-Петербург, Ленинградская и Свердловская область)

Исторически сложилось так, что Ленинград и Свердловск оказались на острие процессов демократизации проходивших в России в конце 80 - начале 90 годов. С этими регионами связаны такие символические для российских реформ фигуры как Б. Ельцин и А. Собчак. Пожалуй, только здесь партии являются значимыми акторами политического процесса. Активное участие в публичной политике и элит, и рядовых граждан  стало устоявшейся региональной традицией.

В этих регионах ни одной из элитных группировок ни разу за десять лет не удавалось даже на время достигнуть абсолютного доминирования на политической сцене. Постепенно политическая конкуренция обрела высокую степень институализации.

Например, Ленинградская Федерация профсоюзов, как и ФНПР, имеет свое собственное политическое крыло - Межрегиональную общественную организацию “Единство ради прогресса” (ЕРП). Ее учредителями стали 15 членских организаций ЛФП. После создания в 1996г “Союза Труда” ЕРП приняла на себя исполнение функций его регионального отделения. 

Основная задача организации состоит в выработке общую политическую  позицию сложнейшей ситуации, поскольку в каждом профсоюзе состоят работники разных политических взглядов. ЕРП напрямую осуществляет контакты с политическими партиями.

“Единство ради прогресса” принимает активное участие в выборах разного уровня. Интересы профсоюзов достигаются таким механизмом, как “соглашение с кандидатом”. В обмен на свою поддержку ЕРП требует “... защищать права, свободы и интересы работников наемного труда. Определена программа сотрудничества, в которой приоритетами являются: содействие возрождению промышленного производства, направлению инвестиций города на создание рабочих мест, контроль над расходованием бюджетных средств, за соответствием коммунальных платежей доходам населения. В программе в качестве важных задач выделены также помощь учреждениям образования и культуры, сохранение доступной бесплатной медицинской помощи, восстановление строительства жилья на приемлемых для большинства семей условиях.

    Главное обязательство депутатов - содействовать успешному прохождению профсоюзных законопроектов (разработанных совместно со специалистами ЛФП - о социальном партнерстве, о потребительской корзине, о регулировании оплаты труда, об объединениях работодателей, об организации общественных работ)”
. 

Такие требования выставляются политику любого уровня, от кандидата в районный совет до кандидатов в губернаторы - А. Собчаку или В. Яковлеву.

Санкт-Петербург и Ленинградская область - это единственный регион, где профсоюзы выступают самостоятельным политическим актором, не подстраивающимся под других, а наоборот - стремящимся диктовать свою волю.

В силу развитости внутрирегиональной политической жизни интерес ЕРП к федеральным выборам намного слабее, чем у профсоюзов в других регионах.

В аналогичной политической среде осуществляется деятельность Свердловской Федерации отраслевых профсоюзов. В этом регионе к лету 1996 г. оформляется политический режим, в котором “полицентризм превращается в принцип реальной многопартийности политики, предполагающей участие не только региональной элиты и мобилизацию голосов избирателей, но и отбор и рекрутирование политического руководства, связь с обществом и создание постоянных и временных коалиций. ... усиливается региональная специфика и идентификация”
. 

В Свердловской области большинство профсоюзных лидеров разделяют мнение, “что политика везде и мы не можем оставаться в стороне от нее”. 

Особенно активно профсоюзы проявляют себя в выборах депутатов Законодательного Собрания Свердловской области. Этому способствует двухпалатность региональной легислатуры. Депутаты одной из палат избираются по партийным спискам, другой - по одномандатным округам. Наличие палаты Представителей открывает простор для институализации различных экономических, политических и профессиональных интересов. 

Так в марте 2000 г., в выборах депутатов Законодательного Собрания области принимало участие 11 избирательных объединений. 

Профсоюзные лидеры участвовали в деятельности прогубернаторского блока “Единство Урала”, в частности вели сбор подписей. Вхождение в “партию власти” принесло им неплохие политические диведенды. По его спискам стали депутатами член Совета ФПСО Н. Шаймарданов и председатель теркома угольщиков Масаев. Причем, Н. Шайморданов уверен, что и остальные 6 депутатов этого блока будут активно лоббировать интересы ФПСО - “наших в Думе 8 человек”.

Обком работников образования и науки создал для участия в выборах собственное политическое крыло - избирательное объединение “Общественное объединение работников образования и студентов».

Под председателя дорпрофсожа В. Путина было создано избирательное объединение “Блок поддержки Владимира Путина”. Решение о регистарции блока было отменено с формулировкой “за нарушение порядка выдвижения и фальсификацию протоколов общих собраний”, тем не менее, некоторые лавры на ниве PR “путинцы” успели снискать. Председатель дорпрофсожа и его сторонники умело эксплуатировали популярность Президента России. По данным социологических опросов рейтинг “Блока поддержки Владимира Путина” доходил до 30 процентов.

На региональных выборах в Екатеринбурге продолжило свою активную деятельность “Движение трудящихся за социальные гарантии “Май”, нашумевшее еще в ходе федеральных парламентских выборов. По его спискам в Областную Думу прошло пять кандидатов.

Кандидаты, занимающие то или иное место в профсоюзной иерархии, присутствовали и списках других избирательных объединений.

Немалое количество “профсоюзных” кандидатов было заявлено и на несостоявшихся 18 июня 2000 г. выборах в городскую Думу Екатеринбурга.

Выборы в региональные и местные органы власти продемонстрировали “политизацию” обкома работников горнометаллургической промышленности. Председатели профкомов крупных предприятий отрасли стали депутатами местных органов самоуправления в Каменск-Уральском, Кушве, Ревде и др. Тем председателям профкомов, которые выдвигались кандидатами на местных выборах обком профсоюза оказывал помощь в 10 тыс. рублей. Подобная поддержка объясняется пониманием того, что собственные депутаты поднимают престиж профсоюзов в целом: “это же и наш престиж, когда люди выбирают наших”
. 

В Екатеринбурге, так же как и в северной столице, высокая степень развития местной политической жизни несколько оттесняет на второй план федеральные выборы.

Участие профсоюзов в выборах депутатов Государственной Думы РФ обуславливается сложившимся в регионе раскладом политических сил. Например, ФПСО фактически не принимала никакого участия в деятельности тесно связанного с ФНПР лужковского “Отечества”. Сложилась парадоксальная ситуация - политическое крыло Федерации независимых профсоюзов “Союз труда” является соучредителем федеральной организации “Отечества”, однако, в Екатеринбурге региональное отделение “Союза” выразило негативное отношение к вступлению в “Отечество”. Это противоречие объясняется тем, что местное отделение этой организации возглавил мэр Екатеринбурга А. Чернецкий, а не более близкий профсоюзам губернатор Э. Россель. “Если “Союз труда” входит в “Отечество”, это не умаляет региональной самостоятельности отделения. Мы не являемся жесткой структурой, как ЦК КПСС. Не жестко сейчас… это все московские игры, большие политические игры. Лужков работает с московскими профсоюзами. А мы вот лучше работаем с правительством Свердловской области, чем с мэром. У нас были попытки выйти к нему, предложения заключить городское - по Екатеринбургу - трехстороннее соглашение. Но пока мы не нашли взаимопонимания”
.

Второстепенность федеральной политики для свердловских профсоюзов подтверждается и тем, что региональное объединение движения “Союз труда” с момента своего создания в 1998 г.  остается чисто формальной структурой, которую ФПСО сохраняет только для того, чтобы не портить отношения ФНПР. Во время выборов в Государственную Думу “… каждый обком сам решает, кого поддержать, кого - нет”. Каждым может пуститься в “свободное плавание”. Например, в 1999 году в федеральных парламентских выборах по Каменск-Уральскому округу участвовал уже упоминавший председатель дорпросожа В. Путин. Он шел в Думу в рамках общей стратегии МПС на тех выборах “... команду дали, чтобы были кандидаты”.

Таким образом, сценарий “Война по правилам” предоставляет профсоюзам наибольшие возможности для превращения в полноценный актор региональной политики. Законодательный запрет на участие общественных организаций в политической деятельности легко обходится с помощью создания политических объединений, единственными учредителями которых являются членские организации региональной ФОП. Количество создаваемых “политических крыльев” определяется степенью единства в профсоюзных рядах или точнее степенью консолидации профсоюзной бюрократии.

Тактика ульяновских профсоюзов в условиях трансформации авторитарного режима в “Война всех против всех”

Политическая ситуация  в Ульяновской области отличается высокой степенью неопределенности обусловленной длительным противостоянием между основными политическими акторами региона - администрацией области, другими региональными властными структурами и городскими властями региональной столицы, которые опираются на поддержку новых предпринимателей и директорского корпуса. Традиционным влиянием пользуется в регионе областная организация КПРФ, ведущая собственную политику, но сегодня примыкающая к городским властям. 

Можно сказать, что авторитарный режим Ю. Горячева сегодня вступил в фазу своего разложения, что обусловлено его неспособностью проводить эффективную экономическую политику, результаты которой удовлетворяли бы как элиту, так и простых людей.

Ослабление областной администрации автоматически приводит к усилению ее противников, которые все более активно стремятся привлечь к разрешению региональных проблем внешних акторов. Последней акцией в этом направление стало сватовство “на царство” генерала Владимира Шаманова, который пользуется поддержкой СПС и президентских структур.

В сложившейся ситуации ульяновская Федерация отраслевых профсоюзов “ищет себя”. 

С одной стороны сохраняются старые проверенные методы работы с администрацией области, суть которых состоит в избегании каких-либо конфликтов и обеспечении  “вечного социального мира”. Новацией ФОПУО в этом плане является попытка связать авторитарную власть совместным бизнесом. Федерация и областная администрация  являются собственниками АО “Ульяновсккурорт”. В него в свое время были объединены лучшие в области профсоюзные здравницы. Во время акционирования своего курортного хозяйства руководство Федерации предусмотрительно пригласило в компаньоны руководство администрации. Резонно полагая, что имея общий успешный бизнес легче договариваться по другим вопросам.

С другой стороны, резкое ослабление традиционного партнера заставляет руководство ФОПУО вести самостоятельную игру на политической сцене. Последней акцией в этом направлении стала попытка зам. председателя Федерации Виктора Служивого превратить региональное отделение “Отечества” в политическое крыло местных профсоюзов. Эта идея не была безоговорочно поддержана ни в аппарате Федерации, ни в обкомах. Часть профсоюзной бюрократии принципиально выступает против участия в политике, часть -  против участия, несанкционированного сверху. Тем не менее, изнутри профсоюзного движения никто реально не препятствовал В. Служивому реализовать свой проект. Председатель Федерации Ю. Кузнецов демонстративно не вмешивался в дела своего заместителя, что в условиях ульяновских политических нравов означало полную поддержку в случае победы. Однако, самостоятельное хождение ульяновских профсоюзов в политику полностью провалилось.  Ни одного кандидата провести не удалось, за исключением А. Голубкова, избрание которого в ГосДуму по одномандатному округу было обеспечено административным ресурсом губернатора, который решал свои собственные проблемы. 

Тем не менее, часть профсоюзных активистов получила опыт публичной политической борьбы, который вполне может быть использован на предстоящих осенью муниципальных выборах.

Подводя итоги, еще раз обратим внимание на то что, не существует неких общих правил и практик участия профсоюзов в политике. Оно реализуется в условиях существования региональных политических режимов различного типа. Это обуславливает несхожесть тактики участия региональных Федераций отраслевых профсоюзов в политике.
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