Н.Ильченко.

Описание трудового конфликта 

на предприятии строительного комплекса Москвы.


Перед описанием случая трудового конфликта хотелось бы сделать несколько предварительных замечаний. Первое: московское строительство - практически бесконфликтная зона. Основные причины социально-трудовых конфликтов - низкий уровень заработной платы, случаи  задержки ее выплат, вопросы раздела или передела собственности - в Москве, в основном, решены настолько, что не проявляются значимо. Второе: изложенная ситуация не свидетельствует о том, что конфликтов нет, просто они проходят в скрытой форме, находятся в латентном состоянии. Третье: “невидимые миру” конфликты требуют особого подхода к их изучению, невозможно идти на прямые контакты с участниками конфликтов ни со стороны работодателя, ни со стороны профсоюзных деятелей. Рассматриваемый здесь конфликт был описан с помощью высокопоставленного чиновника Департамента перспективного развития города и председателя профсоюзного комитета одного из предприятий строительного комплекса - без вмешательства в исследовательский процесс даже на пути установления контактов - со стороны Горкома профсоюза строителей, руководители которого в уверенностью заявили, что трудовых конфликтов в строительных организациях (на стройках) и на предприятиях (заводах) нет. 


Описанная ситуация - не единственная; таких случаев на разных стадиях развития потенциальных конфликтов несколько. На обследуемом предприятии положение контролируется многими сторонами: Департаментом перспективного развития, строительным главком, к которому относится данное предприятие, администрацией предприятия и - очень активно - его профсоюзным комитетом.


По просьбе участников опроса - лиц весьма информированных и занимающих видное положение в стройкомплексе Москвы - реквизиты предприятия тщательно зашифрованы (чтобы не сказать “затемнены”), но фактура является  полностью достоверной.


1. Название. “Постройка”.


2. Отрасль. Производство конструкций для сооружения зданий.


3. Форма собственности. ОАО.


4. Собственность. Контрольный пакет акций принадлежит Департаменту перспективного развития города; часть акций - у соответствующего строительного главка; меньшая часть распределена между трудовым коллективом предприятия, смежниками (в данном случае под этим термином понимаются поставщики исходного сырья) и одним из обслуживающих строителей Москвы банков.


5. Контроль. Деятельность предприятия проходит под основным контролем Департамента перспективного планирования города, то есть, Правительства Москвы. Получение заказов от города осуществляется строительным главком, к которому относится данное предприятие; через главк же происходят расчеты с заказчиками, даже не относящимися к муниципальным структурам. Менеджмент предприятия проводит собственную политику получения заказов, имеет давние налаженные связи и благодаря этому поддерживает предприятие в очень благополучном положении.


6. Единая или расколотая управленческая команда. Предприятие существует четвертый десяток лет, высшее руководство предприятие практически все выросло на нем, пройдя путь от рядовых рабочих, окончив заочно строительные техникумы и институты, до руководителей высшего эшелона. К этой же плеяде относится и профсоюзный актив предприятия, в том числе и  председатель профкома. В этом плане можно говорить о полном единстве управленческой команды. Все первые руководители (генеральный директор, главный инженер, заместитель по общим вопросам - не хозяйственник, а скорее, руководитель службы персонала, профессиональный юрист, проработавший много лет начальником отдела, а потом управления кадров предприятия; освобожденный председатель профсоюзного комитета, начальники производств - люди пенсионного и предпенсионного возраста, проработавшие на этом предприятии вместе более двух, а то и трех  десятков лет.


Но в последние годы, после разгосударствления предприятия, присылаются “сверху”  управленцы второго эшелона - люди нового типа мышления, связей, образования (кроме очных строительных вузов успевшие окончить курсы маркетинга, менеджмента на коммерческой основе в Академиях управления, есть даже выпускники Гарварда). Словом, каждый из них подходит под определение “homo novus”. Эти работники занимают должности заместителей - генерального директора, главного инженера, начальников производств. Такая ситуация характерна для многих предприятий и организаций строительного комплекса Москвы, правда, в части из них пришествие новичков, знаменующих другой тип управленца, контролируется и направляется самим менеджментом предприятия. В описываемом же случае не то: пришельцы - “засланные казачки”. 


Присутствие этих людей и их амбиции, воплощающиеся в жизнь при поддержке (или инспирации?) внешних собственников и способствуют существованию пока латентных конфликтов на предприятии.


7. Кто выступил инициатором конфликта. Инициатором конфликта выступил Департамент перспективного развития города. 


Суть конфликта в том, что описываемое процветающее предприятие предполагалось (и до сих пор предполагается) соединить с гораздо менее благополучным предприятием того же главка, доля акций которого у города значительно больше, чем  “Постройки”. 


Описываемое предприятие “Постройка” за четыре десятилетия своего существования переходила из одного строительного главка в другой. Сейчас многие строительные гиганты Москвы развивают собственное производство строительных материалов, конкурируя с традиционно существовавшими предприятиями строительной индустрии. “Постройка” в настоящее время находится в весьма благоприятном положении, производя стеновые панели жилых и общественных зданий, а также качественный кирпич для индивидуального жилищного строительства (разрабатывая собственные глиняные карьеры). Средняя зарплата работников - в полтора раза выше, чем на предприятиях московской  промышленности строительных материалов, она составляет в настоящее время 3 300 рублей. Предприятие полностью обеспечено заказами; их объем даже превышает имеющиеся мощности, особенно это касается производства кирпича. На дальнейшее развитие и перевооружение кирпичного производства, могущего приносить еще большие прибыли владельцам, у самого предприятия средств нет, а внешние собственники не вкладывают в него средства, имея другие планы.


  Но процветание наступило после достаточно тяжелого периода в жизни “Постройки”: с начала 90-х годов численность работающих сократилась с 3 000 человек до 1 600 человек: не было объемов работ. Сокращение работников производилось по правилам - с выплатой выходного пособия, при активном участии профсоюзного комитета. Нынешний коллектив предприятия стабилен: «Почему предприятие работает? Потому что коллектив стабильный, выручают старые кадры, которые росли вместе с ним» (из интервью).  

За то время, что длится противостояние, с «Постройки» ушло много хороших специалистов, так как сведения о предстоящем объединении предприятий и о неперспективности «Постройки» распространялись среди строителей, был ряд публикаций в строительной прессе. Высококвалифицированные работники уходили часто на работу не по специальности: «Многие ушли на асфальтовые работы – там платят много больше. Мы сами оказались в тяжелом положении: наша автобаза осталась без хороших кадров – люди не хотят работать в обстановке нестабильности. Приходит взамен народ всякий, от некоторых приходится избавляться» (из интервью).
Определенные трудности, переживаемые в настоящее время “Постройкой”, связаны с тем, что оплата заказов, приходящих через главк, осуществляется также через главк, который выдает заработанное предприятием ему не полностью, а в виде векселей, с обещанием расчета в конце года. Этот момент также служит источником напряженности.


Но все же главная проблема предприятий этого профиля – сокращение объемов строительства, «что бы ни говорил Лужков» (из интервью). Сокращение объемов строительства коснулось в первую очередь объектов социальной сферы (детские сады, школы, объекты здравоохранения) и гражданского строительства (муниципальные органы, милиция). 


Итак, на предприятии, производящем продукцию для московского строительного комплекса, имеет место скрытый, но напряженный конфликт, в котором принимают участие Департамент перспективного развития Москвы (Правительство Москвы), строительный главк (сторона работодателя) и администрация указанного предприятия, которая привлекает в строго дозированном количестве трудовой коллектив предприятия во главе и при активнейшем участии профсоюзного комитета. Основное содержание конфликта - перераспределение собственности, стремление московских городских властей обеспечить увеличение прибыльности одного из предприятий за счет слияния его с другим, гораздо более благополучным и сильным предприятием. 


Сложность для московского правительства в решении этой проблемы состоит в том, что оно являясь основным собственником слабого предприятия и желая повысить его рентабельность, не может административным порядком и даже рядом экономических мер повлиять на администрацию более сильного предприятия, контрольный пакет акций которого принадлежит трудовому коллективу и другим внешним собственникам. 


Решению задачи способствует формирование новой управленческой команды: присылаемые на “Постройку” молодые перспективные кадры горят желанием провести коренные преобразования.


Целью крупных организационных нововведений является соединение двух предприятий, замена старых управленческих кадров высшего эшелона, формирование стабильного коллектива (на новой по отношению к описываемому предприятия территории), обеспечение полной загрузки нового предприятия  с организацией трехсменной работы, правда, при новом сокращении значительной части (примерно трети) персонала присоедниямого предприятия. О выпуске новой продукции речи не идет. 


Политика руководства «Постройки», направленная на развитие, хотя бы в перспективе, уже сейчас прибыльного кирпичного производства, не соответствует мнению Департамента перспективного города, считающего, (невольный каламбур) производство кирпича неперспективным. 


8. Изначальные требования. Желание администрации и профсоюзного комитета “Постройки” - чтобы их оставили в покое. Имеются планы увеличения производства кирпича, освоение новых глиняных карьеров в Подмосковье. По словам первого руководителя предприятия и председателя профсоюзного комитета, они хотели бы решить жилищный вопрос наиболее старых очередников предприятия - способствовать им в получении жилья. 

Однако здесь предприятие сталкивается со значительными трудностями: московские власти готовы продавать жилье по льготным ценам предприятию, однако и в этом случае возникает неразрешимая коллизия. Даже если предприятие дает своему работнику ссуду на приобретение жилья, которую он может выплачивать в течение ряда лет, то налоги за это он обязан выплатить в этом же году, а суммы налога в несколько раз превышают годовую зарплату работника. Это ослабляет позиции администрации предприятия и его профсоюзного комитета в глазах работников. «Ни один наш работник сейчас не может себе позволить купить жилье» (из интервью).  

 Козырем старого руководства служит разветвленная и мощная социальная сфера предприятия: работники регулярно получают льготные путевки в пансионаты и санатории, осуществляются компенсационные выплаты за детские дошкольные учреждения, продолжает функционировать Центр досуга, где работают многочисленные кружки детского творчества (фортепьяно, гитары, английского языка) с минимальной для родителей оплатой труда преподавателей - без учета стоимости аренды помещения. « В эти кружки ходят уже наши внуки, дети нынешних молодых работников – это же все для нас самих!». Имеется собственная художественная самодеятельность, в которой охотно и активно участвуют молодые работники.  Сохранившиеся в ведении “Постройки” собственный клуб и спортивный комплекс не сдаются в аренду, используются только для нужд своих работников и членов их семей, что является принципиальной позицией администрации, выступающей против всякой коммерциализации деятельности предприятий собственной социальной сферы.  На предприятии имеется множество трудовых династий. Работники предприятия обеспечиваются дешевой сельскохозяйственной продукцией из подмосковных хозяйств: яйца, молоко, овощи, картофель, продаваемые на территории предприятия, значительно (в дни моих посещений - примерно вдвое)  дешевле, чем в магазинах.


Требования Департамента строительства и главка - разделить единое предприятие на три самостоятельных производства: по добыче сырья (карьеры), по производству панелей, по производству кирпича. Эти требования внутри предприятия поддерживает команда молодых управленцев, которым обещано возглавить эти новые производственные подразделения в рамках объединенного, по планам внешних собственников, нового предприятия. Старому руководству обещаны высшие посты (генерального директора и его заместителей), но эти люди понимают, что на курируемом правительством Москвы предприятии есть свои кадры, готовые возглавить новообразование. 


Таким образом, можно говорить о конфликте старых и новых трудовых отношений на предприятии. Старое руководство, неплохо владея нынешней экономической ситуацией и обеспечивая прибыльное производство, стремится к сохранению старых экономических и производственных связей и патриархальных трудовых отношений. Новое - потенциальное - руководство с новым прозападным мышлением и поддержкой городских властей стремится к разукрупнению предприятия, созданию на его базе отдельных более мелких производств, не помышляя при этом о смене производимой продукции и обновлении технологической базы (пока для этого нет средств). По мнению одного из респондентов, «Этим ребятам никакое производство, и кирпичное в том числе, не нужно. Зачем? Можно ведь сдать все производственные площади в аренду, в клубе запустить казино и жить себе припеваючи» (из интервью).


9. К кому обращены требования. Требования обращаются от вышестоящих органов - внешних собственников к руководству предприятия. 


10. Первоначальные формы протеста. Протестные формы данного латентного конфликта достаточно интересны и, по словам респондентов, не уникальны. Главное проявляющееся средство борьбы - переговоры высшего руководства предприятия с руководителями Департамента перспективного развития города и своего строительного главка.


 Но кроме этого у них в запасе есть действенное средство - участие в протестных действиях трудового коллектива, который  не информируется полностью о целях  и поводах борьбы. Как и на всех предприятиях, на “Постройке” случаются задержки выплаты зарплаты, связанные или с задержкой платежей непосредственно заказчиком,  или с задержкой полученных от заказчика средств главком. Задержки невелики, по условиям коллективного договора оговорена выплата зарплаты в срок от 1 до 10 числа, так что можно сказать, что юридически этих задержек и нет. Но как средство давления на “верхи” этот момент активно используется администрацией и профкомом: “Вы желаете, чтобы наши люди вышли на улицу? Это очень возможно, только мы можем их удержать”. И “удерживают”, держа угрозу коллективной акции как средство давления.  


Еще один метод - организованная утечка информации о возможном предстоящем разделении предприятия на три самостоятельные единицы. В едином порыве против грядущих изменений сливаются администрация производств, ныне входящих в единое предприятие, и организованные профсоюзными цеховыми лидерами работники. Проба сил в этом направлении состоялась: работники приостанавливали работу, требуя своевременной выплаты зарплаты. О случае тут же было сообщено в городской комитет профсоюза строителей с просьбой оказать содействие в давлении на работодателя. Благодаря активному участию заместителя МГК профсоюза строителей А.И.Лазарева в общегородской комиссии по своевременной выплате зарплаты с участием представителей правительства Москвы и строительных главков, вопрос был решен. Но, по словам председателя профсоюзного комитета “Постройки”, это была запланированная акция, средство напоминания, кто в этом доме хозяин, а рабочих, вышедших с требованиями на внутреннюю территорию предприятия легко уговорили подождать денег несколько дней: “У вас не самая маленькая в Москве зарплата, имейте совесть” (из интервью). Организованный конфликт был с легкостью разрешен. 


11. Произошло ли разрастание конфликта. Можно говорить об умышленном инспирировании конфликта - ради благих целей сохранения производства и трудового коллектива - по мнению администрации. Рабочие разделяют это мнение.


12. Кто представлял работников. Работников представляли руководители высшего эшелона - производственные и профсоюзные. Они выступили во главе рабочих масс. Как отметил один из респондентов, «Мы очень тесно связаны со своими рабочими, мы все и они все навиду. Чуть что, какая-нибудь возникла проблема – тут же связываемся по местному телефону; если очень нужно, рабочие тут же бегут в профком».  Но конфликт этот потому и не связан с выплатой зарплаты, что подоплека его - в реорганизации (а может быть, и в закрытии) предприятия. Поэтому руководители более низкого ранга - “варяги, у которых душа за производство не болит”,  по выражению одного из руководителей “Постройки”,  не принимали участия в этой борьбе и старались привлечь на свою сторону работников наиболее прибыльного производства - кирпичного. 


13. От кого еще работники получали поддержку. Каждая сторона - от разных организаций. Высшее руководство и лишенные своевременной зарплаты рабочие - со стороны МГК профсоюза; внешние собственники в лице высших руководителей второго эшелона - от Департамента перспективного развития и главка. Следует отметить, что обе заинтересованные стороны сделали все возможное, чтобы информация о событии (приостановке работы и выходе рабочих на территорию) не попала в средства массовой информации не стала достоянием любых политических партий и Соцпрофа. 


14. С кем еще велись переговоры. Конфликт был инспирирован администрацией, она и разрешала с помощью профсоюзной верхушки конфликт по поводу зарплаты. Основной же конфликт - по поводу реорганизации предприятия и реальной смены собственника продолжает развиваться; идет демонстрация мускулов руководством экономически благополучного предприятия - против правительства Москвы. 


15. Кто поддержал администрацию. В данном случае, видимо, следует говорить о сторонах, участвующих в конфликте: 1) муниципальные власти в лице Департамента перспективного развития города, 2) работодатель в лице главка, 3) трудовой коллектив во главе со своей администрацией и профкомом. То есть, администрацию предприятия поддерживают коллективы двух из трех производств: производства панелей и карьеров. По другую сторону оказались новые, молодые, руководители и работники кирпичного производства, поддерживаемые Департаментом перспективного развития и строительным главком.


16. Были ли посредники или арбитры. Профсоюзный комитет «Постройки» обратился за помощью к городскому комитету профсоюза строителей – сначала по поводу задержки зарплаты, что явилось составной частью конфликта. В этом случае руководство МГК профсоюза строителей оказало существенную поддержку и содействовало своевременной выплате денег. Но когда дело коснулось сути конфликта – поддержки «Постройки» в противостоянии с сильными оппонентами, горком профсоюза устранился, даже можно сказать, что он встал на сторону Департамента и главка.


17. Продолжались ли акции протеста во время переговоров. Нет.


19. Кому за пределами предприятия были адресованы требования.  Ведутся переговоры с московским правительством, выступающим одной из сторон конфликта.


22. Были ли рабочие представлены какими-либо группами вне предприятия. 

Комплексный характер конфликта в общем-то не предполагает самостоятельного участия рядовых работников в протестных действия. Интересы большей части трудового коллектива (двух производств – панельного и одного из карьеров, который может прекратить свое существование в качестве подразделения нового предприятия) выражает администрация и профсоюзный комитет "Постройки". Есть смутные сведения о том, что якобы часть работников кирпичного производства под руководством заместителя начальника производства (одного из команды "новых управленцев") передавала в главк письменное обращение с просьбой поддержать стремление коллектива кирпичного производства выйти из состава «Постройки» и стать самостоятельной производственной единицей с образованием юридического лица. Но эти действия носят пока тайный для большинства коллектива «Постройки» и ее администрации характер, хотя последняя, разумеется, не может не получить эту информацию. 


23. Как был разрешен конфликт. Конфликт не разрешен, можно сказать, что он находится в стадии вызревания; основное развитие событий еще впереди. Подписано Постановление правительства Москвы об объединении упомянутых предприятий. В течение двух лет постановление должно быть выполнено, «Если не произойдут кардинальные перемены» (из интервью).  Возможно, Департамент строительства и главк предпримут более решительные меры по объединению двух предприятий. В этом случае, видимо, позиция старой администрации будет однозначно проигрышной. 


Описанный конфликт, представляется, интересен тем, что, во-первых, он происходит в якобы бесконфликтном поле московского строительства и, во-вторых, тем, что администрация и профсоюзный комитет предприятия выступают единым  фронтом, отстаивая сиюминутные интересы своего коллектива. Сиюминутные – потому, что старый стиль управления предприятия может обеспечивать благополучие лишь «по инерции», «Постройка» живет старыми накоплениями – налаженными экономическими и социальными связями; на эту политику работает даже само местоположение предприятия – в районе, который может войти в поле жилищной застройки и тогда конфликт с муниципалитетом перейдет в иную стадию – стадию выполнения принятого решения вышестоящего органа. 


Против «Постройки» и тот факт, что строительство Москвы уже ориентируется на возведение зданий  новых модификаций, в частности, монолитных построек, поэтому предприятия традиционной стройиндустрии должны будут претерпеть изменения, что, видимо, также не будет проходить без конфликтов.

