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1.   КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОПРОСА

Опрос работников хлебозаводов было решено провести по  месту жительства, для этого были подготовлены интервьюеры из числа кадровых анкетеров и работников хлебозаводов, которые участвовали в исследовании в прошлом году. Поддержка прошлогодних интервьюеров была необходима, так как в заключительной части исследования выяснилось, что есть работники, которых застать дома не удается. Продолжительность полевой части исследования была с 1 по 30 апреля  2001 г. Всего было опрошено 505 работников производственных подразделений предприятия, примерно каждый второй. В структуре опрошенных большинство женщин (79,4 %), это закономерно, так как коллектив женский, поэтому структура опрошенных и работающих по полу совпадает. Средний возраст опрошенных - 37 лет, как и в прошлом году, это самый молодой коллектив из числа исследованных предприятий.

Особенностью опроса стало то, что в исследование были включены работники одного из самых отдаленных хлебозавода (№7), сделано это было для того, чтобы проверить гипотезу об усилении роли цехкомов в связи с отдаленностью от профкома предприятия. Проведение опроса на отдаленном хлебозаводе стало возможным, так как интервью брались по адресам работников.

Респонденты проживают на территории всего города, однако, работники поселковых хлебозаводов, проживают более компактно.  Сбор, контроль и проверку анкет проводили сотрудники ИСИТО. Проверка достоверности проведенных интервью составила 10%.

Неопределенность ответов работников отдаленных подразделений, напряженность в ходе опроса, высокая интенсивность труда рабочих были обозначены как проблемы в ходе опроса прошлого года. Мы попытались ослабить влияние этих факторов за счет изменений в организации опроса (перенос места опроса с рабочего места на дом, привлечение к опросу анкетеров, не являющихся работниками предприятия) и вводом еще одного подразделения в выборку. Однако  избежать их не удалось. 

Оказалось, что списки работников хлебозаводов, предоставленные работниками отдела кадров,  имеют записи прописки работников, а не реальные адреса проживания. Это обстоятельство сильно усложнило работу интервьюеров. (Интервьюеры находили по месту работы респондента и уточняли адреса проживания, время и  место встречи.) В связи с длительностью рабочего дня и напряженностью графика работ, работников предприятия приходилось «вылавливать», что сказалось на длительности проведения исследования. При распределении выборки, оказалось, что многие респонденты живут на городских окраинах,  то есть остро стояла проблема доступности респондента. Кроме того, многие не соглашались отвечать на вопросы интервью дома, назначая встречу интервьюеру на заводе. Таким образом, интервьюеры осуществляли опрос не только по адресу проживания, но и в любом условленном месте.

Численность выборки и опрошенных по подразделениям предприятия

	№

п/п
	Наименование подразделения
	Численность работающих на дату опроса
	Численность выборочной совокупности (N)

	
	
	
	N

 план
	N

факт
	% к итогу

	1.
	Заводоуправление
	102
	50
	43
	8,5

	2.
	Гараж
	55
	25
	24
	4.7

	3.
	Хлебозавод  №1
	228
	114
	110
	21,8

	4.
	Хлебозавод  №2
	346
	173
	172
	34,1

	5.
	Хлебозавод  №4
	120
	60
	70
	13,9

	6.
	Хлебозавод  №6
	119
	55
	54
	10,7

	7
	Хлебозавод  №7
	65
	32
	32
	6,3

	
	Всего 
	1035*
	504
	505
	100


* - в число производственных подразделений не включены строительно-монтажный участок и  винзавод. 

2. ПРОФСОЮЗНЫЙ СТАТУС РАБОТНИКОВ

Большинство членов трудового коллектива предприятия (89 %) состоит в профсоюзе. Немногочисленная группа не состоящих в нем представлена молодыми людьми с небольшим стажем работы, с высшим образованием. Причем половина из  числа не состоящих в профсоюзе ранее в нем все же состояла. Около половины из тех, кто отвечал на вопрос о членстве в профсоюзе отрицательно или неопределенно, не обозначили конкретных причин выхода из профсоюза или не вступления в его ряды. Поэтому говорить о сознательном выходе из профсоюза или не вступлении в его ряды нельзя. Скорее всего, эти люди формально в нем состоят, но не знают об этом.

Большинство работников предприятия, принявшие участие в опросе  состоят в профсоюзе - 450 человек (89 %). Председатель профкома, по-прежнему, настаивает на том, что на предприятии стопроцентное членство в профсоюзе. В 2001 году число людей, которые ответили на этот вопрос отрицательно, больше - 24 человека (было 15), также увеличилось число работников затруднившихся с ответом - 31 человек (было 18 человек). Это объясняется тем, что сохраняется практика автоматического включения в ряды профсоюза, а текучесть кадров в молодежной среде осталась на прежнем уровне.  

Соотношение мужчин и женщин в  числе работников, не состоящих в профсоюзе, отличается от половой структуры тех, кто состоит в профсоюзе. Среди тех, кто состоит в профсоюзе, мужчины составляют пятую часть (правда, такая же  доля мужчин среди затруднившихся с ответом на этот вопрос), а среди не состоящих в профсоюзе – третья часть  мужчин. Из работников, не состоящих в профсоюзе 71 %  до 30 лет, а стаж работы на предприятии в этой группе в основном – от 0 до 3 лет(20 чел., 83 % от численности не состоящих в профсоюзе). В эту группу попали работники всех образовательных групп, при этом 9 чел. (37 %) имеют высшее образование, что больше, чем в группе входящих в профорганизацию (20 %). 

Продолжая характеризовать группу не состоящих в профсоюзе и затруднившихся с ответом на этот вопрос, следует отметить, почти равные части в этой группе тех, кто ранее состоял в профсоюзе (27 человек), и тех, кто в нем не состоял (28 чел.). Причины, по которым работники не вступили в профсоюз, следующие: способность работника  решать свои проблемы самому (9 случаев) и не желание платить взносы (3 сл.). Большая часть ответивших (76,4 %) на этот вопрос высказалась неопределенно, то есть затруднились или выбрали «другую» причину.

3.  ОЦЕНКА ПРОФСОЮЗНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 

Оценка работниками деятельности профсоюзного комитета является основным ориентиром в дальнейшей работе профкома. Проблема соблюдения трудовых прав на предприятии, видимо, стоит не остро потому, что больше половины опрошенных оценили ситуацию с соблюдением социально-трудовых прав не хуже, чем на других предприятиях города. При этом работа профкома и цехкома оценивается положительно, при большой доли затруднившихся с оценкой. Выборов лидеров профкома и цехкома, по мнению рабочих, не было. Они назначены администрацией предприятия, естественно, что они отражают  интересы  определенной части коллектива, по мнению рабочих – руководства. Сохранили актуальность трудности, характерные для деятельности профсоюза (отсутствие реальных рычагов воздействия на администрацию, пассивность рядовых членов профсоюза и плохое положение предприятий). Однако в этом году на первое место были поставлены трудности профсоюза в связи с плохим финансово-экономическим положением на предприятиях, на второе – пассивность рядовых членов, на третье – отсутствие рычагов воздействия на администрацию. То есть деятельность профсоюза больше стали связывать с финансовым положением предприятия в целом.

Наблюдается четкое деление на две (почти равные) группы коллектива относительно мнения работников о способности профсоюза представлять и защищать интересы трудящихся.  

Основная часть опрошенных (47 %) указали, что эта проблема соблюдения трудовых прав на предприятии выглядит так же, как и всюду. Ситуация с соблюдением трудовых прав лучше, чем на других предприятиях города, видится 12,5 % респондентов. Довольно много (27 %) опрошенных затруднились с ответом, а один из двадцати опрошенных работников не смог ответить на этот вопрос, ему было безразлично. Были и работники (8 %), для которых положение дел на предприятии с соблюдением прав кажется хуже, чем на других предприятиях. 

На "хорошо" и "отлично" оценили работу профкома почти треть коллектива (31 %). Удовлетворительно оценили его работу 32,7 % опрошенных. Низко оценили   профком 44 (было 67 человек) человек, что составило 10 % от числа опрошенных. Из числа опрошенных затруднились ответить 27 %. Средняя оценка работы профкома всего предприятия - 3,3 балла.

Выборы председателя профсоюзного комитета осуществлялись не коллективом, а членами профкома, поэтому и демократичность этих выборов в полной мере коллектив оценить не смог. Основная часть (44 %) опрошенных затруднилась в оценке демократичности выборов председателя профкома, очевиднее для многих стало назначение профорга администрацией - более 36 % респондентов отметили отсутствие выбора. Преимущественно специалисты и руководители оценили выборы как демократичные, то есть в выборе председателя принимал участие весь коллектив, такое мнение у 12 % опрошенных. То, что выбор председателя состоялся в узком кругу людей, считает 9 % респондентов.

О наличии  профкомов в подразделениях (заводах) предприятия знает только часть работников (30 %), при этом более 70 %  никогда не обращались в цехком. Около половины (45 %) из этой группы не смогли оценить демократичность выборов председателя завкома, 20 % считают, что его назначила администрация завода. О действительно демократичном выборе, где участвовал весь коллектив, сказали 21 % респондентов. Сложилось мнение о выборе председателя завкома узким кругом людей у 14 %. Средняя оценка деятельности профкома подразделения 3.6 баллов. Необходимо сказать, что большинство оценок - положительные. По причине того, что меньшая часть опрошенных знают о цехкомах, нельзя сказать, что у работников в каком-то подразделении сложилось более определенное мнение. 

Чьи же интересы представляют лидеры профсоюза предприятия? По этому вопросу (вопрос № 38) коллектив предприятия разделился, одна его часть считает, что лидеры профсоюза защищают их интересы – 22 %, другая часть считает, что профлидеры защищают интересы администрации – 25 %. 15 % опрошенных считают, что лидеры профсоюза защищают интересы отдельных групп. Почти каждый третий респондент не смог ответить на этот вопрос – 32 %. Остальные (6 %) считают, что профсоюз преследует свои собственные интересы.  

Улавливается постоянство мнений работников о трудностях профсоюза. Первые три причины трудностей профсоюза и в прошлом году и в этом не поменяли своей актуальности, но порядок их упоминания изменился. Чаще всего упоминается в перечне причин трудностей плохое финансово-экономическое положение большинства предприятий 36 %. На втором месте - проблема пассивности рядовых членов профсоюза (33.5 %). Также трудности профсоюза в стране видятся рядовым членам  в отсутствии реальных рычагов воздействия на администрацию (31 %). За прошедший год для работников предприятия стало более значимым отсутствие законодательной базы (29 %) в перечне трудностей профсоюза. Часто выбирали такие проблемы профсоюза как отсутствие должной помощи со стороны вышестоящих профсоюзных органов (22 %), отсутствие поддержки и доверия со стороны рядовых работников (21 %),  а также соглашательская политика профсоюзных лидеров (20 %).

При этом возможности профсоюза как представителя интересов и защитника прав работников рассматриваются неоднозначно. Фактически, почти половина опрошенных отметили, что профсоюз способен отражать интересы работников (41.6 %), а другая половина респондентов высказалась скептически, то есть 43,3 % респондентов отрицают возможности профсоюза помочь рядовым членам, 15 % - вообще не сформировали свое отношение по этому вопросу, то есть затруднились с ответом.

4.УРОВЕНЬ ИНФОРМИРОВАННОСТИ

Работники предприятия мало информированы о профсоюзном движении вообще, о профкоме и наличии цехкома в подразделениях в частности. При этом больше половины коллектива предприятия знают фамилию председателя профкома. По сравнению с прошлым годом число лиц, знакомых с председателем профкома, выросло. Отдаленность  подразделений обусловила активизацию профсоюзной работы (завод №7 и завод №4) , поэтому и работники информированы о цехкоме лучше.  

Как и в прошлом году, работники предприятия не представляют себе, в какое профсоюзное объединение входит их профсоюз, то есть не ЗНАЮТ, что их права на уровне государства представляет Федерация независимых профсоюзов России (ФНПР). Только 15 % респондентов дали правильный ответ на этот вопрос. Остальные либо затруднились с ответом на этот вопрос (84 %), либо назвали другое профсоюзное объединение (1 %). 

Соответственно,  и фамилию председателя ФНПР рядовые работники предприятия не знают, ее указали только два человека, как и в прошлом году. Также не все работники уверены (22.4 %), что у них на предприятии один профсоюз.

Увеличилось число работников, которые знают фамилию председателя профсоюза предприятия. В 2001 г. ее знают 68 % опрошенных, остальные затруднились с ответом на этот вопрос. Причем десять человек  указали фамилию председателя профкома неверно, указали фамилию или бывшего председателя или председателя цехкома. Сохраняется положение, при котором по мере удаления подразделения от заводоуправления все меньше работников знают с председателя профкома. Практически все руководители и специалисты знакомы с председателем профкома, а среди рабочих только 61 %  знают его фамилию. 

Только 30 % опрошенных работников, как уже говорилось, знают о наличии профсоюзного комитета на заводах и в подразделениях. 44 % респондентов считают, что в подразделениях предприятия нет профсоюзной первичной организации. Естественно, что оценить работу профкома заводов смогли только те люди, которые знали о его существовании, таких респондентов было всего 133 человека (в прошлом году было 109 чел.). Оказалось, что большая доля опрошенных знающих о наличии цехкома работает в отдаленных (завод №7 – 98 % и завод №4 – 45 %) подразделениях предприятия (при этом их оценки цехкома более высокие). Также,  сохранилась дифференциация в уровне информированности по этому вопросу у разных категорий персонала, то есть руководители ответили на этот вопрос утвердительно в 6 случаях из 10, специалисты 4 из 10, а рабочие в трех из десяти случаев знали о наличии цехкома в их подразделении. 
5. коллективный договор

За год произошло небольшое увеличение числа работников предприятия, которые знают о наличии коллективного договора. Но все же по-прежнему, менее половины  работников знающих о   наличии коллективного договора, а большая часть трудящихся предприятия не знает о нем.

Содержание коллективного договора отражает позицию администрации, по мнению рабочих, а большинство работников  считают, что этот документ отражает интересы трудового коллектива. В целом, осталась высокая степень неопределенности по вопросам полноты (45 %) и содержания колдоговора (33 %).

О наличии на предприятии   коллективного договора знают 38 %, однако, большая часть коллектива (56 %) этого не знают. Определенно,  на отсутствие коллективного договора указали 6 % опрошенных. 

Из числа знающих (в 2001 – 248чел., а в 2000 г. - 195 чел.) о наличии коллективного  договора, более половины - знают его содержание в общих чертах (61 %). Остальные работники, почти одна четверть ответивших, не знакомы с содержанием коллективного договора, а 13 % знают его содержание хорошо (из них основная часть специалистов и руководителей предприятия). Участие в подготовке и в обсуждении договора приняли 76 человек  (30 %) из числа опрошенных, остальные респонденты (70 %) не участвовали в работе над коллективным договором. Общая оценка содержания коллективного договора теми работниками, которые смогли его оценить (в 2001 – 128 чел, в 2000 г. - 95 чел.) - высокая (3,7 балла, оценка осталась на прошлогоднем уровне). Остальные  опрошенные (120 чел., 48 %) не смогли его оценить, затруднились это сделать (половина из числа затруднившихся с ответом - квалифицированные рабочие).  Респонденты так же затруднились с ответом на вопросы о полноте выполнения коллективного договора (45 % - 13 вопрос) и о том, чьи  интересы в нем представлены (33 % - 14 вопрос). Из тех, кто определенно ответил о выполнении положений коллективного договора  31 % считают ( всего  136 человек), что коллективный договор выполняется полностью, не полностью или частично выполнение договора отметили 65 %.  В  этом году увеличилось число лиц отметивших не выполнение положений колдоговора  –  6 человек, или 4 %.  А то, что  договор отражает интересы трудового коллектива, считают 34 % ответивших,19 % - в нем интересы администрации (при этом более половины из выбравших этот ответ - квалифицированные рабочие), 12 % - колдоговор это формальность, при этом, только три человека считают, что  коллективный договор выражает интересы профкома.    

6. число членов профсоюза, знающих о том или ином способе защиты социально-трудовых прав

Как и в прошлом году, наиболее приемлемым способом решения проблем и защиты своих прав для работников «Хлебозавода» являются обращение к руководству предприятия и обращение в профком.

В сферу компетенции профсоюза входят решение социально-бытовых вопросов и вопросов, связанных с отдыхом работников. Решение вопросов, касающихся производственной жизни и регулирования трудовых отношений, большая часть которых отмечена работниками   в числе наиболее острых, является практически исключительной компетенцией администрации. По сравнению с прошлым годом наблюдается тенденция углубления «специализации» в действиях профсоюза и администрации, то есть обращаемость в профсоюз увеличилась по вопросам его компетенции, обращений в администрацию стало больше, соответственно, по вопросам, входящим в её сферу влияния. 

Профсоюз на «Хлебозаводе» выполняет главным образом традиционные функции. Реальное влияние на предприятии профсоюз оказывает на организацию культурно-массовой работы, на распределение льготных путевок, на решение вопросов режима труда и отдыха. Практически вне сферы профсоюзного влияния находятся большинство вопросов, связанных с регулированием трудовых отношений на предприятии (вопросы оплаты труда, её размеров и сроков выплаты), а также предоставления жилья.

Самыми острыми вопросами для работников являются вопросы зарплаты (33 % респондентов отметили, что данная проблема возникала в течение 3 лет), условия труда (19 %), режим труда (15 %) и нехватка спецодежды и средств защиты (15 %), а также социально-бытовые вопросы (12 %). Эти же проблемы, правда, с чуть большей частотой назывались и год назад. Заметим, что у 43 % участвовавших в опросе вообще не возникало никаких проблем.

Наиболее приемлемым способом решения проблем и защиты своих прав работники  назвали обращение к руководству предприятия (52 %) и обращение в профком (34 %). Далее со значительным отрывом следуют обращение к друзьям и родственникам (17 %), а также обращение в суд (12 %) и КТС (11 %). По сравнению с прошлым годом мнение респондентов не изменилось.

В профсоюз работники обращаются в первую очередь в связи с получением льготных путевок, по социально-бытовым вопросам и для получения льгот и компенсаций. По всем остальным вопросам обращаемость в профсоюз гораздо ниже и значительно уступает обращаемости к руководству предприятия. Названные выше вопросы профсоюз достаточно успешно и решает: социально-бытовые вопросы положительно решены для 88 % обратившихся (администрацией для 78 %), путевки – для 71 % обратившихся (администрацией для 66 %), льготы и компенсации – для 61 % (администрацией для 68 %).

В администрацию предприятия работники «Кемеровохлеба» обращаются по значительно более широкому кругу вопросов. Это прежде всего все вопросы, связанные с различными аспектами производственной жизни: охрана, условия и режим труда, дисциплина, нехватка спецодежды, получение льгот, а также случаи увольнения и перевода. По названным вопросам к представителям администрации обратилось от 70 до 77 % из тех, кто имел данную проблему. В большей части случаев администрация оказывает помощь обратившимся. Так, по вопросам дисциплины, льгот, увольнения и перевода, нехватки спецодежды помощь получили две трети от числа обратившихся, а по вопросам условий, режима и охраны труда – около половины. 

Друзья и коллеги не являются значимым каналом решения проблем, возникающих у работников предприятия. Обращения к ним наблюдают не чаще чем в 15 % случаев. Исключение составляют социально-бытовые вопросы, вопросы льгот и спецодежды, когда к помощи друзей и коллег обратилось 25-30 % от имеющих данную проблему. Эффективность этого канала низка: в статистически значимых случаях не превышает 25-30 %. 

По сравнению с прошлым годом ситуация принципиальным образом не изменилась. Однако, наблюдается тенденция углубления «специализации» в действиях двух основных субъектов решения проблем на «Хлебозаводе»: профсоюза и администрации. То есть обращаемость в профсоюз увеличилась по вопросам его компетенции – распределение путевок и льгот, обращений в администрацию стало больше, соответственно, по вопросам, входящим в её сферу влияния – условия, режим и охрана труда, проблемы дисциплины. 

По мнению работников, приоритетным направлением работы профсоюза на предприятии должно являться обеспечение социальных льгот и гарантий (упоминается 57 %). На втором месте по числу упоминаний стоят повышение заработной платы, своевременность её выплаты и охрана труда (каждое из этих направлений было названо третью респондентов). По сравнению с прошлым опросом увеличилась частота упоминаний в качестве приоритетных направлений работы обеспечения льгот (на 11 проц. пункта) и гарантий занятости (на 10 проц. пункта), с другой стороны, снизилась частота упоминаний повышения размеров зарплаты (на 11 проц. пункта).

Оценивая реальное влияние на предприятии, наибольший баланс положительный оценок получили такие направления работы как организация культурно-массовой работы, обеспечение льготными путевками, решение вопросов режима труда и отдыха. Аналогичная ситуация была и год назад. Кроме названных направлений деятельности преобладание положительных оценок отмечено в отношении соблюдения норм охраны труда и соблюдения прав по обеспечению льгот и выплат. Однако по сравнению с прошлым годом произошло заметное сокращение доли положительных ответов (на 12-14 процентных пункта). Кроме того, доля отмечающих влияние профсоюза уменьшилась по вопросу «улучшение условий труда» (с 47 % до 35 %). По остальным вопросам мнение работников не изменилось.

Наиболее низко, как и год назад, оценивается влияние профсоюзов в вопросах повышения заработной платы и обеспечения жильем (две трети респондентов выбрали отрицательные ответы «скорее нет» и «нет»), а также соблюдения сроков выплаты зарплаты (58 %).

7. Доверие  членов  профсоюза  к  правовой  системе 

Общий уровень доверия к правой системе можно оценить как средний. При этом по сравнению с прошлым годом наметилась тенденция увеличения доли тех, кто положительно оценивает возможности и судов, и КТС в защите прав работников. Однако по-прежнему статус КТС среди работников предприятия ниже, чем судебных органов. Реальная практика защиты своих прав в судах и в КТС отсутствует: обращения в эти инстанции являются единичными случаями.

7.1. доверие  к  судебной  системе
Приоритетными случаями, в которых стоит обращаться в суд, по мнению работников являются:

· нарушение прав при сокращении/ увольнении (50 %),

· грубость, оскорбления со стороны администрации (27 %),

· нарушение сроков выплаты заработной платы (22 %).

Эти же причины и в том же порядке назывались год назад. Практически не изменилась и частота их выбора. Исключение составляет случаи нарушения сроков выплаты зарплаты, которые в прошлом опросе были названы третью респондентов. Возможно, снижение удельного веса этой причины связано с потерей актуальности данной проблемы вообще и в частности для работников «Хлебозавода». (В 2000 г. почти половина работников утвердительно ответила на вопрос о наличии задолженности по зарплате, в 2001 г. – только 15 %.) 

Остальные случаи нарушения прав работников отмечались респондентами гораздо реже (в 10-13 %). Такая же ситуация была и в 2000 г. Осталось практически неизменным и число затруднившихся с ответом (8%), и тех, кто считает, что в суд не надо обращаться ни в одном из случаев (20 %).

Обращение в суд является уникальной ситуацией для работников предприятия. За последние три в суд обращалось лишь 3 человека. Двое при этом обошлись своими силами и вообще не обращались в профсоюз, одному – профсоюз ничем не помог. Все трое выиграли свои дела. 

В отношении способности судебных органов защитить права работников мнения разделились поровну: 43 % дают положительную оценку – 42 % отрицательную. По сравнению с 2000 г. несколько возросла (на 6 процентных пункта) доля тех, кто положительно оценивает возможности судов в защите трудовых прав.

7.2. Доверие к КТС

По-прежнему о существовании КТС на предприятии известно немногим: знает примерно четверть опрошенных, ещё две трети затрудняются с ответом, 10 % говорят об её отсутствии. 

В КТС обращалось только 2 чел. В отношении одного человека решение было вынесено в его пользу, в отношении второго обратившегося – нет. Что касается общей оценки способности КТС защитить права работников, то опрошенные разделились на три практически равные части. Треть дали ей положительную оценку, 36 % - в целом отрицательную, треть затруднились с ответом. Следует отметить, достаточно существенное (с 23 до 32 %) увеличение удельного веса положительно оценивающих возможности КТС, которое в первую очередь произошло за счет сокращения доли затруднившихся с ответом (с 38 до 32 %). Однако КТС по-прежнему проигрывает судам с точки зрения доверия к ней как к защитнице прав работников.

8. число работников, считающих, что профсоюзы  являются представительными организациями, способными сделать так, чтобы голос трудящихся был услышан. 

Опрошенные весьма низко оценили возможности влияния профсоюзов на большинство сфер общественной жизни. Исключение составили только вопросы улучшения условий труда и защиты прав работников при сокращениях и увольнениях. Мнение респондентов практически не изменилось, однако наметилась тенденция увеличения доли отрицательных ответов тех сторон деятельности профсоюзов, которые являются сферой действия профсоюзов непосредственно на уровне предприятий.

Как и в прошлом году, наиболее приемлемой формой коллективных действий работники  считают переговоры с администрацией. Собственная практика коллективных протестных действий у работников предприятия практически отсутствует.

Весьма показательны ответы на вопрос о способности российских профсоюзов влиять на отдельные сферы общественной жизни. Превышение утвердительных ответов («да» и «скорее да») над отрицательными отмечено в двух (из 14 названных в анкете) направлениях. Это улучшение условий труда и защита прав работников при сокращении/ увольнении. 

В остальных случаях респонденты чаще выбирали отрицательные оценки («нет» и «скорее нет»). Максимальное преобладание негативных оценок возможностей профсоюзов наблюдается по следующим направлениям: регулирование цен, контроль за деятельностью государственных чиновников, улучшение жилищных условий, контроль за финансовой и экономической деятельностью предприятия. Если первые два направления относятся к компетенции профсоюзов федерального уровня, то два последующих («жилье» и «контроль за деятельностью предприятия») – сфера действия профсоюзов непосредственно на местах. Особо следует отметить, что именно они (наряду с направлением «стимулирование развития производства») испытали за год наиболее сильную динамику в сторону увеличения доли негативных ответов (14-16 процентных пункта). Опосредованным образом здесь, скорее всего, проявились претензии к работе своего заводского профсоюза. 

Наиболее приемлемой формой коллективных действий являются переговоры с администрацией, которые были названы 70 % опрошенных. Далее со значительным отрывом идут обращения в судебные инстанции (17 %) и к местным властям (10 %). Остальные формы коллективных действий набрали незначительное число голосов (менее 4 % каждая). По сравнению с прошлым годом мнение работников осталось неизменным.

Собственная практика коллективных протестных действий у работников предприятия небогатая. Основная часть опрошенных (80 %) ответили, что за последние три года никаких коллективных выступлений на «Кемеровохлебе» не было. Однако все же 10 % респондентов (48 чел.) указали, что имело место выдвижение требований к администрации от лица коллектива. Около половины лично участвовало в этом. Наиболее часто случаи выдвижения требований к администрации отмечают работники хлебозаводов №2 и №6.

В проводимых в городе митингах, организованных профсоюзами, работники предприятия практически не участвуют. Это касается как митингов за последние пять лет, так и недавних акций протеста против принятия нового КЗоТА. Утвердительно ответили о своем личном участии всего 2 % респондентов. Можно сказать, что мимо работников  прошла и профсоюзная кампания против принятия нового трудового Кодекса. Половина опрошенных ответили, что профсоюзной организацией ничего не предпринималось по этому поводу, 45 % ничего не знают об этом. Только 4 % принимали участие в обсуждении нового КзоТа.

9. ПРОФСОЮЗНАЯ СОЛИДАРНОСТЬ

Профсоюзная солидарность обеспечивает развитие цивилизованных трудовых отношений на предприятиях и способствует формированию адекватных практик коллективных действий в период реформирования экономики и развития рынка, с этим согласно большинство респондентов (80 %). Однако, личная поддержка опрошенных работников хлебозаводов, сопровождаемая материальными издержками для большей части невозможна, то есть определенно высказались в поддержку 18 % . 

Большая часть представителей коллектива (80 %) предприятия отметила, что в современных условиях должна существовать профсоюзная солидарность. Однако этот выбор не подтвердился в ходе  детального исследования этого процесса. 

На призыв профсоюзных лидеров проявить солидарность с бастующими работниками других предприятий откликнулись бы 18 % опрошенных, даже если бы это сопровождалось материальными издержками, при этом более 70 % от числа выбравших этот ответ – рабочие. Солидарность с бастующими не проявили бы, не согласны нести материальные потери 28 % респондентов.

10. свобода организаций

Членство большинства работников «Кемеровохлеба» в профсоюзе можно назвать пассивно привычным. Значительная часть опрошенных (81 %) была зачислена в профсоюз автоматически и собирается сохранять свое присутствие в организации, поскольку видит в этом некоторые преимущества, в основном связанные с получением материальной помощи и льгот. Однако, можно предположить, что такое положение будет существовать пока будет сохраняться «статус-кво», поскольку многие (две трети) выразили неготовность даже к минимальным самостоятельно активным действиям, необходимым для сохранения своего членства в профсоюзе – к уплате членских взносов наличными деньгами.

Большинство работников «Кемеровохлеба» (81 %) ответили, что были записаны в профсоюз автоматически при поступлении на работу. Значительно меньше тех, кто самостоятельно принимал решение о членстве в профсоюзе (всего 10 %).

Отношение к профсоюзу выражается в намерениях его членов остаться в профсоюзе. Никогда не возникало желание выйти из профсоюза у 75 % респондентов. Ответы, в отличие от других вопросов, были достаточно определенными на этот вопрос, только 7 % затруднились с ответом. Определенное желание выйти из профсоюза выразило 6 %, а иногда возникало это желание у 10 % респондентов (чаще квалифицированные рабочие и специалисты). 

Какие ожидания были у тех респондентов (их всего 113 чел.), которые могут решиться на выход из профсоюза? Чаще упоминались как возможные трудности в связи с выходом из профсоюза: конфликт с начальством (26 %), лишение материальной помощи (26 %), уменьшение уровня защищенности (22 %). Только два человека выбрали неодобрение товарищей по работе. Трудностей не возникнет при выходе из профсоюза у 20 %.

Члены профсоюза также отвечали на вопрос о причинах, которые удерживают их в профсоюзе.  На первом месте из причин членства в профсоюзе возможность получить материальную помощь, этот ответ выбрали 44 % респондентов. Более половины из них квалифицированные рабочие, однако, более значима материальная помощь для неквалифицированных рабочих и МОП. Возможность получение льгот через профсоюз, считают для себя важным 27 % респондентов. Примерно одинаково часто (8-9 %) выбирали работники варианты причин членства в профсоюзе: профсоюз способствует сохранению занятости, уровня заработной платы, а также в профсоюзе есть люди, с которыми интересно общаться. Отрицают наличие преимуществ членства в профсоюзе 26 % опрошенных. 

Готовность членов профсоюза к самостоятельной оплате наличными профсоюзных взносов, на наш взгляд, косвенно характеризует отношение к профсоюзу. Согласны платить наличными деньгами профвзносы – 23 % респондентов, уже так платят 3 % работников. Примерно две третьих опрошенных отказались бы от оплаты профсоюзных взносов наличными. Не выработали по этому вопросу четкого мнения 12 % членов профсоюзов.

11. ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ

При условии автоматического приема в члены профсоюза при устройстве на работу (81 % указали именно эту причину вступления в профсоюз), естественно, что большинство членов трудового коллектива предприятия (89 %) состоят в профсоюзе. Однако часть респондентов (5%) отказались признать себя членами профсоюза. Нельзя было выделить конкретных причин отказа от членства, то есть формализация процесса приема  в  профсоюз  вызывает  безразличие, неопределенность ответов и отказ от профсоюза  у части опрошенных (11 %).  Отметим, что наметился рост группы работников, которые ответили, что не состоят в профсоюзе предприятия или затруднились с ответом. 

Относительно стабильно мнение работников о соблюдении трудовых прав работников. Проблема соблюдения трудовых прав на предприятии, видимо, стоит не остро потому, что больше половины опрошенных оценили ситуацию с соблюдением социально-трудовых прав  не хуже ли даже лучше, чем на других предприятиях города. 

Работа профкома оценивается положительно. Повысилась средняя оценка работы цехкомов, однако доля  затруднившихся с оценкой деятельности цехкома велика (и растет).  

Выборов лидеров профкома и цехкома, по мнению рабочих, не было, их  назначили администрация предприятия.  Профлидеры отражают  интересы  определенной части коллектива, по мнению рабочих – руководства. Сохранили актуальность трудности, характерные для деятельности профсоюза (отсутствие реальных рычагов воздействия на администрацию, пассивность рядовых членов профсоюза и плохое положение предприятий). Однако в этом году на первое место были поставлены трудности профсоюза в связи с плохим финансово-экономическим положением на предприятиях, на второе – пассивность рядовых членов, на третье – отсутствие рычагов воздействия на администрацию. То есть деятельность профсоюза, работники  стали больше связывать с финансовым положением предприятия в целом.

Низкая информированность членов профсоюзов о профсоюзном движении вообще, о профкоме и наличии цехкома в подразделениях в частности, остается проблемой. При этом известность профсоюзного лидера предприятия растет,  больше половины коллектива предприятия знают фамилию председателя профкома. Отдаленность  некоторых подразделений обусловила активизацию профсоюзной работы (завод №7 и завод №4) , поэтому и работники информированы о цехкоме лучше.  

Менее половины  работников знают о   наличии коллективного договора, а большая часть трудящихся предприятия не знает о нем. За год произошло небольшое увеличение числа работников предприятия, которые знают о наличии коллективного договора. Большинство работников  считают, что этот документ отражает интересы трудового коллектива. Но есть и особенное мнение рабочих, которые считают, что содержание коллективного договора отражает позицию администрации. Неопределенность оценок колдоговора как закона предприятия показывает то, что он не используется для регулирования трудовых отношений.

Сфера регулирования трудовых отношений наряду с производственными вопросами отдана администрации, а в сферу компетенции профсоюза входят решение социально-бытовых вопросов и вопросов, связанных с отдыхом работников. По сравнению с прошлым годом наблюдается тенденция углубления «специализации» в действиях профсоюза и администрации, то есть обращаемость в профсоюз увеличилась по вопросам его компетенции, обращений в администрацию стало больше, соответственно, по вопросам, входящим в её сферу влияния. 

Как и в прошлом году, наиболее приемлемым способом решения проблем и защиты своих прав для работников «Хлебозавода» являются обращение к руководству предприятия и обращение в профком.

Традиционно реальное влияние на предприятии профсоюз оказывает на организацию культурно-массовой работы, на распределение льготных путевок, на решение вопросов режима труда и отдыха. Практически вне сферы профсоюзного влияния находятся большинство вопросов, связанных с регулированием трудовых отношений на предприятии (вопросы оплаты труда, её размеров и сроков выплаты), а также предоставления жилья.

Общий уровень доверия к правой системе можно оценить как средний. При этом по сравнению с прошлым годом наметилась тенденция увеличения доли тех, кто положительно оценивает возможности и судов, и КТС в защите прав работников. 

Остался низким статус КТС среди работников предприятия. Реальная практика защиты своих прав в судах и в КТС отсутствует: обращения в эти инстанции являются единичными случаями.

Респонденты не считают профсоюз влиятельной  организацией. Они определили лишь некоторые сферы влияния:  условия труда и  права работников при сокращениях и увольнениях. Мнение респондентов практически не изменилось, однако наметилась тенденция увеличения доли отрицательных ответов тех сторон деятельности профсоюзов, которые являются сферой действия профсоюзов непосредственно на уровне предприятий.

Как и в прошлом году, наиболее приемлемой формой коллективных действий работники  считают переговоры с администрацией.  Протестных действий у работников предприятия не было.
Профсоюзная солидарность на предприятии хотя и имеет основу, по мнению большинства респондентов (80%), фактически, при специальном исследовании этого явления, не может осуществиться. Единодушным было мнение участников исследования о том, что на их предприятии не может быть и речи о проявлении солидарности. Причина такого положения, по мнению рабочих, кроется в опасении преследований со стороны администрации предприятия.  Однако, и личная поддержка опрошенных работников хлебозаводов, сопровождаемая материальными издержками для большей части невозможна, то есть определенно высказались в поддержку солидарных действий 18% .  На наш  взгляд,  и в этой группе респондентов, возможно, сработал идеологический штамп, а не реальное отношение к солидарным действиям. 

Постоянство членства в профсоюзе предприятия будет сохраняться, если не будут меняться условия и преимущества, которые дает профсоюз.  Смена правил в сборе членских взносов может значительно повлиять на членство в профсоюзе, поскольку многие (две трети)  не готовы  к уплате членских взносов наличными деньгами.
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