КОНФЛИКТ НА ГОФ «СУДЖЕНСКАЯ».
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Начальная фаза конфликта.

Обогатительная фабрика «Судженская» принадлежит к числу предприятий, входящих в инфраструктуру угольной промышленности г. Анжеро-Судженска. Здесь перерабатывались угли, добываемые на шахтах г. Анжеро-Судженска, Березовского и др. Наряду с другой обогатительной фабрикой «Анжерской», она являлась крупным предприятием углепереработки на севере области. До кризиса на шахте работало около 600 чел.

Кризис фабрики начался после кризиса угледобывающих предприятий города. Сокращение добычи угля и закрытие шахт привело к тому, что фабрике стало нечего перерабатывать. Начало кризиса на фабрике датируют серединой 1997 г. 

«Пробовали возить уголь с Ленинска, но это оказалось дорого, на каждой тонне мы теряли 10 тыс. руб. (неденоминированных - П.Б.). Для нас нормально только угли анжерские и березовские, но там шахты позакрывались, а оставшиеся дышат через раз» (из интервью с председателем ликдационной комиссии ГОФ «Судженская»).

Сразу же встал вопрос о закрытии и на фабрике был разработан проект создания комплекса по сортировке угля и на базе котельной (оборудованной золоотвалами, газоочисткой и т.п.) мощной районной котельной. Этот проект был предложен в «Росуголь» и включен в разработанное позже ТЭО (технико-экономическое обоснование). К началу 1998 г на фабрике уже сложилась крайне тяжелое положение, задолженность превышала 13 месяцев, несколько человек начали голодовку протеста. Голодовка продолжалась больше недели и привлекла к себе внимание. Находившийся в то время в Кузбассе начальник департамента угля министерства топлива и энергетики И. Кожуховский встретился с голодовщиками и предложил им начать процедуру закрытия предприятия. Разработанное ТЭО было представлено всему коллективу и, так как там было предусмотрено полное трудоустройство всех работников фабрики, то коллектив согласился с такой процедурой и прекратил голодовку. В это же время произошла смена профсоюзного руководства. Старый лидер был переизбран. Новым председателем профкома стал один из участников голодовки.

Далее события развивались по следующему сценарию: директор оформил необходимые документы, и уже в Москве столкнулся с тем, что деньги выделить невозможно, так как на предприятия угольной инфраструктуры меры социальной защиты не распространяются. Для этого, как он сказал, нужно было решение межведомственой комиссии (МВК) в Москве.

«У них там, в Москве, есть только шахты и разрезы, а то, что остальные к ним намертво привязаны, это их не волнует». Из интервью с членом рабочего комитета.

Но решение о закрытии, тем не менее, было уже принято, и руководство «Росугля» ультимативно потребовало с директора фабрики, чтобы он начал массовые сокращения, предусмотренные планом предликвидационных работ. По его словам, ему даже был вынесен выговор за то, что он не начал сокращать людей. В результате 28.04.98 был выпущен приказ и сокращении в связи с ликвидацией предприятия. Ликвидация намечалась на 01.06.98 г. Сокращенные работники были направлены в городской Центр занятости, который был вынужден поставить этих людей на учет, но вместе с тем, обратился в прокуратуру в связи с нарушением процедуры сокращения. Нарушение заключалось в том, не были предупреждены в соответствующие сроки ни работники, ни Центр занятости. 

«Мы не имели права отказать этим людям в регистрации по закону, так как они обратились к нам, но мы начали опротестовывать законность их увольнения, обратились к мэру, потом к прокурору и они поддержали нас». Из интервью с руководителем отдела Центра занятости г. Анжеро-Судженска.

 Центр занятости начал стандартную работу по консультированию работников, в которой принимал участие и юрист, ознакомивший работников с положением о сокращении и правами работников. По информации Центра занятости на ГОФ «Судженской» было проведено 23 выездных заседаний и даны консультации 355 чел. В то время на фабрике работало уже только 450 чел. Очевидная незаконность сокращения породила массовый протест, который привел к активному участию рабочих фабрики в «рельсовой войне».

ГОФ «Судженская» на «рельсовой войне».

Как известно, «рельсовая война» проходила в два этапа – в мае и июле. Оба раза работники «Судженской» активно принимали участие в перекрытии железной дороги, председатель профкома входил в городской штаб по проведению акции  протеста. Во всех переговорах рабочие фабрики активно выдвигали свой пакет требований, добились отдельного рассмотрения своего вопроса. 

«Во время «рельсовой войны» к нам приезжали сюда все, все нам все обещали и никто ничего не сделал. Опять обещал Кожуховский, Сысуев и Генералов. Потом уехали и опять все забыли». (из интервью с председателем ликдационной комиссии ГОФ «Судженская»).
В конце концов, для «Судженской» был предложен вариант закрытия такой же, как и на угледобывающих предприятиях. В дальнейшем выяснилось, что и это вариант не может быть реализован, но в тот момент такое решение очередной раз успокоило коллектив. Правда потом оценка этого события изменилась.

«Мы же не знали тогда, что фабрику свою в гроб вгоняем. По предыдущему проекту фабрику должны были перепрофилировать  и все должны были остаться на местах, а по этому варианту все закрывали и всех выкидывали на улицу. Но нам говорили, что только так можно найти деньги на зарплату. Мы не поняли тогда, что подписываем себе смертный приговор» Из интервью с членом рабочего комитета.
Исключительный порядок ликвидации фабрики был принят Москвой, но теперь речь шла о полной ликвидации предприятия.

Судебные тяжбы.

Начиная с осени 1998 г. начинается новая фаза конфликта. В соответствии с принятым решением о ликвидации на фабрике останавливаются работы и вагоны с углем подаются только эпизодически. В сентябре 22 человека подали иски в суд о незаконном увольнении с требованием восстановить их на работе. Дело в том, что увольнение объяснялось ликвидацией предприятия, а спустя несколько месяцев предприятие продолжало существовать. По словам тех, кто подавал иски они столкнулись в суде с неприкрытым давлением. Сначала председатель суда отказалась принимать иски, мотивируя это загруженностью суда.

«Мы потребовали в суде, чтобы все было по закону, чтобы наши иски приняли, но они отказались. Нам даже пришлось организовывать пикеты у здания суда, ездить в Кемерово, чтобы иски приняли. Ну,  потом она (имеется в виду председатель суда - П.Б.) их взяла, но поставила на рассмотрение аж на конец декабря. Мы пытались ее убедить, что дела простые, что это не займет много времени. Но она так к нам относилась… были оскорбления даже. 13 ноября суд состоялся. Всех, конечно же, восстановили. Но Рыжов подал на обжалование в областной, он нам сказал, что я буду судиться до конца. Мы ездили к облатному прокурору, он нас поддержал, сказал, что увольнение незаконное. Видя такое дело остальные 280 чел. тоже потребовали восстановления» Из интервью с членом рабочего комитета.
В этот момент происходит раскол в профкоме. Выбранного после голодовки председателя профкома обвиняют в сотрудничестве с дирекцией фабрики и выходят из состава Росуглепрофа. На базе города создается Городская конфедерация труда куда помимо работников ГОФ «Судженская входят несколько рабочих с Анжеромаша, стекольного завода, АО «Асвик» (водоканал). Сначала в этой ячейке было 8 чел., сейчас около 150 чел. Лидером стал некто Воробьев: 

«он судимый в прошлом, и учился 2,5 года на юридическом факультете. Но он хорошо подкован и выступал в качестве общественного защитника на наших судах. Его не пускали, он добивался и здорово нам помог. Благодаря ему мы сами стали подкованными в этих статьях кодекса. Комнаты у нас нет, он работает дома и мы собираемся у него, когда надо». Из интервью с членом рабочего комитета.
Возможно, что в этом случае происходит попытка создать не традиционный отраслевой профсоюз, а какой то аналог всеобщих профсоюзов.

Позиция профкома может быть охарактеризована как «погасший импульс». Пришедший на должность председателя слесарь не смог наладить взаимодействие с теркомом в Кемерово, не смог получить взносы и был изолирован от профсоюзной организации и ее помощи. 

«Терком нам совсем не помог, они даже не были здесь. Я с Буниным (председателем теркома - П.Б.) ругался, но там сказали, что взносов от нас нет, и мы считаемся автоматически выбывшими». Из интервью с председателем профкома.

Таким образом, председатель профкома оказался в ситуации, когда он не может оказать помощь своим членам. Пока речь шла о добросовестном представительстве интересов коллектива в переговорах с высокими комиссиями, то он вполне справлялся с этой задачей. Он имел доверие коллектива, он мог внятно высказать и донести требования до другой стороны. Но с осени ситуация изменилась. Работа перешла в плоскость правовой защиты, где требуется уже не добросовестная представительность, а умение обеспечить правовую поддержку работникам. Это можно было сделать лично (как это сделал председатель вновь созданной городской конфедерации), либо привлекая юристов профсоюза. Ноэтого он несмог сделать по другим причинам. В результате он оказался в изоляции и единственным партнером, который хотел с ним сотрудничать оказалась администрация предприятия. Отказавшись от этого сотрудничества председатель профкома оказался бы совсем не у дел. Поэтому, сохраняя себя и организацию он начал сотрудничать с администрацией, неизбежно подыгрывая ей.

Проигранные первые суды, подключение городских и областных властей заставили активизироваться не только администрацию фабрики, но и вышестоящие отраслевые структуры. С начала 1999 г. вопрос о социальной защите работников фабрики по образцу угледобывающих предприятий решен на областной МВК, а в марте уже на московкой МВК и с апреля пошли деньги на погашение задолженности и социальные выплаты. В настоящее время задолженность есть только по оставшимся искам в связи с незаконным увольнением.

С этого момента администрация переходит к активному выдавливанию работников. Например, выплата задолженности увязывается с увольнением, даже выплата пособий по сокращению ставилась в зависимость от намерения  уволиться. По мнению активистов рабочего комитета, люди понимали незаконность этих требований, но ради возможности получить деньги отказывались от борьбы. Такое же давление оказывалось на тех, кто подал иски в суд. «Заберите заявление и мы вам выплатим» - таков был подход администрации. Но несмотря на то, что несколько десятков заявлений было забрано, 22 иска по прежнему не рассмотрены, и будут слушаться в июле.

Таким образом, долгий и напряженный конфликт близок к своему разрешению. Большинство работников фабрики получили социальные выплаты, положенные при сокращении, получили часть задолженности по зарплате. Из более чем четырехсот человек 255 чел. поставлены на учет в городском центре занятости. 31 из них трудоустроен, 41 направлены на профобучение. Из числа тех, кто не пошел в Центр занятости, многие остаются безработными или частично подрабатывающими. По словам активистов рабочего комитета фабрики, очень немногие нашли работу самостоятельно.

Позиция администрации. Администрация предприятия, преобразованная в ликвидационную комиссию, занимает в этом конфликте обычную позицию: «мы делаем только то, что нам позволено!». Предложения по выживанию фабрики были отвергнуты еще в 1997 г. В дальнейшем от администрации требовалось закрыть предприятие, но средств на это не было. «Нас подставили!» так выглядит главный аргумент председателя ликвидкомиссии. С этим трудно не согласиться. Есть достаточно свидетельств о том, что для фабрики неодонкратно выдавались обещания, которые потом не выполнялись. Это касается и и решений «Росугля» и более высоких инстанций, с которыми велись переговоры в ходе «рельсовой войны». Как уже говорилось, директор пробовал не начинать сокращения до тех пор, пока не получил выговор за затягивание ликвидационных мероприятий. При этом денег на закрытие выделено не было. Фактически, вышестоящее руководство подтолкнуло директора к нарушениям, спровоцировало массовые иски, и последующую реакцию местных властей.

Но вместе с тем, администрация предприятия допустила массовое разграбление предприятия. Случаи разрушения и воровства оборудования, вырубания кабелей, растаскивания продукции получили областную известность. Сами работники могут до бесконечности рассказывать о таких инцидентах и попустительстве начальства. При этом, ими предпринимались попытки как-то нормализовать процесс демонтажа.

«Мы предложили, давайте мы сам снимем все кабеля, промаркируем, какой откуда взят и соскладируем все. Даже если это будет не нужно, то мы сами продали бы этот металл и нам хватило бы денег, чтобы рассчитаться с долгами. Но мне сказали: «Нет. Не суйся, не твое дело!» и разворовывание продолжается. Сейчас даже раскопки начали, роют траншеи, выкапывают кабель. Милицию вызывали, они не приезжают. Ну а когда увидели, как в милицейскую машину грузят порубленный кабель, поняли, обращаться бесполезно». Из интервью с председателем профкома.

Упреков в адрес администрации высказывается множество, речь идет о прямом или скрытом воровстве и безнаказанности руководства, которое нарушает закон на каждом шагу. Планы администрации создать линии по брикетированию или производству угольных гранул вызывают вопрос: откуда деньги? Почему на выплату задолженности нет, а на новое производство есть! Администрация отвечает, что деньги выделяет «Северокузбассуголь», что на открывшееся производство будут в первую очередь брать бывших работников фабрики, но уровень недоверия крайне высок.

Позиция работников. В настоящее время работников фабрики осталось немного. Но они по прежнему приходят на фабрику, обсуждают дела, высказывают претензии руководству. Негласно продолжает действовать рабочий комитет, который является неформальной альтернативой профкому. Ядро рабочего комитета составляют женщины среднего возраста, из числа специалистов, которые прошли школу голодовок, «рельсовой войны», судебных исков. Они используют разговор на повышенных тонах, требовательный и обвинительный тон, который выработался у них. Высокий накал был основным их способом общения и они приучили бояться себя. И в администрации и в Центре занятости знают, что к ГОФ «Судженской» нужно особое отношение. В Центре занятости даже пошли на исключительную меру: из денег, которые пришли в рамках программы закрытия фабрики -   специально выплатили им пособия. Хотя для остальных безработных, таких исключений не делали. Радикальность и даже агрессивность работников фабрики заставила городскую администрацию пристально следить за ними. Например, Центр занятости несколько раз подавал сводку о состоянии дел на фабрике, о рассмотрении дел по искам, о выплате пособий и трудоустройстве людей с «Судженской».

Даже после ухода с фабрики ее работник продолжают свою линию поведения.

«Мне при постановке на учет было положено пособие - полторы тысячи, а мне назначают только тысячу триста. Я спрашиваю: почему? Мне отвечают, что областная Дума приняла закон, по которому максимальный размер пособия не может превышать 1300 рублей. С какой это стати? У них нет такого права. Я не отдам свои триста рублей каждый месяц  - меня дочь студентка, учится в Кемерово, у меня каждая копейка на счету! Немного подожду и буду подавать в суд.» Из интервью с членом рабочего комитета.
Свою активность они сейчас реализуют через другие формы. Например, члены рабочего комитета рассказали о том, что они готовятся к акции по бессрочному пикетированию анжерского филиала «Кузбасспромбанка», и, если не будет быстрого решения, то пойдут перекрывать Транссиб.

Выводы. Ситуация на ГОФ «Судженской» во многом типична для угольной промышленности. Стремление избавиться от таких предприятий, которое существовало в «Росугле» в 96-97 году порождало грандиозное беззаконие. Относительный успех «Судженской» объясняется тем, что в их распоряжении был Транссиб, перекрытие которого придавало акции громкое звучание. Десятки других предприятий угольной инфраструктуры погибли тихо только потому, что у них не было возможности организовать столь громкие акции. 

Причиной конфликта, является, конечно же, недобросовестность управленцев. Это и незаконное закрытие, и недобросовестная коммерческая деятельность и попустительство (по меньшей мере), приведшее к разграблению предприятия. Трудно сваливать вину на одного человека – директора, он являлся проводником разрушительной политики сначала «Росугля», потом Минтопэнерго. Радикальность акций работников фабрики во многом обусловлена действиями управленческих структур.

Профком оказался в изоляции и не смог пойти дальше добросовестного представления интересов коллектива во время радикальных акций. Для защиты работников во время судов, сокращений и т.д. у профкома не нашлось ресурсов, и они не смогли воспользоваться потенциалом вышестоящих организаций - Росуглепрофа и Федерации профсоюзов Кузбасса. Это и есть механизм возникновения институциональной депривации профсоюза, т.е. отстранения организации от имеющихся средств защиты работников. Разумеется, что это место оказалось тут же заполнено новой организацией, которая пытается взять на себя защитные функции.

Успех акции может считаться относительным, так как полученные средства обесценены, получены не в полном объеме, а работа потеряна. В то же время, успехи воодушевили людей и они намерены теми же методами добиваться решения других вопросов, не имеющих отношения к трудовым отношениям, например, пикетирование банка. Вместо рутинной работы и развития нового профсоюза по типу всеобщего – наращивание его численности, становления, приобретения авторитета, предпочтение отдается громким силовым акциям, успех которых весьма сомнителен. Массовой поддержки акция вкладчиков может не получить и силовой вариант ее прекращения весьма вероятен. В этом случае разочарование и развал новой организации неизбежны.
