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Создание профсоюзов на предприятиях

 строительной отрасли Москвы.


Московское строительство - одна из самых “опрофсоюзенных” отраслей народнохозяйственного комплекса города. 


Традиционно в московском строительстве роль профсоюзных организаций была очень велика - в качестве социального отдела предприятия, так как спецификой отрасли было: а)достаточно большое количество социальных благ, подлежащих распределению, включая одно из самых важных - московскую прописку для лимитчиков и б) особенности рабочей силы строительных предприятий, а именно: преимущественно выходцы из деревнь, имеющие низкий уровень образования и общего развития, но сильно ориентированные на достижение городских благ, жизнестойкие и социально активные  люди, ведь на переезд в мегаполис решались далеко не все сельские жители, а лица определенного психологического склада.


По имеющимся у меня данным, большинство профсоюзных лидеров и активистов строительной отрасли Москвы - не москвичи, хотя на московских стройках их работает достаточно; социальная ниша москвичей - аппарат управления строительных организаций - строительных управлений и трестов; москвичи - чаще всего специалисты с высшим образованием и служащие без высшего образования.  Профсоюзная ниша занята, по преимуществу, социально активными, высоко мотивированными и хорошо управляемыми бывшими сельскими жителями.


В советское время среди основных задач профсоюзов было распределение жилья, обеспечение приемлемого уровня безопасности и культуры труда, обеспечение работников путевками в оздоровительные учреждения и местами в детские дошкольные учреждения и, естественно, заключение коллективных договоров и формальный контроль за их соблюдением. Все это под непосредственным руководством администрации предприятий.


В постсоветский период, когда во многих отраслях народного хозяйства роль профсоюзов начала изменяться, когда профсоюзы помаленьку стали превращаться в органы кое-какого представительства защиты интересов трудящихся, московское строительство оставалось далеко от подобных проблем.  Правда, на рубеже 80-х и 90-х годов спокойствие московского строительного начальства было поколеблено движением очередников на получение жилья из лимитчиков, проработавших на стройках Москвы определенное число лет, но не получивших свои законные квартиры вследствие того, что к Фестивалю молодежи 1985 г. на московские стройки пришло большое количество москвичей - работников московских промышленных предприятий, которым за участие в строительстве олимпийских объектов было обещано и выделено жилье. Ущемленные в своих законных правах приезжие строители-профессионалы создали союз борьбы за свои интересы, получили поддержку в Моссовете, где к реальной власти рвались будущие демократы, и приняли участие в деятельности Соцпрофа. Эта страница истории московского строительства не имеет широкой огласки и об этих возмутителях спокойствия не любят вспоминать. Жилье получили путем этой борьбы единицы наиболее активных ее участников.


Определенные трудности московское строительство испытало в конце 1980-х годов вследствие общеэкономических причин и оттока квалифицированных кадров в множившиеся тогда строительные кооперативы, ведущие индивидуальное строительство жилья и занимающиеся ремонтом. Это, естественно, сузило членскую базу профсоюза.


Следующим этапом в развитии московских строительных профсоюзов можно назвать период смены форм собственности строительных организаций. При приватизации строительных организаций и предприятий промышленности строительных материалов в начале 90-х гг. большинство профсоюзных организаций было сохранено и продолжало функционировать, однако не везде. 


Не претерпели каких-либо заметных изменений профсоюзные организации и их деятельность на предприятиях. принявших новые формы. “Бывшие главки становятся холдинговыми компаниями, АО, муниципальными структурами. И это не просто смена вывесок, а серьезный переворот в сторону от государственного монополизма в строительной отрасли, шаг к созданию гибких и дееспособных систем, наиболее приспособленных к рынку” (Начальник Департамента строительства г.Москвы В.И.Ресин). 


Уже на начальном этапе приватизации строительный профсоюз занял сервильную позицию с самого высокого уровня. В отраслевом тарифном соглашении 1992 года ЦК ПС обязуется
 “способствовать снижению социальной напряженности в трудовых коллективах, ... совместно с Министерством осуществлять меры, препятствующие возникновению забастовок” (“Домострой”, 1992 г., №13, с.5).


Однако, чтобы не потерять своих членов, начинавших понимать, что в тогдашней смутной ситуации, когда предприятие уже не могло обеспечить работникам привычных социальных благ, распределяемых прежде профсоюзами, а также реально гарантировать приемелемый уровень социальный гарантий занятости и заработной платы в условиях кризиса, который все же затронул и московское строительство, руководство профсоюза наметило курс на активное участие в деятельности ФНПР. 


Традиционно сильной роли московского строительного профсоюза способствовал и тот факт, что в период кризиса, затронувшего строительную отрасль в большинстве регионов России, положение строительного комплекса Москвы, особенно в сфере строительства жилья (значительно худшая ситуация существовала в капитальном строительстве и строительстве объектов социально-культурного назначения, а также в промышленности строительных материалов) оставалось довольно стабильным.  


Тогда же зарплата московских строителей становится одной из самых высоких в городе. На фоне повсеместных социальных конфликтов в стране ситуация в московском стройкомплексе выглядит вполне благополучной: приватизируя госсобственность, руководство делится с рабочими зарплатой.


Разгосударствление предприятий строительного комплекса сопровождалось созданием многочисленных малых предприятий, выделявшихся из старых образований, а также новых предприятий. На тех и других деятельность профсоюзов зачастую сворачивалась.


На действующих крупных строительных фирмах в период интенсивной приватизации профсоюзная активность была не слишком желательна для руководства, и на многих из них профсоюзные организации прекратили свое существование. Следует, однако, отметить, что на большинстве строительных предприятий и организаций профсоюзная работа продолжалась по прежним меркам.


Там, где профсоюзная деятельность не прерывалась ни на минуту, интересна ситуация с приемом новых членов - вновь приходящих на предприятие работников. В этом плане характерна наблюдаемая мною  пару лет назад сцена на одном их строительных предприятий Москвы. В отдел кадров пришел устраиваться на работу выпускник ПТУ. Начальник ОК, даже не спросив его,  состоит ли он в профсоюзной организации и желает ли он вступить в ряды членов профсоюза, велела ему написать вместе с заявлением на работу заявление о приеме в профсоюз. Подобная сцена состоялась в тот же день там же в отношении взрослого работника, тоже пришедшего устраиваться на работу. Этот работник не состоял в профсоюзе на своей прежней работе, так как вышел из него несколько лет назад, но на новой своей работе - в строительной организации - был вынужден вступить в профсоюз: без этого его не приняли бы на работу. 


Профсоюзные организации на строительных предприятиях действуют в низовых организациях (строительных управлениях, заводах), однако коллективные договоры заключаются на уровне нынешних АО - бывших трестов, домостроительных комбинатов и пр. На предприятиях строительного комплекса подписано более 200 коллективных договоров. С зимы  1999 г. горком профсоюза ведет активную работу по созданию профсоюзных организаций на тех предприятиях, где их по каким-либо причинам не было. Причины - распад профсоюзных организаций в период приватизации предприятий по инициативе работников, считающих профсоюз ненужным в новых условиях демократии и свободы, и руководителей предприятий (среди которых было много вновь избранных в конце 80-х годов), также считающих профсоюз лишним звеном в системе взаимоотношений администрации и рядовых работников, особенно  при приватизации предприятий. . Чуть позже подобное отношение сохранялось в системе “работодатель -  наемный работник”. 


Однако система социального партнерства продемонстрировала свою полезность не только, а может быть не столько, работникам, но и работодателям и властям. Поэтому кампания по созданию профсоюзных организаций на строительных предприятиях Москвы была инициирована не профсоюзом, а правительством Москвы, в лице руководителя Депертамента перспективного развития города В.И.Ресина. Только за последние весенние месяцы зарегистрировано 39 новых организаций. Их созданию предшествовала активная работа правовой комиссии горкома профсоюза, которая установила, что  в более уязвимом положении находятся те организации и коллективы, где профсоюзов нет. По словам заместителя председателя МГК ПС Лазарева, “здесь значительно больше нарушений трудового законодательства. Как правило, в таких организациях отсутствуют и колдоговоры. Там постоянно происходят и задержки с выплатой зарплаты. Совершенно иная картина наблюдается там, где профсоюз уверенно стоит на страже интересов работающих”. 


По рекомендациям горкома  профсоюзные организации созданы на ряде строительных предприятий и организаций. 


Однако не все профсоюзные организации стройкомитета имеют юридический статус, поэтому усилия администрации и горкома направлены на их легализацию. 


В качестве примера  можно привести рассказ о восстановлении деятельности профсоюза в АО “Мосинжзленстрой”. Во вновь созданную профорганизацию вошли практически все работающие на фирме, что, по моему мнению, свидетельствует о не вполне добровольном решении работников о членстве в профсоюзе, так же, как это имело место в виденном мною случае. Профсоюз на данном предприятии раньше был, но в связи с изменением формы собственности распался. А вместе с ним. по словам генерального директора АО, “рухнула вся система социальной защиты, созданная в предшествующие десятилетия”. По словам того же респондента,   “результат не замедлил сказаться - на протяжении ряда лет ни одному работнику предприятия не выделили льготную путевку на лечение в санаторий или дом отдыха. Не помнят озеленители, когда в последний раз получали праздничный набор и новогодние подарки для детей”. (Вспомининается старый анекдот о хорошей памяти: воспоминания о порождении времен тотального дефицита - продовольственных заказах на предприятиях дороги руководителям как символ их благодеяний).


Новый старый профсоюз в АО родился на конференции представителей строительных управлений, входящих в его состав. Там были избраны профсоюзный комитет и ревизионные комиссии. Приоритетными направлениями деятельности профсоюза официально продекларированы не путевки, наборы или новогодние подарки для детей, а свевременная выплата зарплаты, сохранность рабочих мест, забота о здоровье строителей.


Вопросы своевременной выплаты зарплаты строителям находятся под постоянным пристальным вниманием городских властей. Можно сказать, что это - забота, главным образом, муниципальной стороны участников социального партнерства. Как считает председатель МГК строителей В.Л.Лаптев, самые наболевшие вопросы в коллективе надо решать совместно с администрацией. “Мы все - по одну сторону баррикад и работаем над тем, чтобы создать достойные условия труда. Хорошо бы за стол переговоров посадить представителей профсоюзного комитета  и представителей администрации и объяснить им: “Вы - не по разные стороны баррикад, вы должны вместе подготовить колдоговор”. Ведь что такое договор? Это пакт о ненападении. Это пакт социального мира”. Московский городской закон “О социальном партнерстве” В.А.Лаптев оценил следующим образом:
“Новый закон оказывает прежде всего моральное воздействие на работодателя: законодательство есть, и его надо выполнять”. 


Это - хорошая основа для сращивания профсоюзов и администрации, что мы и видим в реальности.


Заинтересованность городских властей в существования профсоюзных организаций на предприятиях строительного комплекса выражается также в том, что городской заказ на строительные работы предоставляется тем предприятиям, где действует профсоюз и соблюдаются правила  социального партнерства.


Интересно, что во всех беседах подобного рода и публикациях в периодике присутствует забота о рабочих. Видимо, АУП уже подвергся “усадке и утруске”, новые люди не принимаются, а если принимаются, то только “из своих”, или зарплата этой категории работников выплачивается без проблем.


Вся имеющаяся информация о деятельности Московского профсоюза работников строительства и предприятий промышленности строительных материалов говорит о существовании идеологии сотрудничества с работодателем. Как заявил в интервью “Солидарности” В.Л.Лаптев, “В том, пожалуй, главное отличие нашего профсоюза от западных (да и некоторых отечественных), что мы дружим с работодателями, а многие из них - члены профсоюза. Разумные и компетентные руководители понимают, что если профсоюз не будет следить за соблюдением КЗоТа, охраной труда, бытовыми проблемами, то рано или поздно это обернется крупными неприятностями для администрации. Поэтому они видят в нас не противников, а опору”.


Вместе с тем нельзя не отметить, что в отношениях между профсоюзами и работодателями лидеры московских профсоюзов выступают в роли “младшего брата”, дающего отчет о своей работе администрации предприятий и города, а не требущего отчета от работодателей полноправного органа представительства работников. 

Так, подводя итоги году минувшему, В.Л.Лаптев подчеркнул, что неизменно в центре внимания профсоюза и руководства Комплекса были вопросы занятости строителей, сохранения рабочих мест, охраны труда и техники безопасности. Он отмечает в качестве положительного момента, что “Хорошей практикой стало регулярное заслушивание председателя горкома профсоюза  на заседаниях координационного совета по охране труда, вопросам обеспечения рабочих спецодеждой, технической оснасткой и приспособлениями.” То есть, имеют место отчеты профсоюза перед комиссией по охране труда, а не наоборот, профсоюз предстает в состоянии обороняющегося от начальства субъекта. Не спрашивает с руководства, а отчитывается перед ним. Это наиболее характерно, по имеющимся данным, для московских  строителей.


История реорганизации (восстановления и создания новых профсоюзных организаций) профсоюзов московских строителей отражает тактические моменты, имеет место не адаптация, а мимикрия: не выполняется задача превращения организации - социального отдела в организацию - представителя интересов наемного работника перед работодателем. Не произошло разделения интересов работодателя и работников. 


Парадоксально, но такое разделение декларируется правительством Москвы и администрацией предприятий, а руководители горкома профсоюза подчеркивают общность интересов и позиций работодателей и работников.


Таким образом, происходит подмена сущности деятельности профсоюза: вместо отделения интересов работников от интересов работодателей, акцентирования и защиты собственных интересов - слияние в общем стремлении к улучшению экономического и социального положения предприятия в рыночной среде.


В сущности мы видим возврат к старой, социалистической (как принято выражаться, - административно-командной),  патерналистской модели взаимодействия администрации и работников. Отсутствуют главные элементы профсоюзной деятельности - добровольность вступления в профсоюз, независимость от властей и администрации и защита собственных экономических интересов, отличных от интересов работодателя. 


Воссоздающиеся на московских строительных предприятиях организации - это не профсоюзы в нынешнем, укореняющемся в обществоведческой литературе и общественном сознании, понимании, а скорее организованные производственные сообщества для улучшения управляемости и - далеко не в последнюю очередь, именно в  случае московского стройкомплекса - для участия в выборах (мэрских, думских, президентских), использование готовой, вполне дееспособной организации в политических целях.


С другой стороны, все это может являться свидетельством формирования “культуры компромисса” как одной из составляющих профсоюзной деятельности.


Своего рода компромиссом является создание профсоюзных организаций на строительных предприятиях Москвы, где они были разрушены при приватизации, и на новых предприятиях: необходимость создания профсоюза диктуется “сверху” и подкрепляется экономическими мерами воздействия в виде предоставления городского заказа только предприятиям, где развито социальное партнерство.


Целью дальнейшей работы по изучению процесса создания профсоюзных организаций на предприятиях московского строительного комплекса является монографическое обследование таких случаев:


а) воссоздание профсоюзной организации на предприятии, где она была “потеряна” при приватизации, что было связано с неоднократной сменой руководства предприятия;


б) воссоздание профсоюзной организации в очень сильной строительной организации, где профсоюз был сознательно уничтожен при приватизации предприятия (воссоздание профсоюзной организации происходит по инициативе и при содействии горкома профсоюза строителей);


в) создание профсоюзной организации в частной строительной фирме (ЗАО) - процесс в значительной степени вынужденный для собственников, идущий под давлением Депаратамента перспективного развития города, так как в данном случае горком профсоюза строителей оказался бессильным - его попытки способствовать созданию профсоюза на предприятии терпели провал, и только вмешательство Департамента сдвинуло дело с мертвой точки.

