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Политика ФНПР в отношении социально значимых проблем:

КЗОТ - попытка реванша за проигрыш с единым социальным

налогом
В течении нескольких лет в России ведется полемика по созданию нового трудового законодательства. В общем виде ныне действующий Кодекс законов о труде (сокращенно КЗоТ) был принят в 1971 году. В феврале 1988 г. с целью приближения к потребностям практики в него были внесены некоторые изменения.  В сентябре 1992 г. была принята новая редакция Кодекса, который стал называться Кодексом законов о труде Российской Федерации.  Данная редакция КЗоТ РФ с последующими изменениями и дополнениями действует до настоящего времени.  

25 июня 1999 г. Государственная Дума второго созыва приняла Федеральный Закон "О внесении изменений и дополнений в Кодекс законов о труде РФ", проект которого был принят в первом чтении еще в декабре 1995 г. и задумывался первоначально как альтернатива принятию нового Трудового кодекса.  В законе даются универсальные определения понятий "работник" и "работодатель", уточняется понятие и повышается роль трудового договора в установлении условий труда, закрепляются требования к содержанию трудового договора, к порядку его заключения и изменения, ограничивается необоснованное применение срочных трудовых договоров.  Кроме того, предусмотрено повышение материальной ответственности работодателя и должностных лиц организаций за нарушение законодательства о труде и охране труда.  Меры ответственности работодателя за задержку выплаты заработной платы и расчета при увольнении состоят в обязанности работодателя выплачивать денежную компенсацию в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центробанка за каждый день задержки заработной платы.  Законом устанавливаются более гибкие и выгодные для работников правила компенсации работы в сверхурочное и ночное время; увеличиваются гарантии в случае простоя не по вине работника; получают развитие нормы о запрещении дискриминации в трудовых отношениях.  Несмотря на общую направленность закона на усиление защиты прав работников, работодатели также были в определенной степени заинтересованы в нем, поскольку вносимые изменения и дополнения позволяли им эффективнее защищать свою собственность.  Несмотря на все это, закон был отклонен Президентом РФ 25 ноября 1999 г.

Очевидно, что действующий сегодня КЗоТ, регулирующий, по сути, всю совокупность трудовых отношений в России, никоим образом не соответствует реалиям сегодняшнего дня (частной экономике, массовым увольнениям, невыплате зарплаты), социальному законодательству цивилизованных государств, а также ратифицированным Россией конвенциям МОТ. Моральное "устаревание" ныне действующего КЗоТа выражается, в частности, в том, что он отражает уже несуществующие социально-экономические отношения: в СССР полностью отсутствовал институт частных работодателей, а его функцию выполняло государство, которое и решало всю совокупность проблем, возникающих в сфере труда и занятости.   В той или иной мере эту точку зрения разделяют все участники трудовых отношений: государство, работодатели и наемные работники (а точнее их представители в лице профсоюзов)
).  

Между тем, парадокс ситуации заключается в том, что новый КЗоТ впервые (!) в мировой практике будет не расширять права трудящихся, а освобождать старый вариант закона от социалистических крайностей.  Таким образом, закон призван не только защитить права трудящихся, определить законное поле профсоюзов и иных организаций, представляющих их интересы, но и создать механизмы защиты прав собственников, работодателей.   Сложившаяся ситуация не могла не вызвать протеста со стороны профсоюзов, не согласных с подобной постановкой вопроса.  И даже многочисленные заверения в том, что новая версия закона сохранит основные принципиальные положения старого КЗоТа, поступающие из различных источников,  не смогли нормализовать ситуацию.  Более того, со временем положение дел не только не улучшилось, но даже ухудшилось: подогретые неудачей в борьбе против введения единого социального налога
) профсоюзы решили стоять намертво и в который раз оказались на баррикадах.

Острая полемика разгорается вокруг основных положений новых версий закона. При этом линия раскола проходит не по партийным фракциям: основные оппоненты - Министерство труда РФ и российские профсоюзы
). Условно противоречия между профсоюзным и правительственным вариантами кодекса можно охарактеризовать как противостояние защитников интересов работников и сторонников работодателей.  Каждая из сторон убеждает, что именно ее вариант максимально отвечает требованиям российских реалий и мирового сообщества. И те, и другие сумели сформировать себе широкий фронт поддержки буквально из всех фракций Думы. Кроме того, обе стороны рассчитывают на поддержку определенных предпринимательских кругов: правительство - потому, что объявляет работодателя главной экономической единицей и обещает снять все препятствия на пути его деятельности.  Профсоюзы же обещают работодателю разделить бремя ответственности за предоставляемые работникам социальные гарантии.  Негативное отношение профлидеров к правительственному варианту КЗоТа даже почти объединило разные профсоюзные течения. И хотя массовые акции Соцпроф и ФНПР формально проводят порознь, члены отраслевых профсоюзов, особенно в регионах, фактически принимают участие во всех из них.

На начало 2000 г. в Государственной Думе находились три проекта Трудового кодекса:

1) вариант бывшего «яблочника» Александра Голова (при формальном наличии проекта отсутствовал не только сам субъект законодательной инициативы, но и те, кто взял бы на себя его продвижение);

2) вариант Теймураза Авалиани (последователи нашлись, но далеко не в том количестве, чтобы надеяться на серьезный успех)
); 

3) вариант правительства, имевший гораздо более серьезные перспективы, обоснованные не столько безоговорочными достоинствами проекта, сколько политическим «весом» его авторов»
).  

Суть предлагаемого правительством варианта КЗоТа заключалась в повсеместной и максимально возможной либерализации трудовых отношений. По мнению правительственной стороны, определение работодателя в качестве главной экономической единицы должно было обеспечить желаемые темпы экономического роста. Кроме того, это являлось жестким требованием МВФ:  еще в 1998 г. появился меморандум, в котором одним из условий предоставления кредитов как раз и была либерализация Трудового кодекса России,  направленная на усиление "экономической ответственности предпринимателя". Основные положения документа, внесенного правительством, сводились к замене коллективного трудового договора индивидуальным, заключаемым на временной основе; отмене многочисленных ограничений на продолжительность рабочего дня и некоторых запретов для женщин и социально не защищенных групп населения
). 

Российские профсоюзы незамедлительно отреагировали на предложенный правительством вариант КЗОТа, заявив, что он не устраивает их
) по трем основным причинам:

во-первых, в нем предполагается значительное расширение сферы применения срочных трудовых договоров, повсеместное применение коих может способствовать возникновению такой ситуации, при которой уволить работника можно будет безо всякой весомой причины, просто по истечении срока договора;

во-вторых, значительное число императивных прав, действующих в нынешнем КЗОТе, предлагается заменить на условные ограничения
); 

в-третьих, этот вариант значительно сокращает права профессиональных союзов. Лишь последняя версия проекта имеет небольшой раздел о профсоюзах, который предоставляет им кое-какие полномочия по охране труда, а также декларативное, не подкрепленное другими положениями кодекса право на "представительство интересов работников"
). 

Негативное отношение ФНПР к этому документу не смогло изменить  даже внесение ряда поправок, несколько смягчивших еще более жесткие проекты Трудового кодекса, обсуждавшиеся в правительственных структурах ранее. Вместе с тем, руководитель межфракционной группы "Союз труда" (это объединение лоббирует в Государственной Думе интересы Федерации) Андрей Исаев заявляет, что профсоюзы "готовы к компромиссу", если и правительство, в свою очередь, пойдет на уступки. 

Анализируя позицию Федерации независимых профсоюзов России в отношении КЗоТа, отметим, что, по ее мнению, действующий сейчас Кодекс в принципе неплох, однако, он не предусматривает, в частности, такого понятия как "задолженность по заработной плате" и ответственность за это; практически не разрешает проблемы применения "срочного трудового договора (контракта)" либо "бессрочного договора" и т.п. Для разрешения сложившейся ситуации в Госдуме была создана рабочая группа, в которую вошли восемь депутатов различных политических направлений
), представители Правительства, профсоюзов и работодателей, ученые-эксперты, основной задачей которой стала выработка рекомендаций для вынесения на Комитет ГД по труду и социальной политике. Параллельно члены и эксперты рабочей группы подготовили новый вариант концепции Трудового кодекса, который был внесен на рассмотрение нижней палаты Парламента 11 мая 2000 г.  Предложенный проект был создан на основе действующего КЗоТ РФ с внесением в него значительного числа изменений и дополнений и направлен, прежде всего, на сохранение и развитие того ценного опыта регулирования трудовых отношений, который вобрал в себя действующий Кодекс, а также на решение возникших в последнее время наиболее острых проблем, таких как задолженность по заработной плате, массовые высвобождения работников, диктат работодателей на рынке труда в условиях роста безработицы.  Главной же особенностью депутатского проекта по сравнению с правительственным стало усиление социальной защиты и государственных гарантий трудовых прав работников
). 

Проект исходит из того, что развитие трудового законодательства не должно существенно опережать процесс перехода к рыночным отношениям в экономике.  При его реформировании должна учитываться инерционность как общественного сознания в целом, так и отдельных элементов системы функционирования права: надзора и контроля за соблюдением законодательства, разрешения трудовых споров, локального и договорного нормотворчества и т.п.  В противно случае не сможет быть обеспечена необходимая эффективность трудового законодательства, будет нарушена сбалансированность в соблюдении интересов работников, работодателей и государства.  Другими словами, необходимо обеспечить преемственность Трудового кодекса по отношению к КЗоТ РФ, что может выразиться в максимально возможном использовании устоявшихся понятий, принципов и структуры, а Трудовой кодекс, который призван заменить действующий КЗоТ РФ, должен быть законодательным актом переходного характера.

22 ноября 2000 г. в штаб-квартире ФНПР состоялось заседание исполкома Генсовета Федерации, на котором поднимался вопрос о задачах ФНПР в связи с рассмотрением проектов Трудового кодекса на пленарном заседании Государственной Думы РФ.  Выступающие на Исполкоме отмечали, что прежде чем принять решение о тактике дальнейших действий на ближайший период, надо понять простую вещь: судьба всех вариантов Трудового кодекса РФ сейчас находится в руках депутатов, и победит тот проект, сторонники которого смогут в большей мере убедить, доказать, а если надо, то и "надавить" на народных избранников. Учитывая печальный опыт борьбы против социального налога, профсоюзы должны больше внимания уделить индивидуальной работе с депутатами
). И в данном вопросе, судя по выступлениям на исполкоме, были все согласны. "Наша задача - максимально усилить психологическое давление через количество направляемых обращений в адрес депутатов, - заметил заместитель Председателя ФНПР Алексей Суриков и предложил установить планку: каждый депутат должен получить в своем регионе не менее ста обращений от избирателей. - При этом надо более четко сформулировать и главное требование - проголосовать уже на первом пленарном заседании, чтобы приняли за основу проект "восьми депутатов".

Когда же речь зашла о самих коллективных действиях, то мнения разделились: чем больше члены исполкома говорили о возможности провести единую акцию, тем чаще возникали вопросы. Надо ли, к примеру, проводить пикетирования областных администраций и законодательных собраний в регионах, если от них практически ничего не зависит? Или: что дадут митинги в областных центрах, если на них не будет депутатов? А может быть лучше митинговать перед домами самих депутатов? Еще больше вопросов возникло при обсуждении сроков общероссийской акции, поскольку еще точно не было известно, когда депутаты будут рассматривать на своем заседании варианты проектов кодексов.  "Мы с вами провели уже не одну общероссийскую акцию, - сказал, обращаясь ко всем, председатель ФНПР Михаил Шмаков. - Кое - что мы выиграли, кое в чем проиграли. И вариант с социальным налогом для нас с вами должен быть очень хорошим уроком и отрезвляющим душем. Ни один митинг, который мы с вами проведем, хоть даже в один час по всей Российской Федерации, ни на что не повлияет, если на этом митинге не будет депутатов, которым мы хотим показать или, если хотите, напугать их ответственностью перед своими избирателями. Не все депутаты, которые сегодня жмут на кнопки, ощущают свою ответственность. … сегодня мы с вами вновь говорим о наших традиционных методах, … ресурс которых в этот раз надо использовать более точно. Потому что хуже всего для нас, на мой взгляд, будет, если наши все большие усилия не сработают".  В итоге исполком принял решение провести 28 ноября в 9 часов по московскому времени селекторное совещание на тему "О задачах ФНПР в связи с рассмотрением проектов Трудового кодекса Российской Федерации на пленарном заседании Государственной Думы". 

На селекторном совещании было принято решение провести акцию протеста против правительственного варианта Трудового кодекса в период с 14 по 19 декабря.  Председатель ФНПР Михаил Шмаков подчеркнул, что профсоюзы должны заявить во весь голос о своей позиции по проектам Трудового кодекса до пленарного заседания в Госдуме РФ, которое намечено на 21 декабря. Поэтому важно, чтобы все профорганизации проявили активность в работе с депутатами и инициировали до 10 декабря в адрес каждого народного избранника не менее 100 писем о позиции их избирателей по проектам Трудового кодекса.  

15 декабря 2000 г. в редакции газеты "Аргументы и факты" состоялась пресс-конференция председателя ФНПР Михаила Шмакова и заместителя председателя Комитета Госдумы РФ по труду и социальной политике Андрея Исаева, на которой журналисты были проинформированы о ходе недельной акции протеста профсоюзов под лозунгом "Профсоюзы за вариант Трудового кодекса, внесенного группой восьми депутатов, и против правительственного варианта".  Михаил Шмаков, в частности, сообщил, что, по оперативным данным, всероссийская акция протеста профсоюзов вызвала большой общественный резонанс и показала, что профсоюзные собрания и конференции, посвященные Трудовому кодексу, дали положительный результат
).  О своем намерении голосовать за депутатский вариант заявили фракции "Отечество - Вся Россия", КПРФ, Агропромышленная депутатская группа и депутатская группа "Регионы России".  О намерении голосовать против правительственного варианта заявили и многие депутаты, входящие в группу "Народный депутат". 

Выступая на всероссийском селекторном совещании Федерации 26 декабря, Михаил Шмаков, в частности сказал: "Мы с вами, если говорить спортивным языком, по вопросу о Трудовом кодексе вступили в длительный турнир. И в этом "турнире" будет несколько "матчей". Сейчас у нас с вами промежуточная победа. И мы должны только так это расценивать. Потому что нечего надеяться на кавалерийскую атаку, на звонкую фразу - эти методы сегодня не проходят. Они красивы. Ими можно любоваться первые пять минут. Но в результате все будет потеряно. И поэтому тот, кто сегодня говорит, что профсоюзы пока ничего не добились, тот хочет развалить профсоюзы...".  По мнению, высказанном на селекторном совещании именно благодаря активной позиции руководителей профобъединений, которые вывели на улицы трудящихся, многие люди увидели, что профсоюзы по-прежнему способны проводить массовые и хорошо спланированные коллективные действия. 

Борьба вокруг различных вариантов КЗоТа должна была продолжиться в Госдуме 21 декабря 2000 г., однако, в последний момент сроки рассмотрения нового Кодекса о труде было решено перенести на следующий (2001) год. По-видимому на решение депутатов в первую очередь повлияло правительственное письмо от 15 декабря
), в котором премьер-министр Михаил Касьянов попросил парламентариев отложить рассмотрение нового КЗоТа до следующего года, а за это время "дополнительно провести согласовательные процедуры", то есть, подготовить совместный, компромиссный, вариант Трудового кодекса. Обе противоборствующие стороны по-своему приветствовали перенос слушаний: представители    ФНПР    и  сторонники "варианта 8 депутатов" посчитали, что им 

удалось отбить атаку на важнейшие социальные права трудящихся, а сторонники правительственного варианта заявили, что КЗоТ "нельзя принимать в обстановке конфликта и даже конфронтации, которая сложилась в последние несколько недель". 

При этом авторы правительственного документа в очередной раз заявили, что именно их вариант кодекса направлен на защиту прав трудящихся. "В отличие от профсоюзного наш кодекс содержит специальный раздел из 52 статей о защите прав трудящихся, дезинформация то, что мы лишаем всех прав профсоюзы. Есть закон о профсоюзах. У них остаются широчайшие права заключать договора, проводить независимую экспертизу, расследовать несчастные случаи... Но правительственный вариант делает ставку на внедрение системы соцдоговоренностей, чтобы не морды бить, а садиться и договариваться о тарифах, надбавках и т.д. Реальный авторитет профсоюза рождается тогда, когда он может сказать рабочему: "Я добился для тебя выгодного договора с работодателем", - отметил в интервью газете "Сегодня" замминистра труда В. Варов. Другой автор проекта, первый замминистра экономики Михаил Дмитриев добавляет: "Нет в нашем кодексе права работодателям стопроцентно переводить рабочих на срочные договора, увольнять кого угодно по причуде, нет увеличения продолжительности рабочего дня и нет опасности для беременных женщин - все гарантии им сохраняются в полном объеме". А руководитель департамента соцразвития аппарата правительства Евгений Гонтмахер считает, что вся кампания против правительственного КЗоТа связана с одним политическим пунктом - о праве вето для профсоюзов: "Профсоюзы на все бы согласились, кроме изменения своей роли на предприятиях". Таким образом, по правительственной версии, профсоюзы обеспокоены не защитой прав трудящихся, а отстаиванием и борьбой за сохранение своих собственных прав и привилегий. 

С этим не согласен автор профсоюзной версии Кодекса депутат Андрей Исаев: "Правительство считает, что мы не должны предоставлять согласие на увольнение. Мы согласны, что не должны в большинстве случаев. Кроме спорных. Например, увольняют за несоответствие занимаемой должности. Тогда нормально, чтобы профсоюз выступал досудебной инстанцией. Мы готовы отказаться и от этого права тогда, когда в стране появятся трудовые суды, как в тех странах, на которые ссылаются авторы правительственного проекта".   Правительство ссылается на заключения экспертов Международной организации труда, но Исаев считает, что оно имеет дело с экспертами правительств в этой организации, а там есть еще эксперты от работников и профсоюзов. Правительство настаивает, что стране в рыночных условиях нужен соответствующий КЗоТ, а Исаев уверяет, что оно "выполняет давнее обещание МВФ сократить госгарантии работникам и облегчить процедуру увольнения". 

Впрочем, Исаев заверил, что у правительства и Думы "есть реальный шанс создать компромиссный вариант нового Трудового кодекса". Правда, оговорился депутат, для этого потребуется, чтобы "некоторые представители правительства в согласительной комиссии отошли от своих праволиберальных позиций, а некоторые представители Госдумы не настаивали на своих леворадикальных взглядах". Министр же труда Александр Починок заявил, что "работодатели и так фактически не имеют по КЗоТу никаких прав". В ответ коллега Андрея Исаева депутат-коммунист Валерий Сайкин обвинил Александра Починка и заодно все правительство в пропаганде "холуйского капитализма", призвав равняться на США: "За океаном - сильные профсоюзы, а экономика развивается неплохо".

В конце декабря 2000 г. Государственная Дума сделала протокольное поручение о создании до начала 2001 г. комиссии по разработке согласованного варианта Трудового кодекса Российской Федерации. Создание комиссии и координация ее работы были поручены заместителю Председателя Государственной Думы П.В. Романову, курирующему Комитет по труду и социальной политике.  А уже 22 декабря группой депутатов (от фракций СПС, "Единство" и других) во главе с А.В. Селивановым на рассмотрение был внесен пятый вариант Трудового кодекса РФ, который, по мнению А. Исаева, высказанному 20 февраля 2001 г. на пресс-конференции в РИА "Новости", был внесен в ГД только с одной целью: "сделать правительственный вариант вроде как более центристским и якобы компромиссным".

В течение января - начале февраля 2001 г. руководством ФНПР были проведены консультации с Государственной Думой, Правительством Российской Федерации, общероссийскими объединениями работодателей по организационным вопросам подготовки работы согласительной комиссии.  В ходе консультаций была достигнута предварительная договоренность о ее структуре: от Государственной Думы – представители всех депутатских объединений и авторы всех внесенных законопроектов, от Правительства, профсоюзов, представленных в РТК, и работодателей – по семь человек.  Профсоюзная сторона РТК согласовала список своих представителей в комиссии. В него вошли: от ФНПР - Шмаков М.В., Суриков А.И., Агапова Н.Н., Кузьменко М.М., Мохначук И.И; от Российской Конфедерации Труда - Ефременко А.Л.; от Конгресса Российских Профсоюзов - Зиборов Н.А. Постановление о создании рабочей группы по подготовке согласованного варианта проекта Трудового Кодекса было принято Думой 15 марта 2001 г. Ее председателем была избрана Любовь Слиска. 

21 мая в РИА "Новости" состоялась пресс-конференция "Новый вариант Трудового кодекса", на которой Михаил Шмаков и Андрей Исаев подробно рассказали представителям средств массовой информации о пяти согласованных разделах данного законопроекта. Как отметил председатель ФНПР, в ходе ожесточенных дебатов удалось отстоять два важнейших положения: условия заключения срочного трудового договора (они вступают в силу, когда работник замещает временно отсутствующее лицо, когда он избран на выборную должность, когда речь идет о сезонных или заведомо временных видах работ. Если же на момент принятия кодекса прежде заключенные срочные трудовые договоры не попадают под названные пункты, они считаются бессрочными, т.е. любой суд автоматически признает такой трудовой договор, заключенным на неопределенный срок);  понятие "наиболее представительный профсоюз", определяемое в разделе о социальном партнерстве. Согласно действующему законодательству любая группа работников, объявившая себя "параллельным профсоюзом", способна инициировать переговоры по заключению коллективного договора в тупик. А по "новому КЗоТ" работодатель обязан вести переговоры с тем профсоюзом, куда входит наибольшее количество работников предприятия. 

Некоторые положения введены в российское трудовое законодательство впервые. Например, запрещается принудительный труд во всех его видах. Зафиксировано право работника на получение зарплаты не на уровне минимального размера оплаты труда, а на уровне, достаточном для обеспечения нормальных условий жизни работника и членов его семьи. Впервые установлена минимальная величина отпуска для всех трудящихся - 28 календарных дней. А все дополнительные отпуска, положенные за выслугу лет, в связи с особо тяжелыми условиями труда и т.п., приплюсовываются к 28 дням (при этом "верхняя планка" не фиксируется). 

В согласованных разделах Трудового кодекса содержится жесткий запрет на привлечение к работе в ночное время и в выходные дни лиц, не достигших 18 лет, и беременных женщин. Что касается женщин с детьми до трех лет и инвалидов, то они имеют право работы в ночное время и сверхурочно при условии их письменного на то согласия, а также при наличии медицинского заключения, что это не вредит их здоровью. Кроме того, они должны быть письменно уведомлены о своем праве отказаться от такого вида работы. 

Предложение правительства разрешить сверхурочную работу по инициативе работника до 12 часов в день (то есть 8 часов плюс 4 часа сверхурочно) в ходе переговоров нашло следующее решение. Сверхурочные работы могут быть организованы только по инициативе работодателя. Причем в неделю общее число рабочих часов не должно превышать 56. В новом Трудовом кодексе вводится норма, обязывающая стороны к заключению коллективных договоров. Она состоит в том, что через 7 дней, после того как одна из сторон уведомит другую, они обязаны приступить к переговорам: через три месяца стороны обязаны подписать коллективный договор, а по неразрешенным вопросам составляется договор разногласий, который регистрируется в том же порядке, что и колдоговор. 

Андрей Исаев отметил, что очень важно было закрепить в новом Кодексе право работников и их профессиональных союзов защищать свои интересы. В ходе переговоров профсоюзы настаивали на следующей формулировке: ряд решений принимается работодателем "по согласованию с профкомом". Правительство же предлагало иную формулировку: "после консультации с профкомом", которая ни к чему не обязывала работодателя. После продолжительных переговоров было принято следующее положение: работодатель принимает ряд решений с обязательным учетом мнения профсоюзной организации. В противном случае за профсоюзом закрепляется право обжаловать решение работодателя и добиваться его отмены в судебном порядке.

5 июня в Москве состоялся круглый стол, посвященный выработке единой позиции по проекту КЗоТа, на котором собрались представители ведущих российских профсоюзов.  Дискуссии были очень острыми, но в итоге большинство профлидеров решили продолжить работу по подготовке согласованного варианта Кодекса и поставили свои подписи под заявлением в поддержку совместной (с правительством работы) над этим документом.  Михаил Шмаков призвал своих коллег забыть о внутренних распрях и выступить с единой позицией по трудовому кодексу. Большинство из собравшихся были не против. Однако было и меньшинство, объявившее проделанную работу "антинародной" (PRIVATE "TYPE=PICT;ALT="в их числе оказался депутат Государственной Думы, лидер профсоюза "Защита труда" Олег Шеин, который заявил, что в качестве согласительного варианта КзоТа предлагаются 56-ти часовая рабочая неделя и труд беременных женщин в ночную смену).  На это Михаил Шмаков заметил, что "в отколовшейся части, может быть, по численности присутствует меньше 1%. Но я еще раз повторю, что мы еще не выходили на каждого конкретного члена профсоюза, это амбиции лидеров". 
Со слов Шмакова, как скоро Кодекс будет обсуждаться в Думе, зависит сегодня только от правительства и работодателей. При этом он не исключил возможности первого чтения этого документа еще в весеннюю сессию, при условии, что пожелания профсоюзов будут учтены в несогласованных пока разделах, касающихся зарплаты, гарантий, компенсаций и роли самих профсоюзов. 
�) Учитывая актуальность проблемы реформирования трудового законодательства при переходе к многоукладной экономики, Верховный Совет РСФСР еще в начале 1991 г. признал целесообразным подготовить проект нового Трудового кодекса, учитывающего интересы наемных работников и объективные потребности производства в условиях многообразия форм собственности.  О необходимости скорейшего принятия нового Трудового кодекса было сказано в Указе Президента РСФСР от 26 октября 1991 г.  Коренное обновление действующего трудового законодательства предусматривалось и в Программе социальных реформ в РФ на период 1996-2000 годов, утвержденной постановлением Правительства РФ от 26 февраля 1997 г.  


�) Несмотря на бурный протест российский профсоюзов и предложение в качестве компромиссного варианта провести эксперимент по проведению реформы социального страхования в нескольких специально отобранных регионах, 9 июня 2001 г. Госдума приняла во втором чтении Налоговый кодекс, предусматривающий введение с 2001 г. социального налога.


�) Отношения между правительством и профсоюзами складывались достаточно напряженно с самого начала.  Выступая за резкое сокращение полномочий профсоюзов, бывший министр труда С.В. Калашников отмечал в пояснительной записке к одному из вариантов проекта Трудового кодекса, что ныне действующий КЗоТ фактически закрепляет право профсоюзов, директивно и жёстко вмешиваться практически во все вопросы стратегии и тактики управления производством и трудом, тогда как в условиях рынка действительно производительные трудовые отношения не могут не основываться на определяющей роли руководителя (работодателя) в организации труда. Отсюда введение или сохранение обязательного согласования с профсоюзами большинства управленческих решений не может быть признано целесообразным. Согласование предлагается заменить на "консультации", при которых право решающего слова все равно остается за начальником. 


�) По мнению экспертов, два первых варианта способны (если способны) набрать не более 5 процентов голосов депутатов Госдумы.


�) В основу правительственного варианта КЗоТа лег проект Владимира Варова, считавшийся не самым либеральным из разработанных. Однако он предоставляет российскому работодателю куда большую свободу, чем Кодекс, действующий с советских времен. 


�) При этом аргументация правительственных чиновников (к примеру Валентины Матвиенко) сводилась к тому, что излишние строгости в охране труда, прописанные в действующем КЗоТе, наоборот, подрывают права женщин. Даже экономические льготы, предоставляемые женщинам, ныне обернулись против них:  отпуска по уходу за ребенком, оплаченные больничные, дополнительные свободные дни и т.п. привели к тому, что по мере углубления экономического кризиса и повышения напряженности на рынке труда руководители предприятий и организаций все чаще отдают предпочтение при найме на работу мужчинам. Поэтому в качестве одного из новшеств правительство предложило разрешить все виды работ и сколь угодно долгий рабочий день, по предварительному письменному согласию работника. 


�) Два других законопроекта КЗоТ, внесенных бывшими депутатами Авалиани и Головым, по мнению профсоюзных лидеров, также не выдерживают критики. Первый составлен так, как будто Россия живет в условиях тридцатилетней давности, второй слишком велик по объему и не дает четких однозначных формулировок, с которыми могли бы совладать люди на производстве. 


�) Так, например, действующий Кодекс строго оговаривает восьмичасовой рабочий день, новый правительственный же вариант допускает увеличение рабочего дня с письменного согласия работника на четыре часа.


�) Отныне работодатель не обязан больше предоставлять профсоюзам помещения, оргтехнику, средства связи. Профсоюзы лишаются права затребовать от администрации какую-либо информацию. Ничего не сказано и о содействии профсоюзам в перечислении их членских взносов. Полностью отменяется согласование с профкомом любых видов увольнений.  Для увольнения профсоюзного активиста теперь не нужно испрашивать никакого разрешения профкома и вышестоящего профсоюзного органа. 


�) Наибольшее количество из них - Андрей Исаев, Валерий Рязанский, Валерий Гребенников - представляют фракцию ОВР.  Двое - Лев Яркин и Анатолий Иванов - входят в группу "Народный депутат".  Еще двое, Валерий Сайкин и Анатолий Лукьянов - члены фракции КПРФ.  И, наконец, Гасан Мирзоев входит в "Союз правых сил".


�) Проект Трудового кодекса, предложенный рабочей группой, состоит из 20 глав и 299 статей.  По замыслу авторов, в нем правовые акты о труде регулируют не только собственно трудовые отношения, но также и отношения, связанные с трудовыми. В отличие от действующего новый Кодекс дополнен статьей "Основные начала регулирования трудовых отношений между работником и работодателем"; в соответствии с Конвенцией МОТ и Конституцией РФ в него введены отдельные статьи "Запрещение принудительного труда" и  "Запрещение дискриминации в сфере трудовых отношений".  Кроме того, в новом Кодексе специально предусматриваются гарантии при приеме на работу; повышаются гарантии при реорганизации предприятия или смене его собственника; закрепляются государственные гарантии выплаты заработной платы, предусмотрена ее индексация. Законопроект предусматривает и повышение доходов работников.  По сравнению с действующим Кодексом на одну треть тарифной ставки увеличена оплата за первые два часа сверхурочной работы и оплата времени простоя работника по вине работодателя.


�) М. Шмаков заявил, что все организации ФНПР должны "провести серьезную работу, чтобы не повторять ошибки, допущенные в ходе недавних действий профсоюзов против введения единого социального налога. Неблагоприятные результаты голосования Госдумы по социальному налогу с небольшим перевесом голосов не в нашу пользу, стали возможными во многом из-за того, что некоторые руководители членских организаций вместо того, чтобы организовать практическую работу, заняли выжидательную позицию. Они проявили непонимание возможных последствий установления социального налога, выражая сомнение в необходимости поддержки предложений Федерации и целесообразности участия в протестных действиях. Около 30 территориальных профобъединений отказались от активных коллективных действий, от работы с депутатами, тем самым резко снизив эффективность всех наших усилий". Чтобы не допустить такого же неблагоприятного результата с выбором Трудового кодекса, ФНПР в соответствии с решением Исполкома планирует ряд мероприятий в Госдуме: встречи с депутатскими объединениями и их лидерами для разъяснения и изложения позиции Федерации по данному вопросу; использование возможностей межфракционной депутатской группы «Солидарность» по вопросам подготовки к пленарному заседанию Думы; подготовка разъяснительных материалов для депутатов. 


�) Итоги действий профсоюзов против правительственного проекта Трудового Кодекса РФ были подведены 26 декабря 2001 г. на всероссийском селекторном совещании ФНПР.  Так, с 14 по 19 декабря массовые акции, организованные профсоюзами, прошли в 63 регионах России. Всего в митингах и шествиях приняло участие более 500 тысяч человек. По предварительным данным в ходе акции "100 писем депутату" в среднем каждый народный избранник получил более двухсот писем от своих избирателей. Несмотря на то, что в последний момент сессия Госдумы была продлена и таким образом фактически были сорваны запланированные встречи в регионах, многим территориальным объединениям все-таки удалось установить личные контакты с 284 депутатами и выяснить их точку зрения по проектам Трудового кодекса. Из них 223 депутата высказались в поддержку проекта восьми, 45 - против данного проекта и 16 так и не смогли дать определенного ответа.  Активно прошла и кампания по направлению обращений в Госдуму. Более 90 тысяч писем, заявлений, обращений против правительственного проекта поступило в адрес Госдумы, президента, правительства. "Профсоюзы России одержали определенный успех, - заявил Михаил Шмаков, - они выиграли информационную войну, заставили общество и СМИ обратить внимание на проблемы Трудового Кодекса. Однако нам еще предстоит длительная борьба. О согласительной же комиссии мы говорили еще два года назад. Теперь правительство пришло к этому. Два года, потерянных впустую - вот результат попыток навязать стране негодное трудовое законодательство".


�) Профсоюзная сторона придерживается, правда, другой точки зрения. Она считает, что подобное тактическое отступление правительства было отчасти вызвано продуманной атакой профсоюзов на думских депутатов: пикеты, сбор подписей; некоторые из депутатов получали более 50 телеграмм с протестами, сахалинский профсоюз буквально "вытащил" своего депутата в регион, а в Ростове-на-Дону профбоссы довели одного из думских деятелей до того, что тот клялся "кровью подписаться под вариантом восьми".
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