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Бизюков П.В., Винокурова О.Е., Донова И.В.

ТРУДОВОЙ КОНФЛИКТ В ЮРГИНСКОМ ПАССАЖИРСКОМ АВТОТРАНСПОРТНОМ ПРЕДПРИЯТИИ

1. Временной интервал описанной ситуации : с января 2001 г. по март  2001 г..

2. Пассажирское автотранспортное предприятие, основная продукция – пассажирские  городские, пригородные и междугородные перевозки. Численность – 560 чел.

3. Предприятие расположено в сибирском городе, в котором проживает около 80 тыс. жителей.

4. Предмет конфликта - задолженность  по зарплате, отказ администрации погашать задолженность.

5. Профсоюзная организация на предприятии есть.

6. Конфликт не разрешен.

ОПИСАНИЕ ПРЕДКОНФЛИКТНОЙ СИТУАЦИИ.

Коллектив предприятия имеет длительную "протестную историю". Первая забастовка датируется 1995 годом, ее причина - 8-месячная задолженность по зарплате. Первый опыт был неудачным, остановка работы была стихийной, и прокуратура признала ее незаконной. После этого первого предупреждения забастовка была проведена по правилам, длилась полтора месяца и закончилась победой коллектива. ЮПАТП также было участником "рельсовой войны" 1998 года. 

Что касается экономического положения предприятия, то оно ухудшалось год от года. В 1996 году численность работников ПАТП составляла 750-780 человек. Автобусный парк состоял из 100 машин, которые работали на междугородных, пригородных и, естественно, городских маршрутах, была грузовая колонна (30-40 КАМАЗов). К 2001 году из-за постоянного недофинансирования автобусный парк сократился на 45-50%,  грузовые перевозки практически прекратились. Автобусный парк изношен на 70-80 %. Численность же составляет примерно 560 человек. Средняя зарплата 3600 – 3700 рублей. У ремонтников зарплата на 1000 рублей ниже, чем у водителей.

По оценке экспертов внутри предприятия, главной причиной ухудшения состояния дел был перевод финансирования предприятия с федерального бюджета на областной. Предприятие стало одним из подразделений ОГУП (областное государственное унитарное предприятие) "Кузбассавтотранс". Финансирование его ведется на дотационной основе, и предприятие постоянно лихорадит из-за неритмичности и неполноты этого финансирования, которое должно составлять 60% от всех затрат. За 1999 год задолженность из областного бюджета составила 4248 тысяч рублей. В конце 2000 года долг за 1999 год закрыли, а долги за 2000 год остались непогашенными. Причем сам факт создавшейся задолженности оспаривается руководством "Кузбассавтотранса". 

Из других проблем предприятия можно назвать также возросшую в последние годы конкуренцию со стороны частных маршрутных автобусов, что ведет к падению собственных доходов ЮПАТП.

…Недопоставки топлива, запчастей, подвижного состава – это вина государства. Другая проблема – это частный извоз. И это вина уже градоначальников. Водители, занимающиеся частным извозом, находятся в более выгодном положении, чем мы. Все их траты – это налог на вмененный доход и покупка лицензии. А деньги там крутятся большие.  Судите сами. В день, когда в городе проводилась проверка частников, занимающихся извозом, наша выручка увеличилась на  10 тысяч рублей. У них цена билета такая же, как у нас 3 рубля, но у них нет графика, они могут, когда хотят, ездить по любому маршруту, и у них нет льготников. В итоге они зарабатывают деньги, а мы возим воздух - пенсионеров.  Например, во время рейса на конечной остановке, у водителей автобуса есть время отстоя целых 2 минуты. За это время частник обязательно заберет народ с остановки. Нам же остаются только льготники, за которых нам не платят.. ПАТП тоже пускает маршрутки, но частник может уйти с линии, если нет пассажиров, а мы не можем. У нас график. Мы говорили «Кузбассавтотрансу»: «Отпустите нас на вольные хлеба, раз не финансируете. Мы сами себе деньги заработаем».[председатель забасткома]
Отметим, что упомянутая в отрывке из интервью "вина градоначальников" заключается не только в ослаблении контроля за частным извозом. Есть сведения, что большая часть частного городского автотранспорта "контролируется" должностными лицами горадминистрации. Таким образом, можно говорить о прямой незаинтересованности "отцов города" в существовании муниципального транспорта.

Изложенные факторы - недофинансирование из облбюджета  и неравные экономические условия хозяйствования, повлекшие за собой общее усложнение положения предприятия - стали внешними, глобальными факторами возникновения задолженности по заработной плате.  

Ситуативно же, в 2000 году этот долг сложился по трем причинам:

1) в 2000 году , согласно директиве из ОГУП, заработная плата была повышена на 30 %, однако данная сумма не была обеспечена как бюджетным финансированием, так и доходами самого предприятия (на зарплату идет 53% средств, выделяемых из областного бюджета, и 47% собственных средств предприятия). 

"А тут из Кемерова пришла директива на повышение зарплаты. Мы все законы соблюли, ничего не нарушили. Мы директиву выполнили, повысили зарплату на 30%%. Нас упрекают, что мы на много повысили, а мы выполнили то, что было предписано. Кто поднял зарплату на более высокий уровень, то это их проблемы. Еще нас упрекают в том, что у нас лишняя численность на предприятии. Считал ее зам. по экономике ОГУП. Он специфику нашей работы не знает. Взял книжку, посмотрел по ней и сделал "вывод". Такой умный! Все во всем разбираются! Вот купили эти автобусы – иномарки. Кому за них спасибо сказать? Мы их переделываем полностью, они в яме стоят по 1-2 месяца…" [председатель забасткома]   

2) Чтобы не допустить полной остановки предприятия и невыхода машин на маршруты, практически все  заработанные предприятием средства были пущены на погашение так называемого "3-го графика" - приобретение запчастей, материалов, автошин, аккумуляторов и пр. При этом условия принятия решения о таком шаге были достаточно "щекотливыми" : 

"Директор, конечно, не решает проблемы предприятия, он собственные проблемы решает. И он объединение не очень устраивает, но они его  "подставляют". Когда надо было что-то делать с деньгами на 3-й график, он получил  из Кемерова устное разрешение пустить деньги с зарплаты на него с обещанием потом все компенсировать. А потом они сказали  - "А не надо было отвлекать средства с зарплаты на прочие расходы. Мы бы вам их выплатили бы". Оказалось, что мы сами виноваты. Получилось, будто было незаконное расходование средств". [зам. председателя профкома ЮПАТП]
3) Предприятию не были компенсированы потери доходов от перевозки льготных категорий населения и детей военных местного гарнизона.

ХРОНОЛОГИЯ КОНФЛИКТА

Начиная с лета 2000 годы задолженность по зарплате начала расти ускоренными темпами. 3 ноября 2000 г. состоялась конференция трудового коллектива ЮПАТП по выполнению колдоговора. Работа профкома по выполнению КД была признана удовлетворительной, а работа администрации – неудовлетворительной. Было признано, что в КД не выполнено 10% пунктов из 156, но это были самые главные пункты договора. Конференция трудового коллектива вынесла недоверие администрации. По сути, это было началом прямой конфронтации коллектива и профкома с администрацией. Сразу после конференции директор снял с постов всех ведущих руководителей ПАТП, тем самым, по мнению профкома, оградив себя от ответственности. На место главного инженера был назначен  сын директора, для дочери же специально выделили сектор в ОТиЗе. Естественно, на предприятии это вызвало недоумение и недовольство. Тем временем ситуация продолжала ухудшаться. Непосредственно перед Новым Годом возник еще более отчетливый повод для недовольства. Обычно в конце года долги за текущий год погашались, однако в конце 2000 г. этого не произошло. Начали волноваться слесари РММ, зарплата которых была и без того низкой, предлагалось остановить работу и требовать выплаты заработанного. Влиятельным членам профкома удалось предотвратить стихийные выступления, и 9 января 2001  г. была созвана конференция. На ней была объявлена предзабастовочная ситуация, выбран стачком. Фактически состав стачкома был определен еще до начала конференции, в процессе выдвижения делегатов. В каждом подразделении ПАТП были проведены собрания, на которых выбирали делегатов  по одному на 10 работающих) и предлагали по одному человеку в состав будущего стачкома. На конференции состоялись выборы стачкома (из 7 его членов трое были членами профкома) и перед руководством "Кузбассавтотранса" выдвинуты следующие требования:

1.Погасить задолженность по заработной плате с индексацией в срок до 9.02.2001 с дальнейшей своевременной выплатой заработной платы.

2. Погасить график № 3 задолженности за 2000 год в течение 1 квартала 2001 года.

Таким образом, требования были выдвинуты сразу на областной уровень управления, а не непосредственно к администрации предприятия. Причины этого члены стачкома объясняют так: 

"Директор нас сразу поддержал -  мол, молодцы ребята, помогите мне выбить долги с объединения. Мы ему и поверили. А он либо сам передумал, либо ему помогли, стал затягивать процесс. Потом коллектив выразил ему недоверие, так он быстро «заболел» и, судя по всему, будет болеть сначала до отпуска, а потом до пенсии. Он летом на пенсию уходит".[токарь РММ]

Сразу после объявления предзабастовочного состояния на коллектив и стачком оказывались различные меры давления со стороны администрации разных уровней. В частности, как рассказывают рабочие, "…приезжали к нам из объединения, предлагали помолчать, мол ситуация не та, скоро выборы губернатора, а то, мол, ничего не получите. Как? Очень просто. Пообещали списать несколько автобусов. А с уходом одного автобуса автоматически сокращается 2 водителя и слесаря. А списывать то у нас есть что. Парк автобусный
изношен на 70%".

На предприятии была создана согласительная комиссия, в которую вошли все главные специалисты во главе с директором предприятия и члены стачкома. Однако к соглашению стороны не пришли, и был приглашен посредник. Им стал инспектор по охране труда и ТБ  горадминистрации. Посредник признал требования коллектива обоснованными, после чего был назначен трудовой арбитраж. В составе арбитров были  3 человека: первый зам. главы города, председатель комитета по транспорту, зам. председателя горсовета. Арбитраж также признал требования законными, но дал рекомендации, в том числе по сокращению кадров предприятия. Параллельно с этими процедурами, предусмотренными законодательством, стачкомом предпринимались другие переговорные и информирующие действия. Представители стачкома ездили в Кемерово, пытались попасть на прием к председателю облсовета народных депутатов, однако приняты не были. Были приглашены на заседание комиссии облсовета по транспорту. Присутствовали все 5 человек - членов комиссии, а также заместитель губернатора Чернов. 

"Разговор состоялся хороший. Депутаты пообещали наседать на обладминистрацию, чтобы та выполняла областной бюджет. Чернов сказал, что мы деньги неправильно тратим, мол, зачем деньги на зарплату потратили на третий график. Мы ему стали объяснять, что выхода другого не было, а он все о том же. Депутаты обязали его выплачивать каждый день по 1 млн. рублей для нас до полного погашения долга. Несколько дней (9 конкретно) Чернов продержался, а потом стал нарушать этот график".    

В процессе переговоров стачкома  с руководством "Кузбассавтотранса" выяснилось, что ОГУП также не считает себя виновным в проблемах ЮПАТП  и ссылается на недофинансирование со стороны облфинуправления. В связи с этим представителями стачкома также было сделано несколько запросов в обладминистрацию, однако они не получили ответа.

В целях информирования коллектива стачком практически каждую неделю проводил конференции трудового коллектива, отчитывался о проделанной работе. По предложению "снизу" была предпринята попытка провести пикетирование здания "Кузбассавтотранса" в Кемерово, однако мэрия областного центра не дала разрешение на это. Из коллектива же раздавались призывы провести пикетирование, несмотря ни на что. 

"Забастовочный комитет отказался от этой идеи, за что и услышал в свой адрес упреки. Особо горячие кричали, что надо ехать. А я сказал, что поедем только в том случае, если мою фамилию из списка ответственных вычеркнут, а ваши впишут. Потому что получить по ребрам резиновой дубинкой это одно, а быть под следствием, это другое. Мы даже вынесли на конференцию вопрос о доверии забастовочному комитету, но нас не переизбрали". [рабочий, член стачкома] 

К 9 февраля требование выплаты задолженностей выполнено не было. 22 февраля состоялось общее собрание коллектива, на котором было принято решение провести одночасовую предупредительную забастовку (с 5 до 6 часов утра), предзабастовочную ситуацию не отменять, а перенести ее на 22 марта. Перед вновь назначенным сроком забастовки руководство "Кузбассавтотранса" попыталось снизить напряженность на предприятии, назначив нового директора. Однако его кандидатура не была принята в коллективе. По словам председателя стачкома, "после того, КАК его приняли на собрании, я бы повесился, а не то чтобы стал работать здесь директором".

Таким образом, конфликт не разрешен и даже имеет тенденцию к усугублению. Дело осложняется тем, что в преддверии губернаторских выборов из "Кузбассавтотранса" пришла директива о повышении зарплаты на 20%, однако в условиях существующей задолженности по текущей зарплате и отсутствия перспектив увеличения собственных доходов предприятия средств на это повышение практически нет.

Конфликт с администрацией предприятия.

Параллельно с развитием основных событий происходила эскалация напряженности отношений коллектива с администрацией предприятия, точнее - с его директором.

В самом начале конфликтной ситуации встал вопрос о подаче заявления в суд на «Кузбассавтотранс» от лица предприятия. Заявление должен был подать директор, однако он не стремился быть втянутым в открытый конфликт с собственным руководством. Прокурором города был предложен компромисс : предприятие составляет все необходимые документы, а прокуратура сама возбуждает дело по невыплате заработной платы. Документы были составлены, но с ошибками и в результате не были приняты к рассмотрению. 

"Как вам это? Выходит, что его юристы такие «грамотные», что даже бумаги правильно оформить не могут?! Три раза директору выносили решение о недоверии. На одной из конференций присутствовал председатель обкома профсоюза нашего, так он открытым текстом сказал, что виноват в ситуации директор. Его мысль подтвердила главный экономист «Кузбассавтотранс», которая тоже была на конференции. ТЕПЕРЬ КОЛЛЕКТИВ НЕ УСПОКОИТСЯ ДО ТЕХ ПОР, ПОКА ДИРЕКТОРА НЕ СНИМУТ". (рабочий, член стачкома) 

Кроме того, профком поставил перед директором вопрос об обоснованности назначения на руководящие посты его детей. Непосредственно после этого несколько членов стачкома подверглись задержанию милицией по подозрению в пьянке на рабочем месте. Обстоятельства  задержания описываются респондентами на предприятии довольно разноречиво, однако общая оценка примерно такова:  

"Я не хочу защищать своих товарищей, но то, как вела себя милиция (на задержание приехали офицеры, сразу прошли в профком) говорит о том, что это задержание было ответом на вопрос профкома (стачкома) о директорских детях".[председатель стачкома]

В момент задержания рабочие, находящиеся на смене, были готовы физически защитить своих товарищей, назревало столкновение с представителями правоохранительных органов. Однако стачкому удалось удержать ситуацию под контролем.

"Это была самая настоящая провокация, так как последовала сразу, после подачи запроса. Менты сказали, что был анонимный звонок. Это когда же они по анонимным звонкам ездили на задержание, да еще в таком составе?!!!" [рабочий ПАТП]

На срочно созванной конференции коллектива было принято решение обратиться в прокуратуру с требованием разобраться в правомочности действий милиции. С таким же требованием обратились в прокуратуру задержанные члены стачкома. В ответе прокурора было сказано, что расследование инцидента будет проходить до 2 марта. Однако несмотря на то, что  расследование еще не было закончено, стачкомовцев вызвали на административную комиссию и оштрафовали на 50 рублей - за неявку.

ПОЗИЦИЯ ПРОФСОЮЗНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

Нынешний состав профкома предприятия работает уже 4 года. Прежний профком, по общей оценке, был "ручным",  ему было оказано недоверие , и были избраны "рабочие, те, которые в 97-98 гг организовывали вздрючки, те, кто проявил себя" (член профкома). В профкоме 9 человек. Профорганизация ЮПАТП напрямую входит в обком профсоюзов автотранспорта и дорожного хозяйства. Отношения с обкомом не самые дружественные. Одна из причин в том, что на областной конференции профсоюза было принято решение о перечислении в обком 35% членских взносов, а ЮПАТП отказалось выполнять это решение. Стараниями профкома в апреле 2000 года был заключен качественный коллективный договор. К процессу его составления и принятия (длившемуся 3 месяца) был привлечен известный специалист из областной Федерации профсоюзов Кузбасса.

Как уже было показано выше, профком предприятия, будучи составлен из сильных, зарекомендовавших себя рабочих лидеров, возглавил борьбу за выполнение требований трудового коллектива и за существование предприятия в целом. При этом во многих случаях радикализм в рабочей среде вынуждал профком спорить, отстаивая свою позицию - следование законным процедурам ведения конфликта. "Коллектив многого не понимает…Пришлось вести разъяснительную работу, буквально каждый день собрания - маленькие, летучие, в курилках, по 5-10 человек собираются и мы все время людям объясняем, рассказываем…Перед конференцией вообще коллектив бил копытом - бастовать, бастовать…Горячих голов много, разума мало". [председатель профкома]

Интересным и не до конца  понятным остается вопрос о факте существования двух представительских органов в ходе конфликта - профкома и стачкома. По оценке самих профкомовцев, "стачком отделился от профкома, чтобы работало 2 группы. Если будет долбить не одна, а две группы, то будет больше пользы. Люди видели, как мы работали в предыдущих забастовках, и выбрали нас в стачком. Мы, как затычки в бочке. Забастовка могла организоваться стихийно. Рабочие реммастерских стали уговаривать народ остановить работу. Но мы понимали, что если предприятие встанет, то ему придет крах. Тогда мы предложили тщательно подготовиться и организовать забастовку".

При этом предприятие практически не получило поддержки со стороны профкомов других родственных предприятий, входящих в состав ОГП "Кузбассавтотранс". По оценке респондентов, в объединении 70 % профкомов "ручные".

ПОЗИЦИЯ РУКОВОДСТВА ПРЕДПРИЯТИЯ

В отсутствие директора предприятия позицию его руководства изложил заместитель директора по перевозкам. По его оценке, вина за проблемы предприятия равным образом может быть возложена как на область, так и на город. 

"Отношение к транспорту в городе неудовлетворительное. Нас обвиняют в том, что мы не зарабатываем. За  ноябрь, декабрь и вот уже январь нет зарплаты. Мы вынуждены тратить деньги с колес - все что привозим, тратим на запчасти и резину. Иначе мы просто встанем. Конечно, есть недостатки: слабый контроль за сбором выручки. Налоги не платим, вернее платим, но в минимальном количестве - только подоходный. Да тут еще скачки с удорожанием топлива. Очень большую проблему составляет частный извоз". 

Непосредственно же в конфликте, как уже было показано выше, директор предприятия (теперь уже бывший) сыграл негативную роль, спровоцировав всплеск недовольства в коллективе непросчитанными и непоследовательными решениями.

ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ

Описанная конфликтная ситуация являет собой пример открытого противостояния администрации и сильной профсоюзной организации. Причины конфликта лежат именно в нечестной распределительной игре  администраций разных уровней, приведшей к развалу экономики предприятия и  росту непогашенной задолженности по зарплате.

При этом  администрация предприятия, допустив ряд неграмотных и провокационных действий, подогрела конфликт, а профсоюз был вынужден удерживать коллектив от стихийных выступлений. Создание стачкома (параллельно действующему и дееспособному профкому) было как раз реакцией на необходимость некоторого совместного рабочего органа по защите интересов работников.

Отметим, что ситуация  конфликта развивалась в условиях мощной изоляционистской политики в регионе, когда в период губернаторских выборов был наложен негласный, но прямой запрет на освещение любой "негативной" информации.

Источники:

1. Интервью с председателем забастовочного комитета, членом профкома ЮПАТП  Холоповым П.П. 

2. Интервью с членом стачкома , токарем РММ

3. Интервью с председателем профкома ЮПАТП.

4. Интервью с зам.председателя профкома ЮПАТП

5. Интервью с рабочим ЮПАТП, строителем

6. Интервью с зам. директора ЮПАТП по перевозкам

7. Обращение коллектива ЮПАТП к председателю областного совета народных депутатов Дюдяеву Г.Т.

8. Протокол общего собрания трудового коллектива ГУЮПАТП.

9. Уведомление об объявлении предзабастовочной ситуации на ГУЮПАТП

Приложение

Документ № 1

Обращение коллектива ЮПАТП к председателю областного совета народных депутатов Кемеровской области Дюдяеву Г.Т.

Уважаемый Геннадий Тимофеевич!

К Вам обращается коллектив Юргинского пассажирского предприятия с просьбой помочь выйти из создавшейся ситуации.

В предприятии очень сложное финансовое положение, которое сложилось нe по вине коллектива.

Расходы по автобусам маршрутным дотируются из областного бюджета. Начиная с 1995 года, мы из года в год недополучаем плановую дотацию. Всего за 6 лет недополучено более 35,0 млн.руб. Парк автобусов маршрутных за последние 5 лет снизился на 40 единиц, износ оставшегося парка составляет более 80 %. Пополнение парка за последние годы практически не производилось.

Коллектив свои принятые на себя обязательства выполняет. План по доходам автобусов маршрутных выполнялся ежегодно. За 2000 год план по доходам автобусов маршрутных выполнен на 100,8 % или при плане 20,5 млн. руб. факт составил 20,7 млн. руб, и это не смотря на то, что, цены па ГСМ, запчасти, электроэнергию, другие материалы выросли более, чем на 50 %, что в течение всего года наблюдалась неритмичная поставка топлива, практически не поступали запчасти, автошины и др.

Простои автобусов в исправном состоянии из-за отсутствия ГСМ, автошин, аккумуляторов составили за год 2309 м/дней. Коллектив выполнял решение областной администрации "О ​предоставлении льготного проезда пенсионерам на городских, пригородных маршрутах" с 1 мая по 1 октября 2000 года - 4 дня в неделю. Потери доходов за 2000 год по оперативным данным составили 0,5 млн. руб. Эти потери не компенсированы.

Кроме того, но распоряжению администрации г.Юрги в течение 2000 года было задействовано 2 автобуса большой вместимости для перевозки детей из военного городка в школы города Юрги ( на период нахождения бригады в Чечне). Затраты составляют более 0,6 млн. руб. и не возмещаются.

За 2000 год, как и за все прошедшие годы, дотация на покрытие затрат от пассажирских перевозок поступила не в полном объеме; при плане дотации 32,1 млн. руб. факт составил 26,7 млн.руб. или недофинансирование составило: по ГСМ при плане дотации 10,6 млн. руб. факт составил 8,6 млн. руб. или недополучено 2,0 млн. руб.
По заработной плате недофинансирование с учетом задолженности за 1999 год составило 3,6 млн. руб.; не полностью профинансирован 3 график "прочие расходы" - при плане 6,8 млн., руб. факт составил 2,7 млн. руб. или недофинансировано 4,1 млн. руб.

Предприятие вынуждено из  собственных доходов, которые могли быть отправлены на выплату зарплаты, отвлекать средства на приобретение запчастей, материалов, автошин, аккумуляторов, оплачивать налоги, всего израсходовано на эти цели 8,9 млн. руб. Вместо 0,1 млн. по плану.

Все эти обстоятельства стали причиной задержки по выплате заработной платы, которая составляет 5 месяцев и равна 6,2 млн. рублей.

В коллективе с 9.01.2001 г объявлено предзабастовочное состояние.

В нашем коллективе сложилось мнение, что недофинансирование целенаправленно ведёт к развалу государственного пассажирского предприятия, которое является одним из крупных предприятий ОГУП "Кузбассавтотранс" с численностью работающих 620 человек и является единственным предприятием г. Юрги, которое осуществляет перевозки социально- незащищенных слоев населения на городских и пригородных маршрутах.

Просим Вас разобраться в создавшейся ситуации и оказать действенную помощь в  выполнении всех графиков финансирования предприятия за 2000 год и содействовать в стабилизации финансирования предприятия в 2001 году.

Приглашаем Вас посетить наше предприятие для встречи с коллективом, как депутата нашего округа.

С уважением от имени коллектива

Директор ГУЮПАТП
В.В. Коленционок
Председатель ПК
В.В.Путиков.

Председатель забастовочного

Комитета                                                                     П.П.Холопов

Документ № 2

П Р О Т O К О Л  №  13

общего собрания трудового коллектива ГУЮПАТП.

От 22.02.2001 г.

пpиcyтcтвовало :437 человек.

председатель: Холопов П.П.

секретарь: Шелковникова О. И.

Повестка дня: забастовка трудового коллектива.

Холопов:  обращаюсь к коллективу ,что будем делать, на 22.02 2001 г. у нас назначена бессрочная забастовка?

Путиков: деньги в предприятие поступают очень плохо, Кемерово нам должно всего 307 тыс. рублей, з/плата за январь в феврале не пoracится однозначно. 4.100 тыс. рублей собственных средств что было в 2000 г. потрачено нa 3 график, нам не вернуть, з/плату за ноябрь-декабрь закрывать нечем. В январе опять из собственных средств на погашение з/платы пошло только 200 тыс. рублей, вместо 800 тыс. рублей. Забастовочный комитет сделал что мог, а если коллектив не доверяет забастовочному комитету, выберите других.

Байтасов: останавливать предприятие нельзя , а если мы из собственных средств будем отдавать 47 %  на з/плату как положено, предприятие встанет и без забастовки. С 1.03 будет организован ремонт личного транспорта.

Бушин : я ездил в Кемерово, разговаривал с Ланбаминым и Черновым, вы гасите з/плату за ноябрь-декабрь из собственных средств, а ГУП "Кузбассавтотранс" гасит 3-график и ГСМ, но директор должен каждый день поднимать этот вопрос  в ГУП "Кузбассавтотранс". Со своей  стороны мы будем продолжать работу по  частному извозу, будем проводить еженедельные проверки.

Холопов: предлагаю объявить сегодня 22 .02.2001 г. часовую  предупредительную забастовку.
Время с 5.30 до 6.30 часов.

Путиков: я хочу дать информацию по ГУПу. Мы ежемесячно отчисляем 123 тысячи рублей, но если они не выполняют свою работу на 100%, значит и нам нужно сократить выплаты  на ГУП, 123 тыс. рублей отчисляем на содержание  автовокзалов, ежемесячно. 

Лунегов : предлагаю перенести дату бессрочной забастовки. 

Холопов: я предлагаю на  20.03.2001 г.

Ставим на голосование: за - 437, против - 0, воздержавшихся - 0. 

Р Е Ш И Л И:

1. Объявить часовую забастовку 22.02.2001 г.

2. перенести дату бессрочной  забастовки на 22.03.2001 г.


Председатель: 
Холопов П.П.


Секретарь:
                     Шелковникова О.И.

Документ № 3

Директору ГУЮПАТП

Коленционок В.В.

Копия:
Губернатору Кемеровской области

Тулееву А.Г.

Председателю Законодательного собрания

Дюдяеву Г.Т.

Генеральному директору

ОГУП "Кузбассавтотранс"

Ланбамину В.К.

Председателю федерации профсоюзов

                                             Кузбасса  Скотникову В.Ю.

Председателю обкома профсоюзов

автотранспорта и дорожного хозяйства

Шевгенину Н.К.

Главе администрации г.Юрга

Ширшову П.В.

Председателю законодательного собрания  г. Юрга Третьякову В.И.

Решением конференции трудового коллектива Юргинского пассажирского АТП 09.01.2001 г на предприятии объявлена предзабастовочная ситуация в связи с невьплатой заработной платы за 5  месяцев 2000 года с выдвижением следующих требований:

1.Погасить задолженность по заработной плате с индексацией, согласно коллективного договора в срок до 9.02.2001 года с дальнейшей своевременной выплатой заработной платы.

2. Погасить график № 3 задолженности за 2000 год в течение 1 квартала 2001 года.

3.В случае невыполнения требований, коллектив оставляет за собой право объявить бессрочную забастовку.

Председатель забастовочного

Комитета                                   
П.П.Холопов

Документ № 4

Сведения по Юргинскому ПАТП

Задолженность по дотации по з/плате 

за 1999 год составляет                           - 4 248 т.р.

2000 год


План
Факт
Задолженность

Дотация всего 2000 год
32 146 т.р.
 26 705 т.р.
-5441 т.р.

В т.ч. з/плата
14 694 т.р.
15 329 т.р.
 +635 т.р.

ГСМ
10 620 т.р.
8 610.5 т.р.
-2009.5 т.р.

Прочие (3 график)
6 832 т.р.
2765.5 т.р.
- 4066.5 т.р






Всего
       
 
- 5 441 т.р.

На 1.01.2001 года 

Итого задолженность по з/плате с учетом 1999 года

составляет 4248+14694-15329 =
3 613 т.р.

Задолженность по ГСМ составляет
2 009. 5 т.р.


Задолженность по З графику сост.
4 066. 5 т.р.


Всего:
9 689 т.р.

И.о. нач. ПЭО (подпись)


