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1. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОПРОСА. 

Исследование на ОАО «Пневмостроймашина» проходило с 2 по 31 мая 20001, причем большинство опрошено в период с 15 по 25 мая. Всего было опрошено 508 человек в 44 подразделениях, цехах и отделах предприятия, опрос проходил на рабочих местах. Основная проблема этого этапа была связана с изменившимся отношением к нам на предприятии. Это связано и с приходом новых людей в администрацию, и с тем, что на предприятии усиливается режим охраны – много краж. Поэтому было трудно договориться о проведении опроса, потребовалось пройти больше кабинетов и пр.

2. ПРОФСОЮЗНЫЙ СТАТУС РАБОТНИКОВ.

Количество членов профсоюзной организации по результатам опроса составило 83,9%. Не являются членами профсоюза, соответственно, 14,6%, причем 43,9% из них раньше в профсоюзе состояли и вышли из него. Если в прошлом году не состояли в профсоюзе рабочие, которые были против администрации, не одобряли нерешительность профсоюза, то в этом году – это, в основном, неквалифицированные рабочие и специалисты, не верящие в эффективность любых способов воздействия, кроме обращения к администрации. Это группа работников, нуждающаяся в профсоюзной защите, но не верящая в нее.
Основная причина выхода (или не вступления) – ориентация на самостоятельное решение проблем, безразличие к деятельности профсоюза (39%). Другие причины выхода из профсоюза, которые назывались относительно часто – «профсоюз необоснованно получает взносы» (16% «не членов») и «профсоюз не помог мне, когда это было необходимо»  (9,8%). Очень велика доля ответов «другое» (23,2%), среди которых самая часто встречающаяся причина – меня никто не привлек, не агитировал, не поставил на учет. Этот результат довольно неожиданный, поскольку во время качественного этапа исследования мы убедились, что всех вновь поступающих на работу из отдела кадров направляют в профсоюз. Можно предположить, что либо это посещение тут же забывается, либо все таки далеко не все встают на учет, ведь в помещении профсоюза довольно часто просто нельзя попасть – дверь закрыта, все где-то ходят. 

Состав двух групп – членов и не членов профсоюза заметно отличатся по социально-демографическим характеристикам. И, что очень важно, группа не состоящих в профсоюзе совсем другая, чем в прошлом году. Первое отличие в том, что сейчас большинство не состоящих в профсоюзе – это те, кто и раньше в нем не состоял. В прошлом же году ситуация была иная – 2/3 не состоящих в профсоюзе вышли из него сознательно. Такие изменения неудивительны – текучка кадров на предприятии очень велика, за год сменилась треть состава работающих. 

Кто же сейчас не состоит в профсоюзе? Как и в прошлом году, это, прежде всего, мужчины (75,7% в этой группе, среди членов профсоюза – 58,5%). Но на этом сходство с прошлым этапом мониторинга заканчивается. Если в прошлом году большинство не членов профсоюза были квалифицированными рабочими (почти 2/3), то сейчас доля этой группы составляет лишь 1/3  (это 11,9% от всех квалифицированных рабочих предприятия). Не вступают в профсоюз, прежде всего, неквалифицированные рабочие – треть этой категории работающих не состоит в профсоюзе. Еще одна группа – это специалисты (25,7% среди не состоящих в профсоюзе, 1/5 всех специалистов предприятия). Эти изменения очень важны, поскольку раньше специалисты составляли одну из наиболее полно охваченных профсоюзом групп. Можно предположить, что большинство из не вступивших в профсоюз специалистов – новички. Это предположение не лишено оснований: больше половины не состоящих в профсоюзе специалистов работают на предприятии менее 2 лет. В целом, не состоят в профсоюзе молодые работники (средний возраст – 35 лет, среди членов профсоюза – 41,8 лет), новички на предприятии (средний стаж 7 лет, среди членов профсоюза – 11 лет).

Изменилась и мотивация не вступления в профсоюз. В прошлом году мы писали, что отказ от членства в профсоюзе – сознательное решение, связанное с недоверием к профсоюзам вообще и ориентацией на самостоятельность. В этом году ситуация изменилась. Складывается впечатление, что основная причина – неинформированность и безразличие. Те, кто не состоит в профсоюзе чаще выбирали вариант «затрудняюсь ответить» (до трети ответов на вопросы в этой группе), либо ответы – «никакие», «ничего». Так, например, в ответе на вопрос какие действия нужно предпринимать для защиты трудовых прав 35% не членов профсоюза затруднились ответить, еще 1/5 отметили вариант «никакие». В остальном их ответы не слишком отличаются от основной массы ответов – 60,8% в этой группе полагают, что наиболее эффективны будут переговоры с администрацией. Таким образом, если в прошлом году не состояли в профсоюзе рабочие, которые были против администрации, не одобряли нерешительность профсоюза, то в этом году – это люди, не верящие в эффективность любых способов воздействия, кроме обращения к администрации. 

Важно заметить, что те, кто не вступил в профсоюз, в меньшей мере защищены, чем члены профсоюза. Как нам кажется причина – не в членстве, а в том, что среди не вступивших много неквалифицированных рабочих. Но какова бы ни была причина – факт остается фактом: те, кто не состоит в профсоюзе по всем позициям менее удовлетворены условиями труда, зарплатой и пр., чувствуют нестабильность своего рабочего места и недовольны отношениями с руководством. Т.е. это группа работников, нуждающаяся в профсоюзной защите, но не верящая в нее. 

Количество членов профсоюза по результатам опроса составило 83,9%. Любопытная ситуация сложилась по сравнению с прошлым замером мониторинга. В прошлом году количество людей, назвавшихся членами профсоюза, превышало официальные данные профсоюзников (89% по опросу и 82,7% по данным профсоюза). В этом году ситуация обратная: профсоюз утверждает, что членство повысилось (85%), по данным опроса оно примерно такое же, но по сравнению с прошлым годом заметно ниже. Это может быть просто случайностью
, а может быть симптомом падения престижа профсоюза на предприятии, его значимости для работников. Большинство опрошенных (90,6%) затруднились назвать профсоюз к которому они принадлежат, либо дали неопределенный ответ. Типичный ответ в этом случае – «заводской профсоюз». Можно предположить, что большинство ответивших неопределенно являются членами профсоюза ФНПР, и незнание ими названия своего профсоюза говорит о недостаточной включенности в профсоюзную жизнь, недостаточной активности своего профсоюза. Думается, что члены альтернативного профсоюза лучше осведомлены о своем статусе, поскольку несколько лет назад они принимали решение о выходе из одного профсоюза, и переходе в другой. Поэтому можно считать, что все ответившие «свободный профсоюз», правильно определили свой профсоюзный статус. Таким образом, мы можем уточнить численность свободного профсоюза на предприятии: она составляет 4,5(1,6%, т.е. от 57 до 121 чел.

История вступления в профсоюз довольно типична и соответствует практике, сложившейся на предприятии: более половины опрошенных (55,4%) были зачислены автоматически, при поступлении на работу. Другой распространенный вариант ответа: поступив на работу, я сам(а) решил(а) вступить в профсоюз – 37,8%. Самые существенные различия между теми, кто считает, что его зачислили автоматически и тем, кто принимал решение самостоятельно – в возрасте и стаже работы на заводе. Самые молодые, те, кто работает меньше 2 лет и самые пожилые, работающие на заводе более 15 лет считают, что сами приняли решение, работники 30-40 лет считают, что их зачислили автоматически. Важно, что более половины тех, кто отнес себя к свободному профсоюзу, отметили, что вступили в профсоюз автоматически при поступлении на работу. Таким образом, ситуация не отличается от той, которая сложилась в профсоюзе ФНПР: работники считают профсоюз обязательным приложением к предприятию. 

3. ОЦЕНКИ ОРГАНИЗАЦИИ. 

Преобладают нейтральные и скептические оценки деятельности профсоюзов, их общественной роли. Оценка профсоюза зависит от удовлетворенности условиями труда, ситуацией на предприятии. Недовольны работой профкома наиболее активные из квалифицированных рабочих, которые считают, что за свои права нужно решительно бороться. Существенное изменение, по сравнению с прошлым годом – еще меньше работников верят, что профсоюзы способны представлять их интересы и защищать права. 

Считая, в целом, что ситуация с соблюдением трудовых прав на ОАО «Пневмостроймашина» приблизительно такая же, как на других предприятиях (оценки совершенно не изменились по сравнению с прошлым годом), опрошенные деятельность своего профкома оценивают невысоко. Средняя оценка – 2,85 – только чуть выше, чем в прошлом году
. Таким образом, преобладают нейтральные оценки, но диапазон оценок несколько сдвинут к отрицательному полюсу, выше среднего работу профкома оценили лишь 10% работников предприятия. 

Различия в оценках работы профсоюза между разными категориями персонала невелики. На одном полюсе находятся оценки руководителей (3,33), на другом – рабочих, как квалифицированных (2,74), так и неквалифицированных (2,79), но в целом, как мы видим, все оценки колеблются вокруг 3. 

Ситуация не слишком изменилась по сравнению с прошлым годом. Оценки только более сглаженные: уменьшилась разница между оценками мужчин и женщин, разных возрастных групп. Можно предположить, что профсоюз оценивают, скорее не за его работу, а в соответствии с общим положением на предприятии. В целом, это положение улучшается, люди более довольны условиями работы, поэтому и оценки профкома, в целом, лучше. Это предположение подтверждается тем, что оценка профсоюза напрямую зависит от удовлетворенности разными сторонами работы: коэффициенты корреляции значимы почти по всем позициям – размер оплаты труда, содержание работы, отношения с руководством и пр. Такие результаты можно интерпретировать как еще одно подтверждение близости профкома к администрации предприятия: работники чувствуют это, и, похоже, большинство воспринимает как должное.

Интересно, что оценка работы профкома совершенно не зависит от степени удовлетворенности льготами и гарантиями, а ведь это направление деятельности, по мнению почти половины опрошенных, должно быть одним из главных в работе профсоюза. 

Различия во мнениях прорисовываются очень рельефно, если сравнивать не средние оценки, а полярные группы. Мы исключили из анализа респондентов, давших нейтральные оценки и сравнили мнения о ситуации на предприятии групп, оценивающих работу профкома либо на 1 и 2, либо на 4 и 5. Можно утверждать, что мнение о работе профкома последовательно и у тех, кто дает негативные оценки и у тех, кто оценивает работу профкома положительно. Первые полагают, что профсоюзные лидеры защищают прежде всего интересы администрации или свои собственные, выборы лидера профкома и обсуждение проекта коллективного договора происходило именно с этих позиций. Соответственно, положительная оценка работы профкома сочетается с уверенностью, что профсоюз на предприятии действует в интересах работников. Различия очень существенны. Так, например, те, кто дает негативные оценки работы профкома считают, что профсоюз защищает интересы руководства (32,9%) и свои собственные (26%), среди положительно оценивших работу профкома соответствующие цифры – 0% и 7%, большинство из них полагает, что лидеры профсоюза защищают интересы всех работников (58%). Важно, что большинство из тех, кто оценивает работу профкома негативно, полагают, что их автоматически зачислили в профсоюз (60,3%). 

Ядро группы негативно настроенных составляют квалифицированные рабочие, их почти половина. Позитивно о работе профкома отзываются, прежде всего, специалисты и руководители. 

Негативная оценка деятельности профкома связана с готовностью защищать свои интересы. Это очень важно: значительная часть этой группы считает, что для защиты своих интересов нужно обращаться в суд (41% по сравнению с 28% в среднем по выборке), устраивать митинги, пикеты (17,8%, 8,3% - в среднем), использовать остановки работы (26% и 13,4% в среднем) и забастовки (19,2% и 10% в среднем). Т.е. это наиболее активная часть рабочих и их не устраивают методы действия заводского профсоюза. 

Работу цехкомов, в целом, оценивают выше, чем профкома, хотя также преобладают нейтральные оценки. Средняя оценка - 3,28. Цехкомы играют более значительную роль в жизни работника: в профком за последний год обращались только 7,7%, в цехком – 26,5%. Существенна разница между оценками выборов председателя профкома и председателей цехкомов: треть опрошенных полагают, что лидер профсоюза либо ставленник администрации, либо выбран узким кругом людей, относительно председателей цехкомов подобным образом высказались только 9,3% опрошенных, 69,5% считают, что в цехах в выборах принимал участие весь коллектив. Таким образом, ситуация, по сравнению с прошлым годом, не изменилась – по-прежнему председатели цехкомов более близки и полезны работникам предприятия, чем председатель профкома.

Динамика доверия к профсоюзам отрицательна: если в прошлом году мнения о том, способны ли профсоюзы защищать их права распределились практически 50/50 (даже с перевесом в пользу профсоюзов), то сейчас лишь треть опрошенных доверяет профсоюзам, и более половины – не верят в их защиту (см. График). 


[image: image1.wmf]Способен ли профсоюз защищать интересы таких людей как Вы? 
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Особенно недоверчивы по отношению к профсоюзу те, кто в нем не состоит, и те, кто работает на заводе недавно
: среди этих категорий работников доля уверенных в том, что профсоюзы не могут защитить их права достигает 2/3. важно, что члены альтернативного профсоюза более уверены в силе профсоюзов: более половины из них считает, что профсоюзы способны защитить интересы рабочих.

В качестве основных трудностей в деятельности профсоюзов, по-прежнему, в основном называют внешнюю причину - плохое экономическое положение предприятий (48,6% ответов). Интересно, что в этом году работники завода меньше сетуют на то, что у профсоюза отсутствуют рычаги давления на администрацию (33% против 41% в прошлом году), и больше говорят о незнании членами профсоюза своих прав и способов их защиты (31,5% против 23% в прошлом году), отсутствии необходимой законодательной базы (31,7% против 26% в прошлом году). Последние результаты можно интерпретировать как рост правового самосознания, или, по крайней мере, рост понимания, что оно недостаточно. Конечно, рост еще совсем невелик, но эту тенденцию мы сможем отследить в следующем замере. 

4. УРОВЕНЬ ИНФОРМИРОВАННОСТИ. 

Информированность о деятельности профсоюзов вне предприятия остается очень низкой. Снизилась информированность работников о существовании на предприятии альтернативного профсоюза.

Уровень информированности работников ОАО "Пневмостроймашина" о деятельности профсоюзов вне предприятия по сравнению с прошлым годом не изменился: по-прежнему оставаясь на очень высоком уровне.

Информированность о деятельности профсоюзов внутри предприятия почти не изменилась. Самое существенное изменение: только треть опрошенных вспомнили, что на предприятии два профсоюзу (в прошлом году таких было 43%). Причины вполне ясны: альтернативный профсоюз не проявляет активности, и о нем быстро забывают. 

Мы уже отмечали, что подавляющее большинство членов профсоюза не знают названия своего профсоюза, не знают в какое профсоюзное объединение он входит (об этом осведомлены только 7,5%, в основном, руководители и специалисты). Лидер профсоюза известен на заводе гораздо лучше, фамилию правильно назвали более половины членов профсоюза. В большинстве случаев, конечно, речь идет о председателе профкома ФНПР, и то, что ее знают – естественно, на заводе она работает давно и в роли председателя профкома выступает уже несколько лет. Близость профкома с заводской администрацией объясняет сохранение зависимости: лидер профсоюза лучше известен руководителям и специалистам, и хуже – рабочим и МОП. 

5. КОЛЛЕКТИВНЫЙ ДОГОВОР.

О существовании коллективного договора на предприятии помнят чуть более половины опрошенных. В оценке КД больше, чем в прошлом году ответов нейтральных, либо затруднившихся ответить. На наш взгляд, это связано с тем, что КД заключался в 1999 году, существенной роли на предприятии он не играет, поэтому о нем просто забывают. Важно, что знание КД не зависит от стажа работы: новички осведомлены о его существовании в той же мере, что и работающие давно. 

Прежде чем описывать результаты исследования, отметим, что в этом году речь идет о том же КД, как и в прошлом – новый только готовится. О старом же, похоже, работники постепенно забывают. Если в прошлом году о существовании КД вспомнили 65% опрошенных, то в этом – только 55,7%. Важно, что о существовании КД так же хорошо (или так же плохо) информированы новые работники, как и давно работающие. Мы имеем ввиду тех, кто работает менее 2-х лет. Если учесть, что КД принимался в 1999 году, то можно сделать вывод, что работников действительно информируют о его существовании. Содержание колдоговора, по-прежнему, лучше знают руководители и специалисты, и, чаще, только "в общих чертах". 

Если обратиться к характеристике процедур принятия КД, то нужно опять же учесть, что он принимался 2 года назад, возможно, поэтому большинство опрошенных  (83% из тех, кто помнит о существовании КД) считают, что не принимали участия в обсуждении КД. Если в прошлом опросе 26% отметили, что принимали участие в обсуждении КД, то сейчас эта цифра – всего 8,8%.

Большинство опрошенных (45%) затруднились оценить содержание КД, остальные дают, в основном, средние оценки (3,3). Оценки, в целом, не изменились по сравнению с прошлым годом. По-прежнему, позитивных оценок чуть больше. Отрицательных оценок, в среднем, меньше, их дают квалифицированные рабочие (16% оценили КД на 1 или 2) и те, кто работает на предприятии свыше 20 лет (15%). Но и в этих группах больше нейтральных оценок. Такое отношение к КД может говорить, на наш взгляд, о безразличном отношении к КД, что отчасти подтверждается ответами опрошенных на вопрос о том, чьи интересы в большей степени отражены в КД: почти четверть опрошенных, считает, что КД – простая формальность, не отражающая ничьи интересы. Существенно снизилось число тех, кто считает, что КД защищает интересы администрации: в прошлом году так заявляла четверть опрошенных, в этом – только 12,4%. Поскольку КД не менялся, можно заключить, что о нем просто не слишком помнят и мнение сформулировать сложно. 

6. ЧИСЛО ЧЛЕНОВ ПРОФСОЮЗА, ЗНАЮЩИХ О ТОМ ИЛИ СПОСОБЕ ЗАЩИТЫ СОЦИАЛЬНО-ТРУДОВЫХ ПРАВ.

Важное изменение ситуации за год – уменьшение количества проблем, с которыми сталкиваются работники на предприятии. Влияние администрации, как основной инстанции, куда следует обращаться для решения социально-трудовых проблем, по сравнению с прошлым годом еще более усилилось. Доверие к профсоюзам очень низкое, они, по мнению работников, не оказывают реального влияния ни на одну сферу жизни предприятия, кроме культурно-массовой работы (и это соответствует действительности).

Позитивные тенденции в развитии предприятия, зафиксированные нами во время case study, подтверждаются и результатами опроса. Сегодня, отвечая на вопрос о проблемах на предприятии, работники гораздо оптимистичнее. Так, если в прошлом году только 1/5 опрошенных отметили, что у них за последние три года не возникало никаких проблем, сегодня эта цифра составляет 39%. Соответственно, сократилось количество упоминаний тех или иных проблем. Прежде всего, это касается вопросов зарплаты, которые в 2000 году упоминали почти 3/4 работников, а сейчас – половина; проблем режима труда (в прошлом году их отмечал каждый пятый, а сейчас – только 6,7%); получения льгот и компенсаций (15% в 2000 г. и 2,8% сейчас). Подобная позитивная динамика – по всем без исключения позициям. 

Возможно, именно улучшение общей ситуации повлияло на то, что доверие к администрации растет. Если в прошлом году для решения социально-трудовых проблем и защиты своих прав предлагали обращаться 42%, то сейчас – уже 60%. Соответственно, падает доверие к другим каналам решения проблем – профкому (цехкому) (было 29%, сейчас 22,4%) и КТС (13% против прошлогодних 19%). Осталась на прежнем уровне (1/5 ответов) только оценка полезности судов. 

Члены профсоюза в большей степени склонны обращаться в профком, чем не состоящие в профсоюзе работники (25,4% против 8,1%), что вполне естественно. Несколько меняет интерпретацию этого результата то, что члены профсоюза чаще чем не члены выбирают и вариант «администрация», и вариант «КТС». Обращение в профком вовсе не означает отказ от обращения к начальству: среди тех, кто выбирает профком 3/4 одновременно дают ответ «к вышестоящему начальству». Можно предположить, что на активность обращения для защиты своих прав влияет не членство в профсоюзе, а «укорененность» на предприятии – ведь в профсоюзе, как мы уже отмечали, не состоят в основном неквалифицированные рабочие и недавно работающие. Иными словами, не члены профсоюза не относятся к тому «ядру» рабочих, о которых мы писали в качественном отчете и в меньшей степени уверены, что внутри завода могут защитить свои права. Подтверждает этот вывод то, что выбор варианта обращения в судебные инстанции не зависит ни от членства в профсоюзе, ни от стажа. Если идея верна, то мы видим еще одно подтверждение тому, что и профком, и КТС находятся в сознании работника в одном ряду с администрацией предприятия. Причем, поскольку общее ситуация на предприятии улучшилась, с новой администрацией работники связывают новые надежды, то администрация по степени доверия далеко опережает другие внутризаводские структуры.

И действительно, обращение к администрации оказывается более эффективным. К профсоюзу чаще обращаются и получают помощь только по вопросу о льготных путевках. Вопросы страховых и регрессионных выплат, льгот и компенсаций, сокращений и переводов полностью остаются в ведении администрации. Незначительно влияет профсоюз и на решение вопросов оплаты труда, нехватки спецодежды (см. Графики). Более менее существенное влияние профком оказывает только на решение социально-бытовых вопросов, оставаясь, таким образом, социальным отделом при администрации.
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[image: image3.wmf]Решение проблем с помощья профсоюза и администрации: индексы эффективности
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Ждут же работники от профсоюза в первую очередь повышения зарплаты, точнее хотели бы, чтобы профсоюз этим заниматься. Но надежды, судя по всему, опрошенные не испытывают. Отвечая на вопрос, на что могут влиять профсоюзы на предприятии, респонденты были крайне пессимистичны.  Особенно низкие оценки получило влияние профсоюза на обеспечение жильем
 и вопросы повышения зарплаты. Единственная сфера, в которой профсоюз оказывает, по мнению опрошенных, существенное влияние – это культурно-массовая работа. Заметим, что такая оценка имеет под собой все основания, профком занимается в основном организацией праздников, о чем мы писали в качественном отчете. В прошлом году результаты были схожие. 

Единственное, что стоит отметить, резко упали оценки влияния профсоюзов в сферах, связанных с занятостью: сохранения рабочих мест (-0,70 по сравнению с –0,48 в прошлом году) и соблюдения прав работников при сокращении, увольнении (-0,31 против всего –0,06 в прошлом году).
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Влияние профсоюза на предприятии (коэффициенты* по сферам влияния)


	* Коэффициент представляет собой среднюю взвешенную, колеблется от –2 до 2, где –2 означает, что все опрошенные  оценили ответили, что профсоюз не оказывает никакого влияния на эту сферу, 2, наоборот, все считают что оказывает влияние.

	1
	Повышение заработной платы
	7
	Соблюдение норм охраны труда

	2
	Соблюдение сроков выплат заработной платы
	8
	Соблюдение прав работника по обеспечению льгот и социальных выплат

	3
	Сохранение рабочих мест
	9
	Обеспечение жильем

	4
	Соблюдение прав работника при сокращении/увольнении
	10
	Организация культурно-массовой работы

	5
	Обеспечение льготными путевками
	11
	Режим труда и отдыха

	6
	Улучшение условий труда
	12
	Решение бытовых проблем


7. ДОВЕРИЕ ЧЛЕНОВ ПРОФСОЮЗА К ПРАВОВОЙ СИСТЕМЕ.

7.1. Доверие к судебной системе 

Отношение к судам остается положительным, однако, доверие несколько снизилось по сравнению с результатами опроса 2000 года. Гораздо меньше работников, чем в прошлом году, вспоминают опыт обращения в суды за последние три года. 

Обращение в судебные инстанции считает эффективным способом решения социально-трудовых проблем каждый пятый. Большее доверие к судам высказывают квалифицированные рабочие (почти треть из них считает суды приемлемым способом решения социально-трудовых проблем) и руководители (25%). Несколько изменилось, по сравнению с прошлым годом, представление о том, когда следует обращаться в суд: сегодня на первом месте не вопросы зарплаты, а нарушение прав при сокращении, увольнении (42,3%). Другие важные причины обращения в суд – нарушение сроков выплат заработной платы (31,7%) и грубость, оскорбления со стороны администрации (29,9%). 

Если в прошлом году опыт решения проблем через суд в течении последних трех лет отметили 13% опрошенных, то в этом году – только 12 человек (2,4%). Если учесть, что пик дел о неплатежах зарплаты пришелся на 1998-99 годы, то можно предположить, что просто эти события постепенно забываются. В суд за последние три года обращались только специалисты (3 чел.) и квалифицированные рабочие (6 чел.). Для всех опыт обращения в суд оказался позитивным: удалось решить все проблемы или их часть. 

Отношение к судам, скорее, положительное: большинство (39%) считают, что он может защитить их права. Как и прежде, это, в основном, квалифицированные рабочие в возрасте от 30 до 40 лет. Однако, нужно отметить, что в целом позитивная оценка роли судов в защите прав рабочих уменьшилась, в прошлом году в числе сторонников были половина опрошенных. Скептически относятся к возможности защиты своих прав в суде служащие и неквалифицированные рабочие (2/3 опрошенных в этих группах полагают, что суд не сможет защитить их). Еще более отрицательное отношение среди самых молодых рабочих до 20 лет (71% в этой группе не доверяет судам). 

7.2. Доверие к КТС. 

Уровень доверия к КТС по сравнению с 2000 годом существенно уменьшился, причем оценки квалифицированных рабочих стали более негативны, мнение же о КТС руководителей среднего звена, напротив, улучшилось. 

Как и в прошлом замере, информированность о существовании КТС на предприятии невысока – лишь чуть более половины опрошенных знают о ее существовании. Как и по другим вопросам, лучше информированными оказываются руководители и специалисты, они же чаще называют КТС в качестве приемлемого способа решения социально-трудовых проблем. Особенно высоко его оценивают руководители среднего звена (38%). Обращались в КТС за последние три года всего 13 человек: 5 специалистов, 6 квалифицированных рабочих, 2 работника МОП. 

Существенно изменилось мнение о КТС: если в 2000г. 41% считали, что этот институт способен защитить трудовые права, а 32% - нет, то сейчас ситуация почти прямо противоположная – 32% - да, 35% - нет. Причем, если в прошлом году позитивные оценки чаще давали квалифицированные рабочие, то сейчас они склонны оценивать КТС негативно. Мнение  о КТС руководителей среднего звена, напротив, улучшилось. Возможно, на это повлияло несколько дел 2000 и 2001 гг., решенных КТС не в пользу рабочих, о чем мы писали в качественном отчете. 

8. ЧИСЛО РАБОТНИКОВ, СЧИТАЮЩИХ, ЧТО ПРОФСОЮЗЫ ЯВЛЯЮТСЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫМИ ОРГАНИЗАЦИЯМИ, СПОСОБНЫМИ СДЕЛАТЬ ТАК, ЧТОБЫ ГОЛОС ТРУДЯЩИХСЯ БЫЛ УСЛЫШАН. 

Динамика оценки способности профсоюзов оказывать влияние на различные сферы общественной жизни весьма существенна и абсолютно не в пользу профсоюзов – доверие к ним упало до минимума. При этом работники завода продолжают называть «переговоры с администрацией» в качестве самого приемлемого способа защиты своих прав.

В прошлом году оценки влияния профсоюзов на общественную жизнь были невысоки, но все же возможность влияния на защиту прав рабочих при сокращениях, сохранение рабочих мест, улучшение условий труда оценивались довольно высоко. В этом году количество оптимистичных оценок снизилось до нуля. Единственная сфера, где количество позитивных и негативных оценок совпадает – защита прав работника при сокращении, увольнении. В остальном преобладают негативные оценки, особенно единодушно оценивают неспособность профсоюзов влиять на экономический и политический процесс в масштабах страны: позиции»регулирование цен», «контроль за госчиновниками» и «влияние на политическую ситуацию в стране» (минимальный коэффициент влияния – см. График).
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Влияние профсоюзов в стране

 (коэффициенты* по сферам влияния)


	* Коэффициент представляет собой среднюю взвешенную, колеблется от –2 до 2, где –2 означает, что все опрошенные  оценили ответили, что профсоюз не оказывает никакого влияния на эту сферу, 2, наоборот, все считают что оказывает влияние.

	1
	Повышение заработной платы
	8
	Регулирование цен, не допускать их роста

	2
	Повышение размеров пенсий и социальных пособий
	9
	Стимулирование развития производства

	3
	Соблюдение сроков выплат заработной платы
	10
	Улучшение жилищных условий

	4
	Соблюдение сроков выплат пенсий и социальных пособий
	11
	Усиление мер социальной поддержки населения

	5
	Сохранение рабочих мест
	12
	Контроль за экономической и финансовой деятельностью предприятий

	6
	Защита прав работника при сокращении/увольнении
	13
	Контроль за деятельностью государственных чиновников

	7
	Улучшение условий труда
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Самое значительное падение веры в силы профсоюза произошло по следующим позициям: 

· Повышение размеров заработной платы (- 0,61 против – 0,18 в 2000г.);

· Соблюдение сроков выплат заработной платы (- 0,58 против 0,10 в 2000г.);

· Сохранение рабочих мест (- 0,42 против 0,39);

· Улучшение условий труда (- 0,43 против 0,33).

Таким образом, если в прошлом году работники завода, не слишком высоко оценивая свой профсоюз, все же верили в способность профсоюзов решать социально-трудовые проблемы, то сейчас эта вера сменилась почти полным недоверием.

Возможно, поэтому большинство опрошенных (65%) по-прежнему считают самым эффективным для защиты своих прав вести переговоры с администрацией. Кроме того, треть опрошенных считают приемлемым обращение в суды. Эти данные почти полностью повторяют результаты прошлого замера, как и в прошлом году, активные действия не приветвуются большинством, только 13,4% считают приемлемой остановку работы, 10% - забастовку. 

Судя по ответам, на заводе за прошедший год существенно снизилась протестная активность. Если в 2000 году вспомнили, что в последние три года происходили выдвижения требований администрации, 37% опрошенных, то сейчас – 18%, остановки работы – 26%, сейчас – 14%, обращение в суд с коллективными исками – 20%, сейчас – только лишь 2% и, наконец, забастовки в 2000 году назвали 16%, сейчас – 4,3%. Таким образом, протестная активность на заводе падает. 

По-прежнему более активно говорят об акциях, вспоминают свое участие в акциях квалифицированные рабочие, довольно продолжительное время (более 10 лет) работающие на предприятии. Отметили, что участвовали в акциях 1/4 опрошенных. При этом, очевидно, они вспоминают все же 1998-1999 годы, поскольку более трети уже не помнит как происходило обсуждение акции.

Можно смело утверждать, что никаких акций, связанных с проблемой принятия нового КЗоТ на заводе не было. Даже учитывая обычную низкую осведомленность о профсоюзных делах, здесь ответы очень единодушны – 44,7% - ничего не предпринималось, 52,6% – не знаю. Принимали участие в акциях по КЗоТ только 7 человек – 1 руководитель, 2 руководителя среднего звена, 2 специалиста и 2 квалифицированного рабочего. Рискнем предположить, что это было вне завода.

9. ПРОФСОЮЗНАЯ СОЛИДАРНОСТЬ

Общее снижение доверия к профсоюзам сказалось и на некотором уменьшении потенциальной готовности проявить профсоюзную солидарность. В прошлом году 84% опрошенных считали, что солидарность должна быть и еще 42% заявляли о  готовности лично проявить солидарность, даже если это связано с материальными издержками. Сегодня необходимость солидарности объявляют 68%, готовы лично проявить солидарность 38,7. То есть личная готовность снизилась не так заметно, как мнение о необходимости солидарности. Можно предположить, что на заводе существует некое достаточно стабильное ядро (состоящее, прежде всего, из квалифицированных рабочих, и, отчасти, из неквалифицированных рабочих и специалистов), которое готово проявлять активность в защиту своих прав, и профсоюзную солидарность в частности.

10. СВОБОДА ОРГАНИЗАЦИЙ

На предприятии существует довольно высокая приверженность профсоюзам – половина членов профсоюза не помышляет о выходе. Основные причины сохранения высокого уровня членства в профсоюзе на предприятии – инерция и периодическая материальная помощь, льготы.

У половины членов профсоюза никогда не возникало желания выйти из профсоюза. Желание выйти из профсоюза хотя бы иногда возникает у каждого четвертого. Чаще оно возникает у молодых – в группе от 20 до 30 лет подумывают о выходе из профсоюза 42%, у трети неквалифицированных рабочих, и у руководителей среднего звена. Наибольшую приверженность профсоюзу демонстрируют работники в возрасте 30-40 лет  и самые молодые – до 20 лет ( и в той, и в другой группе 3/4 никогда не думали о том, чтобы выйти из профсоюза).

Большинство желающих выйти полагает, что никаких трудностей, по крайней мере препятствий со стороны начальства, осуждения товарищей по работе не возникнет. То есть, выйти из профсоюза, как полагают большинство его членов, легко. 

Что же держит людей в профсоюзе? Ведь учитывая невысокие оценки профкома предприятия, низкий уровень доверия к профсоюзам, как защитникам прав наемных работников, можно было бы предположить куда большее количество желающих выйти из профсоюза. Как показали результаты исследования, держит в профсоюзе прежде всего возможность получать материальную помощь (32%) и возможность получения льгот (22%). Причем 38% не видят никаких преимуществ, которые дает им членство в профсоюзе. 

Таким образом, основные причины сохранения высокого уровня членства в профсоюзе на предприятии – инерция и периодическая материальная помощь. Необходимо заметить, что получение материальной помощи реально доступно далеко не всем. Только 15,6% отметили, что получали материальную помощь в течение последних трех лет. Поэтому можно предположить, что в основном, членом профсоюза остаются по инерции, или «на всякий случай».

11. ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ.

1. Профсоюзы как институт защиты прав наемных работников доверие со стороны работников ОАО «Пневмостроймашина». Неверие в возможность профсоюзов реально воздействовать на ситуацию в стране распространено среди всех групп работников.

2. Внутри предприятия усиливается позиция администрации как основной инстанции решения социально-трудовых проблем, одновременно падает доверие альтернативным структурам – профсоюзам, КТС.

3. При этом, в основном в силу инерции, сохраняется высокая приверженность профсоюзу, нежелание выходить из него.   

� Хотя различие превышает величину доверительного интервала – 2,8 при вероятности 95%.


� Однако, нужно учесть, что в прошлом году вопрос задавался всем, а в этом году – только членам профсоюза. Мы уже писали, что в прошлом году большинство не состоящих в профсоюзе – его убежденные противники и низкие оценки работы профсоюза во многом – их заслуга (среди не членов профсоюза оценка была 2.14, средняя – 2,65)


� мы уже отмечали, что членство в профсоюзе и стаж взаимосвязаны.


� про проблему распределения жилья мы писали в прошлогоднем отчете, до сих пор у многих на заводе жива обида на несправедливость распределения квартир.
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