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1. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОПРОСА

11-26 апреля 2001 г. в Центральной городской больнице (ЦГБ) проводился опрос работников методом личного интервью на рабочих местах. Всего опрошено 500 сотрудников ЦГБ, включая 6 подразделений, которые до реорганизации 1.04.2000 г. были отдельными учреждениями: ГБ-1, ГБ-2, Детская больница (ДБ), Скорая помощь (СП), противотуберкулезная служба (ТД), психиатрическая больница (ПБ). В Стоматологической поликлинике нет профсоюзной организации, опрос там не проводился. В опросе участвовало 23 интервьюера (в т.ч. 5 человек – те же, что работали в прошлом году), набранные через службу занятости г.Полевского, с которой был заключен договор о проведении общественных работ. Одно интервью занимало от 40 минут и более. По результатам опроса проводился 10% контроль, который подтвердил качество интервьюирования.

Сложности опроса были связаны с нежеланием некоторых работников участвовать в исследовании по следующим причинам:

1) общая неудовлетворенность существующими проблемами, которые не были сняты после прошлогоднего опроса (особенно среди работников, которые повторно попали в выборку), в т.ч. возмущение и обида старых работников, которым не присвоили звание «ветеран труда», дающее определенные льготы;

2) неудовлетворенность негативным резонансом в результате публикации данных 1 этапа
 исследования в городской газете.

3) в процессе реорганизации изменилась структура как самой системы здравоохранения, так и профсоюза. Хотя формально сохранились 4 самостоятельные (ФНПРовские) организации, и даже появилась пятая, по-прежнему возглавляемые горкомом, фактически люди чувствуют себя в едином профсоюзе единой ЦГБ. Кроме того, кодировка подразделений для интервьюеров в этом году включает 22 наименования согласно официальной структуры ЦГБ, что не совпадает с границами профорганизаций. Впрочем, у респондентов практически не возникало вопросов, что считать “подразделением” (в вопросах о деятельности “цехкомов” – в.33, 34,35), но мы не можем быть уверены, что именно они оценивали: работу профсоюза ГБ-2 или травматологии, гинекологии или других отделений этой больницы, которые сейчас официально называются подразделениями. Возможно, эта перестановка повлияла на изменение оценок в данных вопросах. Также по этой причине в 2001 г. мы не приводим анализа по подразделениям..

2. ПРОФСОЮЗНЫЙ СТАТУС РАБОТНИКОВ 

За истекший год несколько увеличилась доля членов профсоюза, наметилась тенденция к выравниванию социально-демографических показателей членства. Заметно увеличилось, за счет снижения неопределенных ответов, количество знающих о наличии двух профсоюзов в ЦГБ, однако подавляющее большинство по-прежнему говорит только об одном профсоюзе. Наиболее значимой причиной невступления остается безразличие, на втором месте – смена места работы и неоказание помощи; необоснованность взносов сместилась на последнюю позицию.

Среди опрошенных в 2001 г. 77% - считают себя членами профсоюза (ПС), 21% указали, что не являются членами профсоюза и еще 1,2% затруднились ответить. В 2000 г. процент членства составлял 71%. Небольшой рост можно объяснить: 1)сокращением персонала ЦГБ в значительной степени за счет административно-хозяйственного блока (бухгалтера, подсобные рабочие и пр.), которые не состояли в профсоюзе медработников; 2)исключением из фокуса анализа стоматологии, в которой нет профсоюза, 3)успешной деятельностью профсоюзов по мотивации членства.

На вопрос Состояли ли раньше в профсоюзе? утвердительно ответили в 2000 г. 85%, в 2001 г. – 76%, отрицательно в 2000 г.15%, в 2001 г. 24%. 

Не членов ПС по-прежнему чаще можно встретить среди молодежи до 20 лет, среди мужчин и среди малообразованных людей, однако различия уже не такие резкие, членство в ПС постепенно выравнивается по всем социально-демографическим параметрам.

· по возрасту: среди молодежи до 20 лет не состоит в ПС: в 2000 г. подавляющее большинство (67%), в 2001 г. – уже почти вдвое меньше (38%); 

· по полу: в 2000 г. мужчин не состоящих в ПС (41%) было почти в 2 раза больше, чем среди женщин (26%), в 2001 г. доля не членов ПС среди мужчин (29%) почти сравнялась с таковой среди женщин (21%); 

· по образованию: среди людей со средним и начальным образованием в 2000 г. не членов ПС было 38%, или в 1,5 раза больше, чем среди тех, кто закончил ВУЗ, техникум или ПТУ (25%), в 2001 г. разрыв сократился и составляет соответственно 28% (среднее и начальное) против 19-23% (вуз, техникум, ПТУ).

В 2000 г. 3/4 опрошенных (79%) полагали, что на предприятии существует только один ПС, в 2001 г. вес этого мнения лишь незначительно снизился (74%). Возможно, сказывается то, что членами альтернативного профсоюза по-прежнему являются только работники ДБ, которая хотя и входит в состав ЦГБ, но не всеми воспринимается как часть того же предприятия, где работают члены традиционного профсоюза. В то же время доля правильных ответов (несколько профсоюзов) в 2001 г. выросла до 10% против 2% в 2000 г. за счет сокращения количества затруднившихся ответить (с 19% в 2000 г. до 10% в 2001 г.). Вероятность правильного ответа прямо пропорциональна стажу на предприятии.

Среди причин выхода/невступления в профсоюз самой значимой остается безразличие («мне безразлично есть профсоюз или нет, я сам решаю свои проблемы») - такого мнения придерживается каждый третий (2000 г. -33%, 2001 г. – 34%) среди вышедших из профсоюза. Характеристики «безразличных» несколько изменились, в то же время эта причина стала равномернее встречаться во всех социально-демографических группах. Возможно, с наступлением «эпохи благоденствия» в здравоохранении Полевского деятельность профсоюза перестала быть особенно заметной и нужной каким-то определенным категориям работников.

- В 2000 г. безразличие чаще присутствовало в ответах людей с невысоким уровнем образования (у респондентов с начальным, средним и ПТУшным образованием в 2000 г. - 46%, у окончивших ВУЗ - всего 21%), в 2001 г. – наиболее часто встречается у закончивших техникум (43%) и реже всего у имеющих среднее (24%) и высшее (26%) образование.

· В 2000 г. безразличие было уделом занимающих должность неквалифицированного рабочего (78%), в 2001 г. в этой категории – самый низкий процент выбора данной причины (18%), а самый высокий – среди руководителей среднего звена (75%), квалифицированных рабочих (50%) и МОП (44%).

· В 2000 г. безразличие чаще встречалось у неженатых и разведенных (56%), в 2001 г – чаще у женатых и неженатых (по 38%), реже - у разведенных.(21%) и вдовых (18%). 

· Несколько чаще данная причина встречается также среди мужчин (2000 г. - 40%, 2001 г. – 43%), среди людей в возрасте от 41 до 50 лет (2000 г. - 38%, 2001 г. – 45%) и у молодых людей до 20 лет (2000 г. - 57%, 2001 г. – 35%); 

· В 2000 г. безразличие было свойственно для имеющих очень маленький (общий стаж до 4 лет - 69%, на данном предприятии до 4 лет - 43%), либо, напротив, значительный стаж работы (общий стаж от 15 до 19 лет - 50%, стаж на данном предприятии от 10 до 14 лет - 44%). В 2001 г. общая закономерность та же, но акценты сместились: безразличие доминирует у новичков с общим стажем до года (67%), у проработавших от 1 до 4 лет оно фигурирует намного реже (25%), у имеющих общий стаж от 5 до 9 лет еще реже (15%), а далее с ростом стажа опять возрастает (до 33 – 38%). Если судить по стажу на предприятии, самый высокий процент безразличных среди проработавших 10-14 лет (58%), наименьший – среди проработавших 15-19 лет (23%). Получается, что люди избавляются от безразличия к ПС по мере накопления общего стажа; работа на данном предприятии влияет мало. Наиболее подвержены безразличию новички и, видимо, разочаровавшиеся и/или скептически настроенные люди со значительным, но не максимальным стажем.   

Второе место среди причин выхода в 2000 г. занимали необоснованные взносы (профсоюз необоснованно получает взносы от своих членов, и я не хочу ему платить) (15%). Эта причина чаще фигурировала у респондентов с высшим образованием (29%); вдов/вдовцов(33%); у пожилых людей (старше 60 лет - 38%), а также у людей в возрасте 31 - 40 лет (20%); с большим стажем работы на данном предприятии (более 15 лет - 22%). В 2001 г. данная причина оказалась наименее значимой, набрав всего 9,6%. Лидерами этого мнения остаются лица с высшим образованием (16%); в возрасте 31-40 лет (29%) и старше 50 лет (15%), со стажем на данном предприятии более 15 лет (23%); мужчины стали жаловаться на необоснованные взносы чаще, чем женщины (год назад было наоборот).
На третьем месте, с примерно тем же весом и характеристиками в 2000 г. была причина «профсоюз не помог мне тогда, когда это было необходимо» (13%). В 2001 г. данная причина сохранила вес в 14%, в этот процент с равной вероятностью попадают и мужчины, и женщины – в отличие от прошлого года, когда женщины чаще, чем мужчины называли данную причину. 

В 2001 г. еще 16% объяснили свой выход сменой места работы в т.ч. в ходе реорганизации – это потенциальные члены ПС, которые просто «еще не успели» дойти до профорганизации. Но есть и 4% таких, которые не в ПС по принципиальным соображениям: «не вступила и не хочу», «разочаровалась в профсоюзе». Еще столько же (4%) мотивируют свой выход из ПС выходом на пенсию и на группу по инвалидности, что очень странно, поскольку эти обстоятельства ничуть не препятствуют членству.
В 2000 г. примерно пятая часть (18%) затруднились обосновать причины выхода/невступления в ПС, в 2001 г. доля затруднившихся уменьшилась до 15%.

3. ОЦЕНКИ ОРГАНИЗАЦИИ

В 2001 г. по сравнению с 2000 наблюдается общее (небольшое, но устойчивое по разным индикаторам) повышение и выравнивание оценок деятельности ПС среди различных категорий работников. В 2001 г. в оценке соблюдения трудовых прав в ЦГБ положительных оценок стало больше, чем отрицательных. Трудности деятельности ПС – по-прежнему прежде всего объективные, но в этом году стали выше оценки значимости таких проблем, как пассивность и отсутствие поддержки работников.

Средняя оценка соблюдения трудовых прав
 на предприятии в 2000 г. составляла –0,11, в 2001 г. она поднялась до 0,02 (при max =1, min=-1) (Отрицательная средняя оценка в 2000 г. получилась за счет тройного перевеса ответа «хуже, чем на других предприятиях» (18%) над ответом «права соблюдаются лучше, чем на других предприятиях» (7%). В 2001 г. ситуация изменилась: ответов «хуже» (9%) стало меньше, чем ответов «лучше» (11%). Объясняется это тем, что в 2000 г. опрос проходил во время «свершения» реорганизации, когда напряжение ответственного момента усугублялось общей неопределенностью и неуверенностью в завтрашнем дне у многих работников. Однако за истекший год ситуация стабилизировалась, люди регулярно и даже с некоторыми надбавками получают зарплату, поэтому оценки стали в целом более позитивны. Большинство по-прежнему придерживаются нейтрального мнения: «так же, как и всюду» (63% в 2000 г., 67% в 2001 г.), и еще порядка 13-14% - неопределенного мнения: “не знаю, безразлично” (6% в 2000 г., 4% в 2001 г.), “затрудняюсь ответить” (7% в 2000 г., 10% в 2001 г.). 

Негативная оценка в 2000 г. в 2,5 раза чаще встречалась в ответах женщин, чем мужчин, сегодня оценки выровнялись; негатива по-прежнему совсем нет в ответах руководителей предприятия и мало - в ответах руководителей подразделений (4% в 2000 г., 7% в 2001 г.) и квалифицированных рабочих (7% в 2000 г., 8% в 2001 г.), в 2000 г. такого мнения придерживается каждый пятый среди специалистов, служащих и неквалифицированных рабочих, в 2001 г. негативная оценка встречается только у МОП. 

Нейтральная оценка в 2000 г. была меньше распространена среди женщин (62%), чем среди мужчин (75%), в 2001 г. зависимость оценки от пола ослабевает (женщины 66%, мужчины 69%). Сглаживается и разброс по должностным позициям: по-прежнему реже встречается среди руководителей предприятия (всего 40% и в 2000, и в 2001 гг.), но чаще - среди руководителей подразделений (81% в 2000 г., 71% в 2001 г.) и квалифицированных рабочих (86% в 2000 г., 75% в 2001 г.); кроме того, в 2001 г. близкую к квалифицированным рабочим долю нейтральных ответов продемонстрировали и неквалифицированные рабочие (73%) чуть меньше – специалисты (66%). 

Позитивная оценка практически равно представлена среди мужчин и женщин; по-прежнему наиболее часто встречается у руководителей предприятия (60% и в 2000 и 2001 гг.), редко - у квалифицированных рабочих (4% и в 2000 г., 5% в 2001 гг.). У неквалифицированных рабочих в 2001 г. позитивные оценки стали встречаться реже (10% в 2000 г., 4% в 2001 г.), а у работников МОП, наоборот, чаще (2% в 2000 г., 9% в 2001 г.).

В 2000 г. новички по общему стажу работы были больше других уверены, что права на их предприятии соблюдаются так же, как всюду (78%!) и только у них позитивные оценки преобладали над негативными. В 2001 г. ответ «так же, как всюду» наиболее распространен серди работников со стажем от 5 лет, а среди новичков эта оценка минимальна (46%). Перевес позитивных оценок над негативными сегодня обнаруживается не только у новичков (хотя у них самый высокий процент ответа «лучше» – 23%), но и у респондентов со стажем от 14 до 19 лет. У имеющих стаж от 1 до 4 лет мнение резко ухудшается: здесь больше всего негативных оценок (23% в 2000 г., 22% в 2001 г.). Сегодня мы не можем сказать, как год назад, что с увеличением стажа максимализм оценок сглаживается, поскольку у работников со стажем от 20 лет оказался беспрецедентно высокий процент негативных ответов (49%), что может объясняться обидой старых работников, которым не присвоили звание «ветеран труда» (эта обида высказывалась интервьюерам).  

Средняя оценка деятельности профсоюзного комитета по 5-балльной системе составляет в 2000 г. составляла 2,89
, в 2001 г. она выросла до 3,21; уменьшился разброс оценок в зависимости от социально-демографических характеристик респондентов (сократился разрыв между группами по образованию, должности и пр., минимальные оценки стали выше).  Оценка совершенно не зависит  от членства в ПС, но зависит:

· от образования респондентов – высокими оценками выделяются люди с высшим образованием (3,28 в 2000 г., 3,31 в 2001 г.); низкими – люди с более низким образованием (2,33 в 2000 г. - со средним и начальным, 3,06 с ПТУшным, 3,11 с начальным в 2001 г.);

· от занимаемой должности – оценки тем выше, чем выше должность (у руководителей 3,25 в 2000 г., 3,33 – 4,1 в 2001 г.; у МОП 1,9 в 2000 г., 2,7 в 2001 г.; в 2001 г. минимальная оценка (2,7) дана также квалифицированными рабочими);

· от возраста – минимальная оценка в 2000 г. была у молодежи до 20 лет, сегодня в этой возрастной группе достаточно высокие оценки (1,33 в 2000 г. 3,11 в 2001 г.); невысокие оценки сохраняются у людей в возрасте от 21 до 30 лет (2,62 в 2000 г., 2,86 в 2001 г.); максимальная оценка в 2000 г. была дана работниками в возрасте от 31 до 50 лет (3,11 – 2,95 в 2000 г., в 2001 г. средняя оценка в этой возрастной категории составляет 3,29), но самые высокие оценки в 2001 дают работники 51-60 лет (3,49); 

· от пола зависимость не существенна: у женщин (2,92 в 2000 г., 3,23 в 2001 г.) оценка чуть выше, чем у мужчин (2,45 в 2000 г., 3,03 в 2001 г.).

В целом более высокая оценка в 2001 г. сложилась благодаря увеличению веса оценки «4» (с 27% в 2000 г. до 36% в 2001 г.), также слегка увеличился вес оценки «5» (с 7% до 10%). Поскольку оценка «3» сохранила свой вес в (36 -37%), прирост положительных оценок произошел за счет резкого снижения доли респондентов, затруднившихся с ответом (с 25% в 2000 г. до 8% в 2001 г.). Уход от определенного ответа по-прежнему чаще встречается в определенных социально-демографических группах, но в 2001 г. эти группы выделяются уже не так сильно, как в 2000, что говорит о равномерном «узнавании» профсоюза среди всех категорий работников. «Неопределившиеся» - это молодежь до 20 лет (56% в 2000 г., 11% в 2001 г.), МОП (39% в 2000 г., 23% в 2001 г.), люди со средним и начальным образованием (28% в 2000 г., 12% в 2001 г.), а также мужчины (26% в 2000 г, 11% в 2001 г.).

Демократичность выборов председателя профкома оценивается достаточно высоко, и в 2001 г. этот показатель выше, чем в 2000 г.: более половины опрошенных считают, что выборы осуществлял весь коллектив (57% в 2000 г., 62% в 2001 г.). В 2001 г. остается справедливой выведенная в 2000 г. закономерность: такое мнение присуще прежде всего людям с высшим образованием (в 2001 г. добавились также работники, закончившие техникум); старше 30 лет; со  значительным (более 15 лет) стажем рбаоты; наиболее распространено среди руководителей среднего звена (в 2001 г. добавились также специалисты).

- В 2001 г. сохранилась зависимость выбора ответа «весь коллектив» от образования, но стала менее выраженной: в 2000 г. среди респондентов с высшим образованием придерживались данного мнения 73%, в 2001 г. – 67%, тогда как среди получивших начальное -  28% в 2000 г. и 48% в 2001 г.

· Хорошо прослеживается зависимость от стажа. В 2000 г. самый высокий процент данного ответа находим у людей со стажем (общим и на данном предприятии) от 15 до 19 лет (порядка 70% в 2000 и 2001 гг.), но в 2001 г. доля таких ответов продолжает расти пропорционально стажу, и самый высокий процент теперь у работающих 20 и более лет (80%); самый низкий остается у респондентов со стажем до 1 года (порядка 30%). 

· В зависимости от занимаемой должности наиболее высока доля этого ответа у руководителей структурных подразделений (77% в 2000 г., 70% в 2001 г.), наиболее низка - среди МОП (25% в 2000 г., 39% в 2001 г.). Слабее выражена зависимость от:

· возраста (несколько чаще встречается у пожилых людей (старше 60 - 64% в 2000 г. и 72% в возрасте от 51 до 60 лет в 2001 г.), а также у в возрастной группе от 31 до 40 лет (61% в 2000 г. и 71% в 2001 г.). В 2001 г. существенно выровнялась доля данного ответа среди молодежи до 20 лет: если в 2000 г. она составляла всего 11%, то в 2001 г. увеличилась до 61% (минимальный процент сегодня находим в возрастной группе от 21 до 30 лет – 47%, но и он не так резко отличается от средней оценки). 

Другие оценки демократичности выборов председателя профкома в 2001 г. остались практически на том же уровне, что и в 2000 г.: выборы осуществлялись узким кругом придерживаются 9%, администрацией – 7%; затруднились ответить 22% (25% в 2000 г.).

Частота обращений в профком у 2/3 работников нулевая. Реже других обращались в профком в течение года новички на предприятии, молодежь до 20 лет, с начальным образованием, квалифицированные рабочие, мужчины. 26% опрошенных за последний год обращались 1 раз (18%) или более (8%). Чаще такая активность встречается среди людей 31-40 лет и работающих на предприятии 15-19 лет, несколько чаще – со средним образованием или техникумом, неквалифицированные рабочие и специалисты.  

На вопрос о наличии профсоюзного комитета в цехе, подразделении в 2000 г. утвердительно ответила половина (51%) опрошенных, в 2001 г. меньше (43%). Снижение информированности может объясняться слабой ориентацией работников в профсоюзной иерархии внутри объединенной больницы. Средняя оценка деятельности цехкома по 5-балльной системе стабильно составляет чуть более 3 баллов (3,02 в 2000 г., 3,16 в 2001 г.) и зависит от тех же факторов, что и оценка профкома. В 2000 г. «информированная» часть работников, знающая о наличии цехкома, оценила его деятельность, равно как и демократичность выборов его председателя выше, чем все опрошенные оценили деятельность общего профкома (ср. 3,02 и 2,89), а доля затруднившихся оценить деятельность цехкома (9%) также была заметно меньше доли затруднившихся при оценке деятельности профкома (25%). В 2001 г. это различие исчезло: оценки деятельности профкома (3,21) и цехкома (3,16) очень близки, небольшой перевес теперь в пользу профкома, а не цехкома, как было в прошлом году; доля затруднившихся ответить также сравнялась (при оценке профкома 8%, при оценке цехкома 10%). 

В 2001 г. в вопросе о деятельности цехкома снизилась доля оценки «3» (с 45% в 2000 г. до 34% в 2001 г.), и чаще стали встречаться оценки «4» (30% в 2000 г., 38% в 2001 г.) и «5» (6% в 2000 г., 10% в 2001 г.)

 Оценивая демократичность выборов председателя цехкома, ¾ ответивших (76% в 2000 г., 79% в 2001 г.) по-прежнему полагают, что в выборах участвовал весь коллектив. Зависимость оценок от социально-демографических факторов и активности профорганизации подразделения такая же, как в ответах на аналогичный вопрос о профкоме. Затруднились ответить на вопрос о демократичности выборов председателя профкома около 1/4 (25% в 2000г., 22% в 2001 г.), о демократичности выборов председателя цехкома – заметно меньше (16% в 2000 г., 17% в 2001 г.). В 2000 г. этот процент был неимоверно высок среди молодежи до 20 лет (порядка 70%), в 2001 г. в этой возрастной группе, напротив, самый низкий процент затруднившихся (12%, близкий процент среди людей в возрасте 51-60 лет – 13%). По-прежнему чаще затрудняются ответить новички, люди с невысоким уровнем образования, рабочие. 
Частота обращений в цехком, как и в профком, у 2/3 нулевая, отличие состоит в том, что в цехком ходят чаще. Из 26% обращавшихся половина воспользовалась услугами цехкома несколько раз. Реже обращаются работники со стажем на предприятии до 1 года и от 20 лет, в возрасте до 20 лет и 51-60 лет, с начальным образованием, неквалифицированные рабочие, МОП и руководители среднего звена, мужчины. Активность же чаще встречается среди работающих 15-19 лет, в возрасте 31-40 лет, с высшим и средним образованием, служащих, женщин. 

Направленность действий лидера профсоюза оценивается в целом позитивно: половина (55% в 2000 г., 47% в 2001 г.) опрошенных уверены, что эти действия направлены на защиту интересов всех работников. Этот процент сильно варьирует в зависимости от социально-демографических признаков респондентов, однако в 2001 г. по сравнению с 2000 г. эта зависимость стала слабее, разброс оценок снизился:

· по образованию: от 66% в 2000 г. (52% в 2001 г.) у респондентов с высшим образованием до 42% в 2000 г.(39% в 2001 г.) - с начальным;
· по занимаемой должности: от 100% в 2000 г. (60% в 2001 г.) у руководителей предприятия и 73% в 2000 г. (50% в 2001 г.) у руководителей подразделения до 39% в 2000 г. (31% в 2001 г.) у МОП. (В 2000 г. у работников МОП была самая высокая доля ответа интересы руководства, что мы объяснили дистантностью cоциальных позиций; в 2001 г. вес данного ответа у них составил всего 9% - видимо, профсоюз не дает повода обвинить себя в пособничестве руководству. Впрочем, доля этой категории работников очень мала, чтобы по их оценкам можно было делать «глобальные» выводы.);
· по стажу на предприятии выше всего у работающих 15-19 лет (68% в 2000 г., 55% в 2001 г.);
· по возрасту в 2000 г. выделялись критически настроенные группы - молодежь до 30 лет и самые пожилые работники, в 2001 г. такой зависимости нет (в возрастной группе до 30 лет 42% (минимальный процент) считает, что профлидеры защищают интересы всех работников, от 51 до 60 лет – 52% (максимальный процент)) .
Основные трудности деятельности профсоюза - объективно сложившиеся. В 2001 г. по-прежнему лидируют две причины: 1) плохое финансово-экономическое положение предприятия (49% в 2000 г., 52% в 2001 г., чаще среди руководителей и специалистов; 21-50 лет; со стажем на предприятии 10-19 лет) и 2)пассивность рядовых членов (44% в 2000 г., 48% в 2001 г., чаще среди руководителей среднего звена, специалистов и служащих; самые молодых и самых пожилых; со стажем на предприятии 10 и более лет). Тот и другой ответ встречается тем чаще, чем выше образование. 

Сохранили свой вес и рейтинговый номер и две наименее значимые трудности, характеризующие субъективные качества лидеров: 8)некомпетентность лидеров (23% в 2000 г., 26% в 2001 г.) и 9)соглашательская позиция лидеров (14% в 2000 г., 16% в 2001 г.).

А вот во «втором эшелоне» в рейтинге трудностей произошли перемены. Третьей по значимости в 2001 г. оказалось 3) отсутствие необходимой законодательной базы (36%), тогда как в 2000 г. эта причина занимала только пятое место (32%, чаще среди мужчин
, 41-50 лет; руководителей подразделений и специалистов; прямо зависит от образования). На четвертое место с седьмого поднялась причина 4) отсутствие поддержки и доверия рядовых работников 32%, (в 2000 г. -26%), на пятое место с шестого – 5) незнание членов профсоюза о правах и способах их защиты 31% (в 2000 г. - 28%, чаще среди руководителей подразделений, специалистов; со стажем на предприятии до 1 года; реже всего среди людей 60 лет и старше). 

И еще две причины упали в рейтинге трудностей (не столько по процентным весам, сколько по «очередности» в рейтинге). С четвертого места на шестое ушла причина 6) отсутствие реальных рычагов воздействия на администрацию 30% (в 2000 г. - 34%, чаще среди руководителей подразделений, специалистов; со стажем на предприятии 10-14 лет; прямо зависит от образования). Еще сильнее, с третьего места на седьмое упала рейтинговая позиция причины 7)отсутствие должной помощи со стороны вышестоящих профсоюзных органов 29%. Как видим, более всего изменились представления работников о двух причинах. Поддержки  сверху, видимо, теперь достаточно, либо она в принципе не слишком влияет на успехи ПС на местах (скорее действительны оба объяснения). Важнее - поддержка и доверие рядовых работников. Здесь так же возможны два толкования: усилилось понимание приоритетности данного фактора для успешной деятельности ПС и/или за минувший год стало больше недоверия и не-поддержки со стороны рядовых работников. На наш взгляд, и то, и другое действительно имеет место: наряду с более уверенными позициями ПС (это видно по более высоким оценкам и снижению доли затруднившихся с ответом) в ситуации благоденствия (спад напряженности от реорганизации, регулярная выплата зарплаты) деятельность ПС переходит из кризисного (в т.ч. забастовочного) режима на мирные рельсы, и потому становится менее эффектной (не путать с эффективной!). А взносы с ростом зарплаты увеличиваются, поэтому, например, в скорой помощи несколько человек вышли из ПС – отказав ему таким образом в поддержке (см.качественный отчет). 
Способность ПС защищать интересы трудящихся имеет стабильную оценку (0,37
 в 2000 г., 0,40 в 2001 г.) с небольшим перевесом положительных ответов. Большинство опрошенных (57% в 2000 г., 61% в 2001 г.) считают, что ПС способен представлять их интересы. В 2000 г. наиболее высокие оценки были у респондентов до 20 лет, в 2001 г. в этой возрастной группе средняя оценка одна из самых низких (0,29), а самая высокая – в возрасте 31-40 лет (0,61) (в прошлом году самая высокая была в возрасте 51-60 лет). Женская часть опрошенных демонстрирует поразительную устойчивость оценки: 0,39 и в 2000, и в 2001 г, тогда надежды мужчин на ПС явно упали (с 0,42 в 2000 г. до 0,14 в 2001 г.).

 Зависимость от стажа (на предприятии) сохранилась только для работающих от 1 до 4 лет: в этой группе стабильно низкие оценки. Наиболее высокие же оценки (0,61 – 0,67) в 2000 г. были распространены среди работников со стажем до года и от 5 до 9 лет. В 2001 г. в этих группах оценки вдвое ниже (0,38 – 0,30), а максимум переместился к работающим от 10 до19 лет (0,54 – 0,60). Видимо, это смещение является следствием политики ПС, заложившего в колдоговор ряд льгот для лиц со стажем более 10 лет. Правда, там предусмотрены льготы и для молодых специалистов, но, видимо, молодежь еще не вполне «прониклась». 

В 2000 г. разброс оценок в зависимости от образования был невелик, в 2001 г. – больше. Самая  высокая средняя оценка – у лиц со средним образованием (0,47 в 2000 г., 0,52 в 2001 г.), в остальном ситуация диаметрально изменилась. В 2000 г. оценка работников с высшим образованием была одной из наиболее высоких (0,40), в 2001 г. – снизилась вдвое, став самой низкой
(0,20), что подтверждается также самыми низкими оценками среди руководителей высшего и среднего звена. Такой же перевертыш наблюдаем у лиц с начальным образованием: их оценка из самой низкой (0,26) превратилась в одну из самых высоких (0,51). Причины этих изменений лежат, видимо, все в тех же прогностических льготах, которые наиболее ощутимы для людей с невысоким уровнем образования, не самой прибыльной должностью, при этом «в возрасте» и давно работающих. 

Около трети опрошенных (37% в 2000 г., 34% в 2001 г.) считают, что профсоюз не способен представлять их интересы, в т.ч.12% в 2000 г. и 15% в 2001 г. твердо придерживаются этого мнения. 

В общей сложной социально-экономической ситуации оценки оказываются в значительной степени подвержены воздействию ситуативных обстоятельств – при отсутствии устойчивого ценностного отношения к ПС.

4. УРОВЕНЬ ИНФОРМИРОВАННОСТИ

За истекший год вырос уровень знаний о вышестоящей организации – ФНПР, информированность же о профкоме и цехкоме снизилась, видимо, как результат перестановок в ходе реорганизации.

Вышестоящая иерархия является для членов ПС фикцией: большинство отвечавших на этот вопрос
 затруднились ответить, в какое профсоюзное объединение входит их ПС (72% в 2000 г., 64% в 2001 г.). В 2001 г. не обнаружено четкой зависимости от социально-демографических факторов за исключением пола: женщины (66%) почти в полтора раза чаще мужчин (47%) затрудняются назвать профсоюзное объединение; в 2000 г. этого различия практически не было (женщины 72%, мужчины 69%). Однако ¼ ответивших в 2000 г. и 1/3 в 2001 г. все же назвали объединения: лидирует, и сегодня с вдвое большим весом, чем год назад, ФНПР (11% в 2000 г., 22% в 2001 г.). Именно ФНПРовский ПС работников здравоохранения, как правопреемник ВЦСПС-овского ПС медицинских работников, объединяет большинство работников ЦГБ, поэтому вполне закономерно, что именно ФНПР называют чаще других. Невысокие абсолютные цифры говорят о том, что ПС воспринимается только на уровне своего подразделения, максимум – предприятия. Увеличение же доли информированных о ФНПР связано скорее всего с колдоговорной кампанией, в  ходе которой обсуждался проект трехстороннего соглашения, а главное, подчеркивается, что льготы будут распространяться только на членов независимого ПС. Кроме того, увеличение информированности может объясняться активностью лидера этого ПС в ЦГБ, в т.ч. поддержанной городскими властями (лидер альтернативного ПС находится в менее выгодных условиях). Имя председателя, возглавляющего профсоюзное объединение, знает не более 1%  (0,9 % в 2000 г, 0,3% в 2001 г.) 

На уровне предприятия и подразделения ситуация выглядит более оптимистично: более половины знают фамилию председателя профкома, но в 2001 г. доля информированных снизилась (с 74% в 2000 г. до 57% в 2001 г.), что может быть связано с перестановками в ходе реорганизации, которые вносят путаницу в итак не слишком ясную для рядовых членов иерархию организации. Знание фамилии председателя профкома по-прежнему прямо зависит от стажа работы на предприятии (среди давно работающих доля информированных в два раза в 2000 г. и в три раза в 2001 г. больше, чем среди новичков со стажем до 1 года). В 2000 г. наблюдалась также прямая зависимость от образования, сегодня же среди лиц с высшим образованием знающих ФИО председателя профкома даже несколько меньше (50%), чем среди работников с начальным образованием (56%). Вероятно, это вызвано тем, что образование в данном случае вторично по отношению к стажу: новичок, с каким бы он образованием ни был, не сразу входит в курс профсоюзных дел, а в ЦГБ заинтересованы в привлечении именно молодых специалистов.

В 2001 г. наблюдаем большую неуверенность в ответах на вопрос о наличии профсоюзного комитета в цехе, подразделении. Доля незнающих осталась примерно той же (12% в 2000 г. и 14% в 2001 г.), но уменьшился процент утвердительных ответов (с 51% в 2000 г. до 43% в 2001 г.), таким образом, теперь фактически поровну тех, кто говорит о наличии «цехкома», и тех, кто отрицает его наличие. Эта достаточно странная ситуация (в свете появления новой первички в противотуберкулезном отделении и вообще уверенной работы профсоюза) вызвана, видимо, 1)последствиями реорганизации и нечеткостью определения «подразделений», а также 2)неэффектностью деятельности профсоюза в мирных условиях, о которой уже говорилось выше.

Наиболее значительные изменения произошли в информированности по данному поводу у мужчин: среди них вдвое уменьшилась доля уверенных в наличии цехкома (с 47% в 2000 г. до 21% в 2001 г.), соответственно вдвое увеличилась и доля отрицательных ответов. И так же вдвое сократился процент мужских ответов «не знаю» (с 18% в 2000 г. до 9% в 2001 г.), в результате чего теперь этот ответ чаще представлен у женщин (16%), тогда как в 2000 г. было наоборот. В 2001 г. незнание чаще распространено среди работников в возрасте 21-30 лет (27%), менее всего – среди молодежи до 20 лет и старше 50 (по 4%), в 2000 г. незнание равномерно распределялось по возрастным группам. Зато была выражена связь от образования: меньше всего незнающих было среди закончивших вуз и техникум (9-7%), значительно больше – у респондентов с начальным образованием (29%). В 2001 г. эта неравномерность сгладилась: хотя среди получивших среднее и начальное образование по-прежнему наиболее высокий процент незнающих (21-19%), но и при высшем образовании он немногим ниже (18%). Кроме того, незнание обратно пропорционально стажу на предприятии: среди новичков со стажем до 4 лет доля таких ответов в несколько раз больше, чем у работающих 20 лет более (23-25% и 5% соответственно). Эти данные позволяют предположить, что кадровый дефицит в целом и ориентация на прием молодых специалистов в частности является существенной причиной снижения информированности сотрудников ЦГБ. В деятельности же профсоюзов работа с новыми сотрудниками является слабым звеном.

5. КОЛЛЕКТИВНЫЙ ДОГОВОР

Оценки колдоговорной сферы за год изменились очень мало, за исключением выросшей оценки содержания колдоговора (КД), что позволяет судить о том, что КД все же набирает определенную популярность среди работников ЦГБ – несмотря на стабильное присутствие незаинтересованной публики и скептиков. 

ФНПРовский ПС работников здравоохранения заключил трехстороннее соглашение с администрацией ЦГБ и мэрией, это соглашение фактически выполняет функции КД. Раньше - до этого соглашения и до объединения в единую больницу - в подразделениях были отдельные колдоговора, статус которых сегодня неясен (формально они пролонгированы, но рабочим документом является Соглашение). Поскольку наши информанты из числа профсоюзных активистов часто употребляют понятие «колдоговор» как синоним «трехстороннего соглашения»,  и мы в дальнейшем под КД будем понимать это Соглашение. 

В 2001 г. слегка подрос процент утвердительных ответов на вопрос о наличии на предприятии КД (42% в 2000 г., 46% в 2001 г.). За счет этого повышения и небольшого снижения доли ответов «не знаю» (с 39% в 2000 г. до 35% в 2001 г.) процент отрицательных ответов («нет КД») снизился в полтора раза (с 23% до 14%). Доля утвердительных ответов возрастает пропорционально увеличению возраста, стажа и образования (за исключением закончивших ПТУ: среди них только 29% говорят о наличии КД). 

Среди тех, кто убежден в наличии КД, подавляющее большинство склоняется к нейтральным оценкам осведомленности о его содержании - знаю в общих чертах (65% и в 2000, и в 2001 гг.). Соотношение тех, кто хорошо знает и совсем не знает, в 2001 г. (12% знает, 23% не знает) по сравнению с 2000 г. (10% знает, 25% не знает) слегка сместилось в сторону знания. Знание/незнание напрямую зависит от стажа, возраста, образования и занимаемой должности. Женщины оценивают свою осведомленность о содержании КД вдвое выше, чем мужчины.

Степень участия работников в подготовке и обсуждении КД не очень высока. Хотя в целом 54% опрошенных в 2000 г. и 50% в 2001 г. принимали то или иное участие в подготовке КД, большая часть из них (41% в 2000 г. и 37% в 2001 г.) просто присутствовали при обсуждении. Не изменилась за год доля тех, что составляли текст колдоговора (10%) и давали поправки (3%). Это несколько удивительно, если учесть, с каким энтузиазмом лидеры традиционного ПС говорят о всенародном обсуждении и доработке текста Соглашения. (Мы уже не раз замечали определенную эйфорию профактивистов по поводу восприятия их усилий - см. качественный отчет). Около половины респондентов (46% в 2000 г., 50% в 2001 г.) не принимали никакого участия в подготовке. Активность участия зависит: 

- от стажа работы на предприятии: новички практически не участвуют в составлении текста и внесении поправок, доля присутствовавших при обсуждении заметно возрастает с увеличением стажа, доля неучаствоваших, наоборот - заметно уменьшается. По неучастию наблюдаем самый большой разрыв: максимальный процент неучастия среди новичков (92% в 2000 г., 88% в 2001 г) и минимальный среди «старослужащих» (35% у лиц со стажем от 15 лет в 2000 г., 37% - со стажем от 20 лет в 2001 г.). В 2001 г. группа работающих 15-19 лет выбилась из этой закономерности высоким процентом неучастия (61%), в этой же группе высока доля не знающих содержания КД. 

- Женщины лучше знают КД благодаря своему присутствию на обсуждении (среди них присутствующих в 2,5 раза больше, чем среди мужчин) и поправкам. Мужчины участвуют в подготовке КД значительно меньше (среди них 71% не участвовавших, тогда как среди женщин только 47%), но радикальнее: они несколько чаще, чем женщины, составляли текст, не балуясь поправками. 

- Степень участия также зависит от образования и занимаемой должности: чем выше образование, тем выше процент участия в составлении текста и поправках, лица с начальным образованием вообще исключены из этого процесса, такая же закономерность справедлива и для простого присутствия при обсуждении. Неучастие же резко возрастает по мере снижения образования (46-44% у лиц с высшим образованием и техникумом и 92% - с начальным образованием). Аналогично в отношении занимаемой должности: исключены из составления текста квалифицированные рабочие и МОП, они же плюс неквалифицированные рабочие чаще всего вообще не участвуют (71-88% в 2001 г.). 

Оценка возможности участия трудового коллектива в обсуждении КД за истекший год практически не изменилась. Чуть более половины опрошенных (55% в 2000 г., 54% в 2001 г.) считают, что в обсуждении принимал участие весь коллектив. Это мнение в два раза чаще встречается среди женщин, чем среди мужчин; несколько чаще у работников старше 30 лет; закончивших вуз или техникум. Из опрошенных руководителей данного мнения придерживаются все 100% (2 человека), около половины – среди руководителей среднего звена, специалистов, служащих и неквалифицированных рабочих, меньше всего (13%) среди МОП.

13% (в 2000 и 2001 гг.) считают, что колдоговор обсуждался узким кругом. Это мнение чаще всего встречается среди работников МОП (25%), от других социально-демографических показателей зависит очень слабо.

12% в 2000 г. и 10% в 2001 г. отметили, что обсуждения практически не было,его содержание зависит от решения администрации: мужчины в два раза чаще чем,  женщины; несколько чаще самые молодые (18%) и самые пожилые (15%), неквалифицированные рабочие (24%). Реже всего «грешат» на администрацию граждане в возрасте 31-40 лет, с высшим образованием (2%). 

19% в 2000 г. и 24% в 2001 г. затруднились ответить: мужчины в два раза чаще, чем женщины; особенно часто затруднение испытывают работники МОП (63%) и квалифицированные рабочие (50%). 

Вывод о том, что оценка возможности участия тем выше, чем больше стаж, подтвердился в 2001 г., хотя детали зависимости от стажа на предприятии изменились. Для ответа весь коллектив снизился разброс распределения по стажу; для ответа узкий круг максимальный вес в 2000 г. принадлежал работающим 5-9 лет (26%), сейчас в этой группе один из самых низких процентов данного ответа (8%), а максимум переместился в группу 1-4 года (23%). 

Оценка содержания КД (по 5-балльной системе) в 2001 г. несколько повысилась и составляет 2,77 балла (против 2,35
 в 2000 г.). Если 2000 г. чаще всего встречалась оценка «3»(39%), то сейчас с тем же весом идет оценка «4». В 2000 г. «4» была на втором месте (21%), сегодня второй по распространенности является «3» (24%). Немного увеличился и вес оценки «5» (с 6% до 9%) и уменьшилось количество затруднившихся (с 30% до 25%). Общий вес оценок «4» и «5» составляет уже 48%, а не 27%, как год назад, и вполне согласуется с цифрами в 50-55% опрошенных, которые принимали участие в обсуждении КД и уверены, что он отражает интересы всего коллектива. Выше всего средняя оценка КД у работников 51-60 лет (3,13), с самым большим стажем на предприятии (3,06), у руководителей (3,5 – 3) и неквалифицированных рабочих (3,38). В 2000 г. наиболее высокую оценку демонстрировали респонденты со стажем 15-19 лет, в 2001 же у них самая низкая оценка и больше всего затруднившихся (43%). Вообще, год назад эта группа была наиболее активно и позитивно настроена в отношении ПС, сегодня же ситуацию изменилась на противоположную: может быть, люди устали или разочаровались, возможно также, что наиболее благожелательные в этом году пополнили собой следующую категорию – со стажем 20 лет и более, в которой сегодня мы видим самые высокие оценки. 

Любопытно, что оценка содержания колдоговора совершенно не зависит от членства в ПС. Состоящие в ПС оказались даже более жестоки: только среди них встречается оценка «1» (3 человека, или 1,5%) и «2» (5 человек, или 2,6%). Доля затруднившихся ответить у членов (25%) и не членов ПС (24%) одинакова.

В оценках выполнения КД преобладает дипломатичное «частично», но сегодня вес этой оценки заметно снизился (с71% в 2000 г. до 53% в 2001 г.). Высвободившиеся проценты ушли в пользу положительной и отрицательной оценок, хотя их вес и остался незначительным: «полностью выполняется» (2% в 2000 г., 7% в 2001 г.), «не выполняется» (4% в 2000 г., 7% в 2001 г.), выросла и доля затруднившихся ответить (с 24% в 2000 г. до 33% в 2001 г.). Мужчины, как всегда, оценивают выполнение КД более критично, чем женщины. Отрицательную оценку чаще можно встретить у работающих на предприятии 1-4 года, в возрасте 31-40 лет и 51-60 лет, у руководителей среднего звена и квалифицированных рабочих (14-16%). Процент затруднившихся ответить тем больше, чем моложе респонденты и чем выше образование (вуз, техникум), мужчин затрудняются чаще, чем женщины.

На вопрос о том, чьи интересы отражает КД, большинство опрошенных отвечает - интересы всего коллектива (49% в 2000 г. и 58% в 2001 г.), причем за год эта оценка заметно подросла (чаще со стажем на предприятии 15-19 лет). А мнение о том, что колдоговор не отражает ничьи интересы, наоборот, стало менее распространенным (17% в 2000 гю и 12% в 2001 г.) чаще среди работников со стажем на предприятии до года). Также чуть меньше стал вес  мнения о том, что КД отражает прежде всего интересы администрации (10% в 2000 г. и 8% в 2001 г.) (чаще среди работников со стажем на предприятии 1-4 года). Прежней осталась доля затруднившихся ответить (22%, чаще среди работающих на предприятии до года, реже - со стажем 15-19 лет) и указавших, что КД отражает интересы профкома (2%). 
6. ЧИСЛО ЧЛЕНОВ ПРОФСОЮЗА, ЗНАЮЩИХ О ТОМ ИЛИ СПОСОБЕ ЗАЩИТЫ СОЦИАЛЬНО-ТРУДОВЫХ ПРАВ
 

По сравнению с 2000 г. значение ПС как защитника прав трудящихся возрастает, но в то же время ПС стал сильнее уступать администрации в оказании помощи при решении проблем. Также начинает меняться стереотипный набор функций ПС: первостепенными становятся борьба за повышение заработной платы, обеспечение льгот и социальных гарантий, охрана труда – а не борьба за регулярность зарплаты, культмассовая работа и путевки. 

       Среди способов защиты социально-трудовых прав обращение к начальству на предприятии стало еще более предпочтительным (59%, в прошлом году 43%, наиболее активны в данном случае работники до 20 лет и 31-40 лет, имеющие среднее или высшее образование, в первом случае - речь идет о совсем молодых и неопытных работниках, для которых это “единственный” способ решения своих проблем, во втором случае - речь идет о специалистах, которые в силу своего “привилегированного” положения (дефицит кадров) могут предъявлять требования к администрации, среди руководителей среднего звена так действуют 93%). 

В 2000 г. обращение в профком было в полтора раза менее распространено, чем обращение к начальству (43% и 30%), в этом году разница составляет всего 1/4 (59% и 44%). В 2000 г. это были сотрудники со стажем 15-19 лет, реже других выбирающие способ обращения к начальству. Сегодня сторонники этого способа защиты: возраст 31-50 лет, замужние, имеющие более высокий уровень образования, со стажем более 5 лет (общий и на предприятии), чаще это женщины, причем они активно используют и тот и другой способ защиты своих прав. 

И судебные инстанции и КТС, как и в прошлом году, набрали чуть более 20%. Суд чаще выбирают мужчины, холостые, с высшим образованием. В отношении КТС нет такой зависимости, реже выбирается лицами с начальным образованием, МОП, хотя обращение в суд для них также приемлемо, как и для других категорий. 

Наименее популярны по-прежнему обращение к друзьям, родственникам (16% в 2000 году, 15% в 2001 году), к местным властям (11% и 10%), к общественности (7% и 5%). Обращение к общественности более популярно среди руководителей среднего звена и абсолютно не интересует мужчин. Работники, не являющиеся членами ПС, также считают для себя возможным обращение в профком (27%), что с одной стороны создает базу для развития организации, а с другой ставит под вопрос целесообразность членства и уплаты взносов. 
      Несмотря на рост популярности ПС, в 2001 г. в администрацию обращаются за помощью чаще (68%), чем в ПС (56%) (в 2000 г. - примерно одинаково). Основная проблема по-прежнему - вопросы зарплаты (70%). Но сегодня волнует повышение, а не регулярность, поэтому к администрации обращаются чаще (70%), чем в профком (55%) – не смотря на то, что по данной проблеме профсоюз помог больше (40% в 2000 и 2001 гг., не помог только 23% в 2000 году, 15% в 2001), чем администрация (38% в 2000 году, 44% в 2001, не помогла 33% в 2000 году и 26% в 2001)
. Профсоюз больше уступает в помощи в связи с сокращением. В 2001 г. из всех помощь от администрации получили 2/3 обратившихся, а среди тех, кто обратился в ПС, - только половина. Возможно, такие высокие очки администрация набрала за счет простого разъяснения, что массового сокращения не будет. Тем не менее рейтинг администрации намного вырос: положительное сальдо помогли/не помогли существует по 7 пунктам из 11 (также условия труда, дисциплина, нехватка спецодежды, режим труда, охрана труда), в 2000 г. таких пунктов было 2 (зарплата и режим труда). ПС смог повысить свою эффективность только на один пункт (в 2001 г. к вопросам зарплаты добавились успехи в области получения работниками положенных льгот и компенсаций).

В то же время у сотрудников складываются более четкие представления о том, чем должен заниматься ПС, и это напрямую связано с набором проблем. Самая распространенная проблема по-прежнему по вопросам зарплаты (90% в 2000 г., 70% в 2001 г.). Остальные проблемы теряются на этом фоне: нехватка спецодежды, средств защиты (33% в 2000 г., 36% в 2001 г.), условия труда (38% в 2000 г., 28% в 2001 г.), льготы и компенсации (34% в 2000 г. 19% в 2001 г), остальные проблемы имеют вес 16% и менее. Снижение веса названных проблем вызваны позитивными изменениями в ЦГБ (выплата зарплаты, ремонт зданий, выдача спецжиров). Это подтверждается и увеличением доли ответов не возникало проблем (c 7% в 2000 г. до 16% в 2001 г.). Члены ПС несколько чаще (72% по вопросам зарплаты),  чем не члены (62%), указывают на свои проблемы, что скорее свидетельствует об их общественной активности, нежели ущемленности в своих правах.

Задачи, способность ПС влиять на их разрешение и оценка реального влияния.

В задачи ПС, по мнению респондентов в 2001 году, прежде всего входит:

· повышение размеров заработной платы (61%);

· своевременность выплат заработной платы (50%);

· социальные льготы и гарантии (33%);

· охрана труда (23%);

· гарантии занятости (20%).

По данным 2000 года на первом месте была своевременная выплата зарплаты (73%, по данным 2001 года на этом настаивают прежде всего работники более старшего возраста и более низкого уровня образования, видимо не слишком доверяя сложившейся ситуации), способность ПС влиять на положение дел в данном случае оценивается по-прежнему положительно (0,52 в 2000 г. и 0,55 в 2001 г.), причем значительно выросла оценка реального влияния на предприятии  (0,09 в 2000 г. и 0,37 в 2001 г.). 

Повышение зарплаты остается в числе важнейших задач (49% в 2000 г., 61% в 2001 г.), в этом заинтересованы прежде всего представители среднего и младшего персонала, с более низкой оценкой материального положения и небольшим стажем работы на предприятии) Способность ПС в общем оказывать влияние на рост зарплаты сегодня оценивается чуть выше (-0,02 в 2000 г. и 0,15 в 2001 г.), оценка же реального влияния до сих пор остается низкой (-0,5). Сотрудники понимают, что в условиях бюджетного финансирования возможности местного ПС крайне ограничены, тем не менее вера в силы ПС в целом постепенно возрастает

     Получение социальных льгот и гарантий, в отличие от прошлого года, выделило большее количество респондентов (33% в 2001 г. и 20% в 2000 г.), эту задачу чаще считают важной руководители всех уровней и специалисты, члены ПС. Оценка реального влияния не очень высокая, но очевидно, что это перспективное направление работы. 

     Охрана труда также одно из перспективных направлений (20% в 2000 г, 23% в 2001 г.), чаще это те, кто способен определять политику ПС: с более высоким уровнем образования, стажем работы на предприятии, члены ПС. Оценка реального влияния ПС на охрану труда выросла по сравнению с прошлым годом (с - 0,10 до 0,19).

      Гарантии занятости относит к первоочередным задачам ПС меньше всего опрошенных (20% в 2000 и в 2001 гг.), причем более активны в данном случае не члены ПС. Значительно выросла оценка реального влияния ПС на сохранение рабочих мест (с -0,21 до 0,30). 

Средние оценки реального влияния по-прежнему ниже, чем оценки способности ПС на уровне страны, хотя те и другие невысоки. Несмотря на все позитивные изменения, близость оценок к нулю говорит о том, что образ ПС по большинству важных направлений деятельности все еще формируется.

 При характеристике реального влияния ПС на предприятии наибольшее число положительных оценок (и чуть большее, чем отрицательных) получили соблюдение прав работника при сокращении, увольнении, соблюдение сроков выплаты зарплаты, организация культмассовой работы - те направления, по которым ПС сегодня реально действует ( по сравнению с прошлым годом снизилась доля тех,.кто распространяет  влияние ПС на обеспечение льготными путевками). Лидеры отрицательных оценок по-прежнему - повышение зарплаты, обеспечение жильем, решение бытовых проблем. Это на порядок более сложные задачи, чем та же культмассовая работа, но именно они должны выйти на повестку дня, когда нормализуется ситуация с выплатой зарплаты. Более высокие оценки почти по всем сферам у членов ПС, кроме обеспечение жильем и решение бытовых проблем, в данном случае члены ПС еще более критично настроены. Также как в прошлом году более высокие оценки почти по всем сферам дают работающие на предприятии 15-19 лет. Крайне скептично относятся к деятельности ПС работники в возрасте до 20 лет, что возможно связано с недостаточной информированностью и дефицитом молодежной политики. Сотрудники с более высоким уровнем образования выражают больше скептицизма в оценке реального влияния ПС на повышение зарплаты и соблюдение сроков выплат зарплаты, выше оценивая возможности ПС в соблюдении норм охраны труда и обеспечении льготами и социальными выплатами. Более высоко оценивает реальное влияние ПС по обеспечению льготными путевками сотрудники в возрасте 21-40 лет, что может быть связано с наличием детей; по соблюдению прав работников при сокращении - сотрудники в возрасте 31-40 лет, что скорее связано со стремлением ЦГБ сохранить проверенные кадры; а в возрасте 21-30 лет считают, что ПС недостаточно заботится о сохранении рабочих мест, сотрудники 31-40 лет выше оценивают деятельность ПС по охране труда.
7. ДОВЕРИЕ ЧЛЕНОВ ПРОФСОЮЗА К ПРАВОВОЙ СИСТЕМЕ

7.1. Доверие к судебной системе

Целесообразность обращения в суд зависит от значимости проблемы, среди которых в 2001 г. на первом месте – нарушение прав при увольнении. Судебная практика по-прежнему незначительная, ПС участвует главным образом на стадии оформления иска.  Практика КТС еще меньше.

Целесообразность обращения в суд зависит от значимости проблемы и реальности риска (см. табл.1). В  2001 г. в целом сохранился рейтинг, за исключением двух причин, которые поднялись на одну ступеньку вверх по значимости: это “нарушение прав при сокращении/увольнении” и “нарушение норм режима труда”, что отражает реальные проблемы предприятия. 

Наиболее значимыми по-прежнему остаются 2 причины: нарушение прав при сокращении/увольнении и нарушение сроков выплаты зарплаты, но проблемы со сроками зарплаты сегодня исчерпаны, поэтому вес этой причины сократился на 16%, переместив ее с первого места по значимости на второе. В 2001 г. к ним добавилась третья причина, увеличившая свой вес на 14%, - грубость, оскорбления со стороны администрации – возможно, в связи с реорганизацией участились такие прецеденты (но никто из информантов об этом не говорил), либо люди просто все больше начинают ценить собственное достоинство. Вес каждой из этих трех причин вдвое или более превосходит вес менее значимых причин, хотя каждая их последних на несколько процентов увеличила свой вес в 2001 г. Наибольшие изменения претерпела причина нарушение норм режима, условий труда и отдыха – ее вес вырос в полтора раза (с 10% в 2000 г. до 16% в 2001 г.).

Таблица 1

Целесообразность обращения в суд

	№
	Причины обращения в суд
	2000 г., %
	2001 г., %

	1
	Нарушение сроков выплаты зарплаты
	70
	54

	2
	Нарушение прав при сокращении/увольнении
	57
	58

	3
	Грубость, оскорбления со стороны администрации
	33
	47

	4
	Нарушение прав по обеспечению льгот и социальных выплат 
	20
	23

	5
	Нарушение условий колдоговора
	13
	16

	6
	Нарушение норм охраны труда
	12
	14

	7
	Нарушение норм режима, условий труда и отдыха
	10
	16


Зависимость от социально-демографических факторов прослеживается не всегда. 

· Так, при нарушении сроков выплаты зарплаты целесообразность обращения в суд в представлениях респондентов тем выше, чем ниже образование и занимаемая должность.
· При нарушении прав при сокращении/увольнении меньше других настроены идти в суд новички на предприятии, лица с начальным образованием.
· Грубость, оскорбления со стороны администрации скорее вызовут обращение в суд у работающих на предприятии до года, служащих, с высшим и средним образованием
· Нарушение прав по обеспечению льгот и социальных выплат скорее подвигнет обратиться в суд женщин, руководителей, лиц в возрасте 21-30; наименее вероятно – для мужчин, руководителей среднего звена и МОП, в возрасте до 20 лет.
· При нарушение колдоговора целесообразность оценивается тем выше, чем выше образование.
· При нарушении норм охраны труда целесообразность ниже оценивается мужчинами, лицами с начальным образованием

· Нарушение норм режима, условий труда и отдыха скорее вызовет обращение в суд у работающих на предприятии до года, работников МОП.
Доля респондентов, убежденных, что ни в одном из этих случаев не стоит обращаться в суд, и затруднившихся ответить практически не изменилась с прошлого года (13% в 2000 г., 16% в 2001 г.).

За последние три года с иском в суд обращалась только десятая часть опрошенных (12% в 2000 г., 10% в 2001 г.). Чаще других обращаются в суд люди со стажем на предприятии 5-9 лет, в возрасте 51-60 лет, с высшим образованием и ПТУ, руководители предприятия и особенно – квалифицированные рабочие (25%); реже других - люди со средним и начальным образованием, новички на предприятии и работающие от 15 до 19 лет, в возрасте до 30 лет, неквалифицированные рабочие.

Из обращавшихся в суд  ¾ практиковали это только один раз, 18% - 2 раза. Тремя обращениями в суд могут похвастаться 6%, это немолодые люди, со стажем более 5 лет, мужчины, только с высшим образованием и только специалисты. 

Помощь профсоюза при обращении в суд. В 2001 г. из тех, кто обращался в суд, не пошли при этом за помощью в ПС в полтора раза меньше работников (29%), чем в 2000 г. (43%). В то же время резко выросло количество ответов профсоюз не помог ни в чем (с 10% в 2000 г. до 39% в 2001 г.): обращаться стали чаще, а возможности ПС ограничены. Это согласуется с данными из РАЗДЕЛА 6 об эффективности помощи при обращении в различные инстанции. Помогает ПС по-прежнему главным образом на стадии оформления иска (41% в 2000 г., 20% в 2001 г.). 

Большинство последних обращений в суд закончились в пользу истца (78%), еще для 18% обращавшихся в суд решил часть проблем. Решение не в пользу истца последовало только в 4% случаев (2 человека), у 1 человека (2%) дело еще не рассмотрено и двое не помнят результатов разбирательства.

Эти данные полностью согласуются с небольшим ростом оценки способности судебных органов защитить трудовые права (которую давали все участники опроса). Поскольку подавляющее большинство не обращались в суд, оценка близка к нулю (max =2, min=-2), в 2000 г. она имела отрицательное значение в силу преобладания негативных ответов (-0,21, несколько выше среди женщин, закончивших ПТУ; ниже - среди мужчин, 51-60 лет, с высшим образованием). В 2000 г. положительных ответов стало больше, чем отрицательных, поэтому оценка выросла до 0,18. Более позитивный настрой работников связан, судя по всему не столько с участием ПС в судебной практике, сколько с «победой демократии» в Полевском (наконец выбран новый мэр, незадолго до этого назначен новый прокурор города и пр.). 

7.2. ДОВЕРИЕ К КТС

Доля работников, уверенных в наличии на предприятии КТС, в 2001 г. немного увеличилась (с 40% в 2000 г. до 45% в 2001 г.). Но обращались в КТС за последние три года только 4% в 2000 г. и 6% в 2001 г. опрошенных. Как и год назад, этот процент тем выше, чем выше образование и больше возраст; чаще других апеллируют к КТС работники со стажем на предприятии 20 лет и более. (Год назад КТС занималась в основном вопросами зарплаты, в минувшем году таких проблем не было, поэтому КТС рассматривала всего два дела – по поводу кадровых перестановок.) Из обращавшихся подавляющее большинство пользовались услугами КТС один раз (82%), по 7% (2 человека)- два и три раза. И 3,6% (1 человек) обращался в КТС четырежды.

Результаты последнего обращения в КТС не столь оптимистичны, как при обращении в суд. Решение в свою пользу получили только 39% обращавшихся, столько же обрели частичное решение своих проблем. 7% (2 человека) получили решение не в свою пользу, столько же еще ждут рассмотрения дела, столько же - не помнят результата. Это может быть связано с тем, что КТС в силу своего статуса первая инстанция, куда обращается, часто сгоряча, обиженный или недовольный; суд по сравнению с КТС – вторая или даже третья (после прокуратуры) инстанция, туда направляются более взвешенные и аргументированные претензии. Другим объяснением может быть состав и установка КТС на сотрудничество с администрацией.

Хотя в КТС обращалось втрое меньше народу, чем в суд, оценка способности КТС защитить трудовые права находится на том же уровне (-0,19 в 2000 г.) и даже чуть выше (0,43 в 2001 г.), что, видимо, свидетельствует о перспективности данного способа защиты. Несколько выше оценивают КТС женщины; 21-40 лет; МОП; ниже - мужчины; самые молодые и самые пожилые; закончившие ПТУ; руководители и неквалифицированные рабочие. 

8. ЧИСЛО РАБОТНИКОВ, СЧИТАЮЩИХ, ЧТО ПРОФСОЮЗЫ ЯВЛЯЮТСЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫМИ ОРГАНИЗАЦИЯМИ, СПОСОБНЫМИ СДЕЛАТЬ ТАК, ЧТОБЫ ГОЛОС ТРУДЯЩИХСЯ БЫЛ УСЛЫШАН

Протестная активность снизилась, особенно упала распространенность таких форм протеста, как обращения к общественности, голодовки, остановки работы, потому что это формы периода кризиса.  Наиболее актуальна и одновременно наиболее приемлема «мирное» выдвижение требований к администрации. Новый трудовой кодекс вызвал лишь незначительный резонанс.

Характеристика способности ПС оказывать влияние на сферы общественной жизни отражает наиболее достижимый из желаемых образов ПС, в котором по-прежнему приоритетны: соблюдение сроков выплаты зарплаты, защита прав работника при сокращении/увольнении, сохранение рабочих мест и улучшение условий труда. По другим направлениям преобладают отрицательные оценки, прежде всего это касается «макросфер» общественной жизни, неподвластных, по мнению большинства опрошенных, влиянию ПС (регулирование цен, контроль за деятельностью государственных чиновников, стимулирование развития производства, влияние на политическую ситуацию в стране). Вероятно, это не столько неподвластные, сколько неохваченные влиянием ПС сферы. 

Оценка протестной активности работников, степень участия коллектива в акциях протеста. В 2001 г. сократилось число положительных ответов на вопрос о коллективных выступлениях на предприятии за последние 3 года (с 92% в 2000 г. до 76% в 2001 г.). Наиболее популярным типом выступлений остается выдвижение требований администрации (55% в 2000 г., 46% в 2001 г.). Год назад на том же уровне был рейтинг распространенности забастовок, сегодня  забастовки упоминает в 1,5 раза меньше работников, сдвигая эту форму протеста на третье место (56% в 2000 г. и 36% в 2001 г.). Второе место стабильно принадлежит  коллективным обращениям к властям (50% в 2000 г., 40% в 2001 г.). Четвертым номером, существенно (более чем в полтора раза) растеряв голоса, идет остановка работы (42% в 2000 г., 25% в 2001 г.).

Обращение в суд указывает каждый пятый (в 2000 г. – каждый четвертый), коллективные обращения к общественности вдвое снизили свою распространенность (с 24% в 2000 г. до 14% в 2001 г.). Единственная форма протеста, сохранившая свой вес – наименее распространенные митинги, пикеты (17% в 2000 г., 16% в 2001 г.). Практически все формы называются тем чаще, чем выше образование и занимаемая должность; реже всего называются молодежью до 20 лет, со стажем на предприятии до 1 года. 

За истекший год в 3 раза (!) увеличилась доля затруднившихся ответить и уверенных, что никаких выступлений не было (с 8% в 2000 г. до 24% в 2001 г.), и это отражает реальную практику: новички не участвовали в забастовочных баталиях и переговорах с администрацией и городскими властями, не подписывали коллективных писем в газету и пр. Ответы не было никаких коллективных действий чаще других дает молодежь до 20 лет, со стажем на предприятии до 1 года, с начальным образованием, МОП, неквалифицированные рабочие, мужчины. Реже всего такое утверждение можно встретить у лиц 31-40 лет, со стажем на предприятии 5-9 лет, среди руководителей среднего звена. Затрудняются ответить чаще других новички до 1 года, лица в возрасте 21-30 лет, с невысоким уровнем образования; затруднение встречается тем чаще, чем ниже должность.

3/4 опрошенных, как и год назад, принимали участие в какой-либо из акций, большинство из них также участвовали в обсуждении при подготовке акции (те же 62-63%, что и в 2000 г.). В 2000 г. степень участия была тем выше, чем выше образование, сегодня тут нет явной связи; степень участия больше зависит от возраста (молодежь участвует реже остальных, возможно, потому, что за минувший год акций было значительно меньше, а год назад они могли еще не работать); по-прежнему больше всего участвующих среди руководителей и специалистов. 

Более масштабные, выходящие за рамки предприятия, митинги и шествия пользуются меньшей популярностью, в них в 2000 г. участвовало около 1/4 опрошенных, а в 2001 г. еще меньше – 19%. Социально-демографические характеристики остались прежними. Больше всего участвующих среди тех же руководителей и специалистов; закончивших ВУЗ, техникум. В стороне чаще остаются неквалифицированные рабочие; молодежь до 30 лет.

Новый трудовой кодекс вызвал лишь незначительный резонанс в коллективе ЦГБ. 46% опрошенных утверждают, что в профсоюзной организации ничего не предпринималось в связи с принятием нового кодекса, еще 43% просто ничего не знают об этом. Таким образом, 89% оказались вне данной сферы. Тем не менее 7% опрошенных сказали о том, что обсуждали варианты нового КЗоТа – это чаще всего люди с высшим образованием, 31-40 лет, чаще женщины, чем мужчины, занимающие руководящие должности.

Из тех, кто указал какую-либо форму активности по поводу КЗоТа, 68% лично принимали участие в этих акциях: чаще женщины, со стажем на предприятии от 15 лет, руководители, специалисты. Реже проявляли активность по данному поводу соответственно мужчины, со стажем 5-9 лет и до 1 года, в возрасте 21-30 лет, со средним образованием. Совсем нет лиц с начальным образованием, занимающих должности рабочих и МОП. Таким образом, проблема нового трудового кодекса в целом прошла мимо ЦГБ, о ней знают главным образом те немногие, которые лично участвовали в каких-либо акциях.

Самой приемлемой формой коллективных действий остаются переговоры с администрацией, причем в 2001 г. эта форма набрала еще 15% голосов (62% в 2000 г., 77% в 2001 г.). На втором место с четвертого вышло обращение в судебные инстанции (31% в 2000 г., 40% в 2001 г.). На третьем месте сегодня  обращение к местным властям (32% в 2000 г., 28% в 2001 г.). Забастовка потеряла половину сторонников и ушла со второго места по приемлемости на четвертое (36% в 2000 г., 18% в 2001 г.), такой же вес имеет и остановка работы. Все это – приметы перехода на мирные рельсы. Наименее приемлемые формы по-прежнему – обращения в СМИ, к депутатам, митинги-пикеты – похоже, что у этих форм низкий рейтинг не из-за неприемлемости, а низкой эффективности. Постоянные 8% никакие формы не считают приемлемыми.

9. ПРОФСОЮЗНАЯ СОЛИДАРНОСТЬ

Большинство по-прежнему разделяет идею солидарности, но у некоторых категорий работников снизилась готовность к солидарным действиям, если это связано с материальными издержками.

Необходимость профсоюзной солидарности стабильно признается подавляющим большинством (87% -85%) опрошенных. В 2000 г. этот процент был выше среди руководителей; закончивших ВУЗ и техникум. Ниже - среди мужчин; с начальным образованием; до 20 лет; среди неквалифицированных рабочих. В 2001 г. эти группы уже не выделяются столь явно, мы можем только сказать, что заметное превышение средней идет у работников со стажем на предприятии 15-19 лет, ниже этот процент по-прежнему у людей с начальным образованием (62%). При этом уменьшение доли положительных ответов и год назад, и сегодня происходит за счет увеличения количества ответов не знаю до 21% - 31% (при среднем 9%) в перечисленных категориях респондентов. Доля ответа не знаю тем выше, чем выше стаж и ниже образование и занимаемая должность (среди руководителей таких ответов совсем нет). 

Большинство опрошенных по-прежнему готовы проявлять солидарность, даже если это будет связано с материальными издержками (58% в 2000 г., 61% в 2001 г.). Но если в 2000 г. каждый пятый затруднился с определенным ответом, то в 2001 г. – каждый десятый, соответственно немного (на 7%) увеличилась доля отрицательных ответов. Наиболее решительно выступают люди в возрасте 51-60 лет (прослеживается прямая зависимость от возраста); как и год назад, имеющие образование ПТУ (а лица со средним и начальным в 2001 г. уже не изъявляют большой готовности к проявлению солидарности). Менее других готовы к издержкам, чаще прибегает к уклончивым ответам по-прежнему молодежь до 20 лет, с минимальным стажем на предприятии; теперь уже не люди с высшим образованием, а как раз с начальным; и уже не руководители предприятия, а подразделений (среднего звена) (т.е. те, кто год назад были руководителями отдельных больниц). Видимо, в прошлом году идея солидарности все-таки связывалась с реальными действиями (приостановками работы, например) разных больниц и других учреждений города, поэтому было больше поддержки от работников со средним и начальным образованием. А в 2001 г. в отсутствие поводов для выступлений энтузиазм этой группы работников закономерно снизился, т.е. готовность к солидарности была скорее ситуативной. Руководители же предприятий (высшее образование), в которых нарушался режим, естественно, относились более негативно, впрочем, у них и сейчас самый низкий процент сторонников подобных действий (36%). 

10. СВОБОДА ОРГАНИЗАЦИЙ

Членство в ПС добровольно, но для доброй половины является автоматическим и потому формальным. Около трети членов ПС – ненадежная публика (не видят преимуществ и размышляют о выходе).

Среди путей вступления в ПС выделяются две основные причины. Более половины голосов взял вариант 1)при поступлении на работу зачислили автоматически (54%), в ФНПРовском ПС этот процент (61%) почти вдвое выше, чем в альтернативном
 (38%). На втором месте – 2)поступив на работу, я сам(а) решил(а) вступить в профсоюз (32%), здесь полуторный перевес в пользу альтернативщиков (32% и 45%). Три остальные причины имеют крайне незначительный вес: 3)меня убедили в необходимости вступления в ПС (5%; среди ФНПРовцев 4%, среди альтернативщиков 13%), 4) хотел быть членом именно этого ПС еще до поступления на работу (4%), 5) меня заставили вступить в ПС (1%, 4 человека, все из альтернативного профсоюза). Не помнят историю вступления 4%, все из ФНПР.

У 30% членов профсоюза
 возникало определенное или эпизодическое желание выйти из ПС, 67% ответили твердым «нет», затруднились ответить только 2%. Причем в альтернативном ПС чуть больше желающих выйти и меньше отрицающих эту возможность. 

Оценки последствий возможного выхода из ПС таковы. Более половины не опасается никаких последствий (54%, в альтернативном этот процент чуть выше, чем в ФНПРовском), 29% считают, что уменьшится уровень защищенности, 17% - лишусь льгот и возможности получения материальной помощи (этот процент в полтора раза выше у альтернативщиков). Менее 10 % голосов набрали варианты: этого не одобрят мои товарищи по работе (9%, в альтернативном ПС в три раза выше, чем в ФНПР), это приведет к конфликту с начальством (6% - только те, кто определили себя как членов ФНПРовского профсоюза).

Что удерживает в профсоюзе? Третья часть членов ПС (30%) вообще не видит никаких преимуществ (среди альтернативщиков чуть больше). Блок материальной заинтересованности – самый сильный:  важны льготы, которые я получаю через ПС (23%), в ПС есть возможность получить материальную помощь (23%), обе причины больше представлены в традиционном ПС, чем в альтернативном. Блок защиты несколько слабее: ПС защищает от произвола начальства (18%), защищает от увольнения (15%), сохраняется уровень зарплаты (14%), эти мотивы значительно сильнее выражены в альтернативном ПС. И, наконец, экзотическая причина в ПС есть люди, с которыми интересно общаться (13%) вдвое больше представлена также в альтернативном ПС. 15% затруднились определить свои мотивы.

Согласие платить взносы наличкой выразила ¼ часть опрошенных, в т.ч. 5% уже так их и платят. Подавляющее большинство (62%) не согласны на такой вариант, еще 12% затруднились ответить. Нежелание связываться с наличной оплатой может быть продиктовано а)неудобством таких расчетов, но и б)опасением, что тогда не все будут платить добросовестно, а также в)низкой мотивацией членства (если человек склонен вообще не платить, но чтобы не платить безналично, нужно предпринимать какие-то шаги), г)с наличными деньгами в принципе сложнее расставаться вне зависимости от того, за что платить.  

 11. ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ.

За минувший год в жизни трудового коллектива произошли позитивные изменения, что сказалось на изменении оценок ПС, в основном в лучшую сторону. Эти изменения не радикальные и не тотальные, но тенденция выделяется достаточно четко: повысился уровень членства в ПС, повысились и оценки деятельности профкома, колдоговора, способности реального влияния ПС и др. Наращивая обороты, ПС тем не менее сильнее, чем год назад, уступает администрации в разрешении конкретных проблем. Наибольшее достижение ПС за этот год – трехстороннее соглашение как механизм регулирования трудовых отношений (посредничество ПС в суде и КТС не играет большой роли).

Сегодня при сохранении объективных трудностей работники чаще сетуют на пассивность основной массы членов профсоюза и дефицит поддержки рядовых работников.

Наиболее ориентированные на ПС работники – это:

· По-прежнему люди со стажем 15-19 лет, но к ним добавились еще имеющие стаж от 10 лет – возможно, в связи с обещанными Соглашением льготами.

· Уже не только среднего возраста, процент членства и оценки уже не столь заметно различаются по социально-демографическим параметрам, в т.ч. и у молодежи до 20 лет. Тем не менее дефицит молодежной политики сказывается в сохраняющемся скептицизме молодых.

· У лиц с высшим образованием еще более повысились оценки ПС, что может быть вызвано не только (а может быть, и не столько) деятельностью ПС, сколько общей удовлетворенностью (зарплатой по контракту, например). В то же время люди с высшим образованием вносят здоровое начало и способны повлиять на политику ПС, грамотно расставляя акценты в направлениях деятельности.

Низкими оценками и/или высоким процентом безразличных и затруднившихся ответить выделяются квалифицированные рабочие. Это медсестры, имеющие огромный объем работы и ответственности и не получившие таких существенных плюсов, как врачи (контракты) и санитарки (при гораздо меньшей ответственности – ощутимая для их зарплат сумма премий). Избирательность материального поощрения таит в себе опасность конфликта.

� По завершении 1 этапа мониторинга руководителям традиционного и альтернативного профсоюзов была предложена презентация результатов (июнь 2000 г.). Горком традиционного профсоюза попросил аналитическую справку для предварительного самостоятельного ознакомления и отказался от презентации, обидевшись на «необъективные» критичные оценки. Для свободного профсоюза презентация была проведена, потом эти данные попали в редакцию городской газеты. Лидер свободного профсоюза сообщил нам об этом, попросив разрешения на публикацию. Такое разрешение было дано при условии согласования текста статьи. Однако такого согласования не произошло, и в результате 9.08.2000 г. «Рабочая правда» опубликовала статью «Профсоюз в зеркале рабочего мнения», в которой почти дословно – без необходимых пояснений, но с некоторыми добавленными акцентами приведены выдержки из нашей аналитички. Председатель ФНПРовского горкома бурно возмущалась таким очернением, отказываясь от дальнейшего сотрудничества. В ноябре 2000 г. мы специально выезжали в Полевской на переговоры, в которых помимо председателя горкома участвовала представитель редакции «Рабочей правды». Конфликт был исчерпан, но и поныне, по словам председателя горкома, «осадок остался». Примечательно, что все это время председатель говорит о дружном возмущении всего горкома, однако на данном этапе исследования стало ясно, что это преимущественно ее мнение.


� Средняя оценка соблюдения трудовых прав рассчитывается как средняя взвешенная по формуле (a-b) : (, где а – количество ответов «лучше», b – количество ответов «хуже», ( - общая сумма ответов на данный вопрос.


� Здесь и далее средняя оценка считается как средняя арифметическая взвешенная от числа отвечавших на данный вопрос.


� Почти все виды трудностей чаще называются женщинами, чем мужчинами (пол не указывается), за исключением отсутствия законов и соглашательства (пол указан).


� Здесь и далее, если нет других пояснений, средняя оценка рассчитывается как средняя арифметическая взвешенная от числа опрошенных с max = 2, мin = -2.


� На все вопросы данного раздела отвечали только члены профсоюза, поэтому проценты в этом разделе приводятся от числа ответивших.


� Средняя оценка от числа ответивших; средняя оценка от числа определенных ответов выше (3,3).


� См. также приложение


� Индекс эффективности ПС 0,52. Индексы по другим проблемам очень близки (разброс от 0,43 до 0,58), поэтому мы оперируем процентами.


� Здесь мы сравниваем только тех, кто четко идентифицировал свою принадлежность к тому или иному профсоюзу, опуская ответы тех, кто не знает точно, в каком профсоюзе состоит; проценты приводятся от числа всех отвечавших на этот вопрос (членов профсоюза).


� На этот и последующие вопросы данного раздела отвечали все. Видимо, срабатывает общее «профсоюзное прошлое», когда не члены профсоюза ничтоже сумнящеся обсуждают вопрос о своем желании выйти из профсоюза, возможных последствиях и пр. Получается, что членство в профсоюзе фактически тождественно работе в ЦГБ. Но мы для анализа взяли оценки только членов профсоюза.
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