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Возвращение профсоюзной организации 
ООО «Уралкурортсервис» в лоно традиционного профсоюза работников здравоохранения

1. История предприятия

До 1991 года существовала единая организация - Совет по управлению курортами профсоюзов Свердловской области. В 1991 г. по распоряжению Российского республиканского совета по управлению курортами организация была разделена на две согласно выполняемым функциям. Экономическое обеспечение и вопросы медицинского обслуживания отошли «Свердловсккурорту», а материально-техническая сфера – «Уралкурортсервису». Нынешний директор «Уралкурортсервиса» работает в этой системе с 1975 г. (с 1975 г. по 1991 г. - заместителем председателя областного Совета по управлению курортами,  с 1991 года – директором) и следующим образом описывает процесс деления: «Мы разделили вопросы, у них осталось лечение, мы забрали проектирование, строительство, транспорт, материально-техническое обеспечение.»
Деление произошло в период разрушения управленческой вертикали в здравоохранении, в связи с чем изменилась и вся система хозяйственных связей в отрасли. Областной совет по управлению курортами подчинялся Российскому республиканскому Совету по управлению курортами – «была прямая подчиненность. А сегодня же и с этими здравницами, с которыми мы работаем, и с учредителями – ведь все строится на договорной основе, тот же учредительный договор по созданию нашей организации, те же договора со здравницами, с которыми мы работаем»
. С крушением управленческой вертикали  исчез и профсоюз. 

Сегодня в «Уралкурортсервисе» работает 32 человека, средний возраст – 49 лет, (2 сотрудника в возрасте 21 год, 2 – старше 70). Директор гордится низкой, практически отсутствующей текучестью кадров. Причина этого явления – в продуманном формировании команды при делении прежней организации: «я проработал фактически всю жизнь в этой системе, кадры подобрались тоже – мы же когда расходились в 91 г., тех людей, которых считал нужным взять сюда, я взял. Практически те люди, которые со мной ушли, они работают.»

Немаловажную роль играет также и стабильная финансовая ситуация предприятия. По словам директора, зарплата сегодня у основных работников (без вспомогательного, обслуживающего персонала) – порядка 2000 рублей, причем за 10 лет ее ни разу не задерживали. В отношениях между администрацией и работниками нет напряженности, директор «решает проблемы без конфликтных ситуаций.»

Учредителями «Уралкурортсервиса» являются на 50% ФНПР, на 50% - Федерация профсоюзов Свердловской области (ФПСО).

2. (Пред)история профсоюзной организации

Профорганизации в объединении «Курортсервис», по словам председателя Свердловского обкома
, по всей стране всегда относились к профсоюзу работников здравоохранения (до 1990 г. – профсоюз медицинских работников).

Описывая историю своего предприятия (областного Совета по управления курортами) вплоть до разделения на «Свердловсккурорт» и «Уралкурортсервис» в 1991 г, директор отметил: «До этого была профсоюзная организация.» 

Сотрудница, которая была председателем профкома в 70-е годы, вспоминает, чем занимался профсоюз: «доставала продукты, решала жилищные вопросы». Должность председателя тогда была неосвобожденной, «ничего за это не получала. Была молодая, было интересно общаться с людьми.» Впоследствии появляется освобожденный председатель профкома. Директор рассказывает, что случались и конфликты – «протягивали такого человека, которого коллектив заведомо не хотел видеть председателем профкома” и по другим поводам: “по распределению жилья конфликтовали, что кому-то что-то не нравилось, как там распределяли». 

2.1. Переход профсоюзной организации из обкома медицинских работников в обком малого и среднего бизнеса.

В процессе перестройки, с развитием легального частного предпринимательства, в профсоюзе появился обком малого и среднего бизнеса. «Потом в годы перестройки, где-то примерно ну в 85 году стало модно кооперативы и прочие структуры – перешли под эгиду профсоюзов малого бизнеса,» - говорит директор. Точные даты установить не удалось, поскольку отсутствуют какие бы то ни было документы, свидетельствующие о деятельности профорганизации в этот период. Директор считает, что переход в новый обком произошел «ну где-то примерно в 85 году.» Член профкома (старого и нынешнего) уверяет, что в 1982 году, а председатель обкома медиков – «лет восемь назад». Такая путаница в датах может быть обусловлена рядом причин. 

Во-первых, когда нужно вспомнить какую-либо дату, люди обычно увязывают ее с другими событиями, причем зачастую смысловая связь оказывается важнее строго хронологической. Для директора переход в обком малого и среднего бизнеса связан прежде всего с началом перестройки (1985 г.), для председателя обкома потеря членской организации – признак кризиса профсоюзов (начало 90-х годов). 

Во-вторых, смещение дат может отражать степень (не)важности и (не)актуальности события, что мы наблюдаем в случае с настойчивым утверждением старого профсоюзного работника, что переход в другой обком состоялся в 1982 г.: «это было так давно!»
 Похоже, что этот эпизод истории профорганизации «Уралкурортсервиса» не оказал существенного влияния на жизнь предприятия.

2.2. Причины перехода профсоюзной организации из обкома медицинских работников в обком малого и среднего бизнеса.

По мнению председателя обкома, причина перехода – сугубо корыстная: «потому что хотели получить дома на берегу моря.» Директор, который также был причастен к этому переходу, фактически подтверждает данную версию: “обком профсоюза [работников малого и среднего бизнеса] был намного богаче… потому что малый бизнес работал».  

Председатель обкома расценивает переход как коварное предательство: «обманным путем [председатель профкома, член Президиума обкома медицинских работников] отпросился с заседания, сказал, что у него мероприятие наслоилось,"  а потом просто поставил перед свершившимся фактом. Директор же считает, что обком медиков сам виноват в потере членской организации: «обком здравоохранения у него тоже там свои ошибки – очень легко восприняли. И в принципе им можно было побороться и доказать…,” и даже объясняет, как это можно было сделать: “Дело в том, что всегда в Президиум обкома профсоюза входил руководящий работник Совета по управлению курортами. Могли как-то этот вопрос даже через Президиум как-то порешать, вот. Когда – тогда была подчиненность по вертикали, тоже можно было вплоть до того, что через вышестоящие организации. Видимо, у них свои проблемы тоже были.» 

Инициатива принадлежала председателю профкома: «Решил председатель.»
 В основе перехода лежал механизм личных связей: «Ну там история с географией тоже довольно простая – ушел работать туда, в этот обком [малого и среднего бизнеса] председатель профкома Совета по управлению курортами, ну и методом, как говорится, старых связей перетащил все это дело.”
 Коллективу было все равно, во всяком случае, никто не протестовал: “Ну а кто ж сопротивляться будет?”

Однако ожидаемого кардинального улучшения жизни не произошло, и сама профсоюзная деятельность осталась прежней: “с точки зрения профсоюзов практически ничего. Профсоюзная работа там и там она одна и та же.”

2.3. Прекращение деятельности профсоюзной организации

В период общего кризиса профсоюзов начала 90-х годов наш профсоюз прекратил существование.

По мнению члена тогдашнего профкома, это произошло из-за отсутствия “поддержки сверху. Снизу еще шевелятся…” На этот раз не было события выхода из обкома малого и среднего бизнеса, “профсоюзная организация перестала существовать постепенно, в 90-е годы перестали перечислять взносы.”
 У директора несколько иная интерпретация этого момента: “началось, можно сказать, разрушение профсоюзов, и так получилось, что мы, еще будучи в Совете по управлению курортами, вместе с ними ушли. Ну, не то что бы ушли, а просто ликвидировали профком. Профком ликвидировали там, и мы, пришедшие сюда [в “Уралкурортсервис”], у нас уже профкома нету.»
Итак, профсоюз перестал существовать еще в Совете по управлению курортами во время кризиса начала 90-х годов, и после деления этой организации на две новые вопрос о возрождении профсоюза не поднимался до 2000 г.

3. Причины восстановления профсоюзной организации

3.1. Позиция администрации 

Рассуждая о причинах восстановления профсоюза, директор не очень охотно, но все же признает, что было пожелание сверху: «поскольку мы все же профсоюзная организация, [учредители ФНПР и ФПСО]… мы чисто профсоюзная организация, и как-то нам сказали, что неудобно быть не в профсоюзах». Ну, инициатива была сверху – нам сказали, что желательно бы было, как говорится, - насильно нас никто бы не заставил. Поэтому мы уже эту инициативу дальше развивали в своем коллективе. 

Не смотря на явную “подсказку” сверху, директор считает восстановление профсоюза закономерным процессом в силу тесного взаимодействия на договорной основе с санаториями, в которых существует профсоюз медиков: “Ну потом еще что для меня было, как говорится, побудителем к этому шагу. Мы выяснили, что в основном – санатории, по крайней мере, нашей области – тоже восстановились в профсоюзах. Хотя они сейчас относятся, считаются государственными, и восстановились тоже в этом же профсоюзе – медицинских работников.» По этой причине восстановление произошло именно в обкоме профсоюза работников здравоохранения.

3.2. Позиция членов профкома

Председатель профкома не назвала среди причин создания профсоюзной организации ни пожелание вышестоящих органов, ни указку директора. В качестве основной причины была названа возможность получать дополнительные путевки, помимо соцстраха («у многих дети начальной школы и средних классов»
). Возможно, положение председателя профкома обязывает соблюдать реноме. Нельзя исключать также искреннее упование на получение какой-либо выгоды от профсоюза (речь не идет о защите ущемляемых прав, поскольку такие ситуации маловероятны). 

Другие члены профкома высказываются более скептически. Так, работник старого профкома, которую попросили помочь начинающим профсоюзным работникам, включив в состав нынешнего профкома, выразилась однозначно: «Лично я от профсоюза ничего не жду.»
 Тем не менее руководящую установку восприняли беспрепятственно, хотя и иронично: «Работать в профсоюзе и не быть членами профсоюза, наверное, плохо…»

3.3. Позиция рядовых сотрудников

Для сотрудников «Уралкурортсервиса» не является секретом, откуда ветер дует, и они прямо говорят об этом: «Федерация сказала, вот и вступили»
. Оптимизма в этой связи никто не испытывает, видимо, поэтому нет желания обсуждать перспективы профсоюзной деятельности в своей организации. «Все больше с нас, а нам-то ничего.» 

4. Деятельность профсоюзной организации в текущий период

4.1. Процедура восстановления 

15.05.2000 г. состоялось общее собрание трудового коллектива ООО «Уралкурортсервис», на котором присутствовало 28 человек, со следующей повесткой дня: 

1) О восстановлении фирмы на профсоюзный учет

2) Выбор профсоюзного комитета.

По первому вопросу слушали генерального директора, 26 голосами «за» постановили восстановиться на учет при Областной организации профсоюзов работников здравоохранения.
 

Неофициальная версия того же события выглядит несколько иначе: «Сидели, пили чай и решили снова создать профсоюзную организацию,»
 причем присутствовало на «роковом» чаепитии человек примерно 11.

Мы не исключаем возможности, что сначала произошло чаепитие, а затем действительно состоялось собрание. Хотя существует вероятность, что все ограничилось чаепитием в узком кругу, а остальных сотрудников просто информировали о принятом решении.

9.06.2000 г. III Пленум обкома работников здравоохранения заслушал информацию о решении собрания «Уралкурортсервиса» и торжественно принял их в ряды профсоюза медиков. «Поздравляем, что вы вновь в нашем профсоюзе!» – провозгласила председатель обкома.

4.2. Содержание текущей деятельности

Начиная с этого момента и по сей день (июнь-ноябрь 2000 г.) профсоюз занят в основном оформлением уставных документов. Контакты с обкомом также ограничиваются этим кругом вопросов – к обкомовскому юристу. На 28.11.2000 г. было получено Свидетельство о регистрации в органах юстиции. Предстоит еще осуществить постановку на учет в налоговой инспекции, органах статистики и пяти внебюджетных фондах.

Кроме того, 04.09.2000 г. прошло – единственное за описываемый период – профсоюзное собрание
, на котором согласно протокола присутствовало 29 человек. Повестка дня: 1) Об увольнении водителя, 2)Перевыборы казначея профсоюзного комитета. Шофера, допустившего прогул, вероятного кандидата на увольнение, разбирали на собрании. Правда, в протоколе зафиксированы выступления, помимо самого прогульщика, только представителей администрации: главный бухгалтер и два заместителя директора. Водитель дал обещание не прогуливать больше и избежал увольнения. Видимо, исходя из опыта данного собрания, председатель профкома видит предназначение профсоюза в регулировании дисциплины на предприятии. Директор также расценивает данный прецедент как пример: 

1) пользы от профсоюза для руководства в части организации коллектива («Какую-то организационную работу же они проводят все равно в коллективе”); 

2)наличия и отстаивания собственных интересов коллектива перед начальством.

Директор не согласен с тезисом о “карманном профсоюзе” также и потому, что “положение о премировании уже пропустили через профком, вот, что там у нас – мы этот, как его, контракт через них пропустили, через профсоюз”.

4.3. Проблемы профсоюзной деятельности

1) Несамостоятельность профсоюза, подконтрольность администрации – начиная с самой идеи создания, которая пришла из Федерации через директора, и кандидатуры председателя профкома: «Ну администрация подумала /улыбается/, предложила трудовому коллективу. Трудовой коллектив согласился и выбрал.»
 Очевидно, что условием такого развития событий является пассивность коллектива. Видимо, поэтому директор не испытывает никаких опасений по поводу возможных реальных конфликтов с профкомом.

2) Недостаток информации о современной практике профсоюзной работы, включая социальное партнерство. Председатель профкома слышала о колдоговорах в здравоохранении, но не представляет, как они составляются и принимаются и не знает, где можно получить эту информацию. Мы оказались в затруднительном положении, когда председатель профкома настойчиво обращалась к нам по данному вопросу. То же касается и комиссии по трудовым спорам. 

3) Невключенность профорганизации «Уралкурортсервиса» в профсоюзную жизнь области очевидна на примере беспомощности в части колдоговора и КТС. Обком работников здравоохранения придает этим направлениям очень большое значение (см.отчет по Свердловскому обкому). 

4) Отсутствие активности профкома в разворачивании колдоговорной компании, создании КТС совпадает с позицией администрации. Так, директор считает, что эти формы не нужны, т.к. а)коллектив небольшой и б)трудовые отношения полностью регулируются контрактной системой «а что спорить – мы с этого года подписали контракты трудовые, там основные положения в контракте заложены; КзоТ, который существует, я не имею права нарушать. Будет эта комиссия или не будет этой комиссии – я не имею права нарушать то трудовое законодательство, которое существует. Ну а для этого есть и другие методы - судебная защита…»
5) Отсутствие активности профсоюза в целом и общий скепсис в отношении его потенциала. Конфликты, по мнению директора, реальность старого профсоюза,  когда приходилось протаскивать в профком своего человека. Сейчас такое вряд ли возможно - скорее всего потому, что рядовые сотрудники не видят для себя ценности нового возрожденного профсоюза. Нынешний председатель профкома тоже особого желания заниматься профсоюзной работой не испытывала: “просто не смогла отказаться”
. Сравнивая свою работу в профсоюзе в советское время и сейчас, член профкома говорит: «представить не могу, чем сейчас может помочь профсоюз.»

6) Утилитарное отношение к профсоюзу, начиная с резонов, предложенных директором коллективу: дополнительные путевки и т.д. Причем директор, по сравнению с профсоюзными функционерами, видит больше возможностей «утилизации» профсоюза в современных условиях: «В какой-то мере сохранились структуры в юридических и там социальных вопросах – можно консультации получать. Что-то вот конкретно от них, у них еще сохранились эти службы. А в принципе-то ведь в основном-то профсоюз в собственном соку варится. В пределах тех сумм, которые есть. В пределах тех вопросов, которые они по профсоюзным уставам могут работать.”
5. Выводы

1) Возвращение «Уралкурортсервиса» в профсоюз медиков было обставлено как возвращение блудного сына, возвращение всего на круги своя. Изменения профсоюза медиков незначительны, он не силен, но ему нет реальной альтернативы, поэтому наблюдаем возвращение. Пребывание в обкоме малого и среднего бизнеса в «Уралкурортсервисе» сегодня вспоминается как тактический ход, незначительный эпизод, давно канувший в лету.
2) Причины восстановления профсоюзной организации определяют и весь характер его деятельности: инициатива пришла “сверху”, “снизу” не наблюдается особой активности. Отношение к админстрации – предельно лояльное, администрация спокойна: “Мне он [профсоюз] совершенно не мешает. Я считаю, что они какие-то помощники.”

3) Профсоюз восстановился, но по сравнению с докризисными временами – в заметно усеченном виде. “То есть профсоюз он вот как в старые времена работал – сейчас у него, конечно, функций гораздо меньше осталось.”
 Современный профсоюз менее зубастый потому, что сузилось поле деятельности за счет потери таких значимых сфер, как распределение жилья и других благ.

4) Отношение к профсоюзу носит выраженный утилитарный характер: возможность получения дополнительных путевок, а “если не понравится, то выйдем, решили попробовать.”
 Такое отношение основано на прошлом опыте, когда люди четко знали, что “дает” профсоюз. Сегодня профсоюзные реалии серьезно изменились, поэтому ожидания прежних выгод не оправдываются.

5)Устойчивый скепсис работников “Уралкурортсервиса” направлен скорее не против профсоюза как такового, сколько вызван непониманием современной специфики профсоюзной деятельности как способа улучшения своего социально-экономического положения посредством регулирования отношений между работодателем и работниками. Такое непонимание вполне закономерно ввиду следующих причин: а)недостаточность данного опыта в обществе в целом, б)отсутствие приоритета информационной деятельности в практике обкома работников здравоохранения, в)отсутствие подобных традиций в профорганизации “Уралкурортсервиса”. 

� Сбор данных осуществлялся в июне-ноябре 2000 г.


� Директор, октябрь 2000 г.


� там же


� Председатель профкома, сентябрь 2000 г.


� Председатель Свердловского обкома работников здравоохранения, июнь 2000 г.


� Член профкома, ноябрь 2000 г.


� Член профкома, ноябрь 2000 г. 


� Директор, октябрь 2000 г. 


� там же


� там же


� Председатель профкома, сентябрь 2000 г.


� там же


� Член профкома, ноябрь 2000 г.


� там же


� Сотрудник «Уралкурортсервиса», ноябрь 2000 г.


� Протокол №1 общего собрания работников 15.05.2000 г.


� Председатель профкома, сентябрь 2000 г.


� Протокол №2 общего собрания работников от 04.09.2000 г. 


� Директор, октябрь 2000 г.


� Председатель профкома, сентябрь 2000 г.


� Директор, октябрь 2000 г.


� Директор, октябрь 2000 г.


� Член профкома, ноябрь 2000 г.





