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Отчет "Ависма"

Общие сведения о предприятии

Березниковский титано-магниевый комбинат (ныне ОАО "Ависма") был основан в 1943 году в городе Березники, расположенном в центре Верхнекамского месторождения калийно-магниевых солей. Первоначально это было магниевое производство, с 1960 началось производство титана. Вскоре комбинат стал крупнейшим предприятием цветной металлургии в России, и до сих пор является единственным отечественным производителем титановой губки. "Ависма" - одно из наиболее современных и успешно работающих предприятий области. Предприятие пережило некоторый спад в производстве в первой половине 90-х, когда выпуск магния упал с 22 тысяч тонн в год в конце 80-х до 14 тысяч в 1994, пик спада пришелся на 1993 (13тысяч), однако уже 1995 выпуск магния увеличился до 20 тысяч тонн, а выпуск титановой губки - до 39 тысяч тонн в год (рост составил 47%). Комбинат постоянно проводит модернизацию и расширение производства. На сегодняшний день "Ависма" производит около 14 % мировой титановой губки и является третьим крупнейшим производителем титана и магния в мире. 

С 1995 по первую половину 1999 численность работников увеличилась с 6341 до 7120 человек.

СОБСТВЕННОСТЬ

Предприятие было приватизировано в 1991 году по второму варианту, причем значительную роль при голосовании за вариант приватизации сыграл профсоюзный комитет: контрольный пакет акций получили работники предприятия, что впоследствии привело к собственности банк "МЕНАТЕП", купивший контрольный пакет акций комбината за 30 миллионов долларов. Инвестиционная программа предполагала, что новый собственник инвестирует в 1994-96 годах 36 миллионов рублей. Она так и не была выполнена.
В 1997 году контрольный пакет акций "Ависмы" (около 70%) выкупила у МЕНАТЕПа австрийская  инвестиционная компания "Кредитанштальт-Грант" в интересах американского миллиардера Кеннета Дарта за 85,640 млн долл. По версии нынешнего руководства "Ависмы", в условия сделки входила и передача Дарту схемы незаконных экспортных операций, авторство которой приписывают МЕНАТЕПу. Суть схемы в том, что комбинат вынужден был приобретать сырье (ильменит) у оффшорных компаний банка по завышенным ценам, а произведенную продукцию продавать тем же оффшорным компаниям - по заниженным. Играя на разнице цен, авторы схемы получали прибыль, которая оседала на оффшорных счетах. 

Получив контроль над "Ависмой", новый собственник продолжил работу с офшорной схемой. Больше того, он осуществил давний план МЕНАТЕПа - объединил "Ависму" со свердловским АО "Верхнесалдинское металлургическое производственное объединение" (ВСМПО) с целью создания вертикально интегрированной титановой компании. В середине 1998 года произошел обмен ценными бумагами, и ВСМПО стало владельцем 71% акций "Ависмы". 

Однако подключить ВСМПО к своим оффшорным операциям Дарту не удалось, поскольку в результате сделки в его руках оказался лишь блокирующий пакет акций ВСМПО (в то время как контрольный пакет самого ВСМПО находился в собственности работников предприятия). 

Придя к управлению предприятием руководство ВСМПО от имени "Ависмы" подало в окружной суд штата Нью-Джерси иск в отношении американских партнеров по трем составам правонарушений закона США "О рэкете и коррупции": коммерческий обман с использованием федеральных средств связи, отмывание денег, рэкет и нарушение правил валютных операций (попиравших права владельцев остальных 29% акций) по законодательству США. При благоприятном исходе дела Дарт будет обязан возместить убытки, понесенные "Ависмой" в результате реализации оффшорной схемы  (45 млн от продажи продукции по ценам ниже рыночных и 5 млн из-за переплаты за сырье). Нанятые истцом американские адвокаты потребовали взыскать с Дарта и его компаньонов 150 млн долл. упущенной выгоды (американские законы позволяют в суде требовать тройную сумму ущерба). 

Одновременно Россиский фонд федерального имущества оспаривает законность приобретения "РОСПРОМом" (дочерней структурой МЕНАТЕПа) 10% акций "Ависмы" в 1994 году (основание: не выполнено условие продажи пакета акций - не вложены инвестиции). Есть и иски в отношении акций ВСМПО. Видимо, говорить об окончании истории перепродаж комбината пока говорить рано. 

В результате произошедших изменений, "Ависма" попала под контроль Верхнесалдинского объединения (13500 работников), предлагавшего еще в 1992 году образовать холдинг из нескольких предприятий России смежного профиля. Прежнее руководство "Ависмы" от предложения отказалось. Сегодня ВСМПО (прибыли которого до самого недавнего времени были в пять раз меньше, чем у "Ависмы"!) постепенно "экспроприирует" поток продукции березниковского комбината, забирая одновременно все большую часть прибыли последнего.  

Скорее всего, "Ависма" безвозвратно стала собственностью бывших партнеров из Свердловской области. Последние до недавнего времени планировали преобразовать комбинат в дочернее общество, однако, в результате выступления трудового коллектива, от этих планов пришлось отказаться. Возможно, временно, поскольку в результате слияния ВСМПО и "Ависмы" мощность нового гигантского предприятия по производству титана составила бы 43% мирового рынка. Как показал опыт 1999 года противостоять окончательной экспроприации комбината пока способен только сам коллектив, ведомый, как и при приватизации в начале 90-х, профкомом. Озабоченность местных и региональных властей фактическим уходом комбината вместе с налогами в Свердловскую область, пока своих результатов не принесла.

Обоснование случая.

Специфика данного случая заключается в том, что комбинат - относительно благополучное предприятие, а также то, что конфликтные ситуации, в которых оказалась задействована профсоюзная организация, были следствиями инициатив, исходивших от самого профсоюзного комитета. Следует также отметить, что предпринятые заводским профсоюзом действия были инициированы "сверху" - аппаратным решением. Это позволяет отличать этот случай от ситуаций, в которых действия заводских профсоюзов были, в первую очередь, реакцией на внешние изменения и в которых профком действовал под давлением "снизу".

Интерес к случаю "Ависмы" был вызван, прежде всего, достаточно необычным для области противостоянием с вышестоящей профсоюзной организацией - областным комитетом ГМПР.

Историю движения профсоюза "Ависмы" к самостоятельности следует начинать, видимо, с 1992 года, когда на очередной отчетно-выборной конференции профсоюзной организации предприятия было принято решение о выходе из состава областной организации ФНПР - Облсовпрофа. Инициатива исходила от руководства организации: " мы считаем, что ОСП работает только на г.Пермь, а не на область. Другими городами эта точка зрения поддерживается" (6-21-2).  

По словам председателя профкома, облсовпроф давно потерял реальную власть - возможность влиять на решение проблем на областном уровне: 

"Уважаемый Б.И. Пожарский (председатель областной организации ФНПР) - у нас тоже с ним идеологические расхождения - ну, он потерял серьезную власть. Он был третий-четвертый человек в области. Там власть была сумасшедшая. У него вот ностальгия по этом делу. Он должен был решать проблемы на уровне областной власти для населения области. В моем понимании - сколько нам уже доводилось с ним встречаться - он работает на Пермь. Он не знает, что такое Березники. За 10 лет работы он был здесь пару раз и встречался лишь по выборам. Вообще… это отжившая структура - они просто бесполезны. Они просто не нашли себе места в сегодняшней жизни и по старинке живут" (6-21-1). 

Поэтому областное трехстороннее соглашение, заключаемое Облсовпрофом, по словам председателя профкома, "вообще никого не пугает". 

Для профкома "Ависмы" вопрос участия в областной организации рассматривался с точки зрения расходования профсоюзных средств, а не солидарности - таким образом, членство в облсовпрофе не удовлетворяло принципу "взносы в обмен на поддержку": 

"Они (облсовпроф) работают не на область, а на город Пермь. Березники являются одним из наиболее тяжелых в промышленном отношении. И одним из самых дорогих городов области. Для нас практически никакой помощи нет от Облсовпрофа, и мы вышли лет 8 назад" (6-21-4).

Таким образом,  с точки зрения профруководства "Ависмы", облсовпроф не отрабатывал отчисляемых ему взносов. Позднее это обоснование разрыва с облсовпрофом трансформировалось в один из важнейших пунктов идеологии профсоюзного суверенитета "Ависмы": для работы заводской профорганизации достаточно коллективного договора: все решается в конкретном городе, на конкретном предприятии и в диалоге с конкретным работодателем. Отсюда до вопроса о функциях вышестоящих профсоюзных организаций оставался один шаг. Не случайно позднее в конфликте с отраслевой организацией (обкомом ГМПР) звучала схожая аргументация. 

Ведение переговоров с объединениями работодателей и заключение с ними соглашений - будь то трехсторонние или отраслевое соглашения - не воспринимается профкомом "Ависмы" как та функция вышестоящих профорганизаций, которую первичка "Ависмы" должна оплачивать своими взносами. Конкретный работодатель может не быть участником соглашения или не выполнять его (как это было на "Ависме" в 1997-99 годах). Соответственно, значение этих соглашений для конкретной профсоюзной организации предприятия теряется, и функция обкома видится в этом случае в ведении переговоров с конкретным работодателем в интересах конкретной первички. Именно такой персональный подход отсутствовал в отношении Ависмы - в глазах профкома расходы на содержание областного комитета не оправдывают себя.

"Ависма" подняла важнейший вопрос - участие профсоюзной организации в акциях солидарности (солидарные забастовки, финансирование Фонда солидарности) не обеспечивает автоматически лояльности собственных членов. Председатель "богатого" предприятия - первички-донора - оказывается в ситуации нужно "отнять хлеб у детей и бросить псам": если с ОСП было проще - результатов деятельности этого "анахронизма" на местах не ощущалось, то с обкомом - сложнее. Здесь встал вопрос солидарности: должна ли "Ависма" дотировать кризисные организации - такие, как, например, на Губахинском коксохиме? Должна ли отчислять взносы обкому, сосредоточившемуся на других первичках? "Ависма" справилась со своим работодателем сама - просто повезло с администрацией, участие обкома здесь не было необходимо, да и не может областной комитет "разорваться" на все первички. Но это не снимало вопроса: за что Ависма перечисляет свои взносы? И она снизила отчисления, что ударило по поддержке обкомом других первичных организаций. 

После прекращения отчисления взносов в облсовпроф сложилась достаточно двусмысленная ситуация: для профкома это означало выход из областной организации ФНПР, однако, первичная организация "Ависмы" по-прежнему входила в обком, являвшийся членской организацией облсовпрофа. Поэтому в этих организациях действия профкома воспринимались как нарушение финансовой дисциплины (поскольку отчисления снизились с 18 до 15%).

Когда 4 года назад при Центральном Совете ГМПР был создан Фонд солидарности, "Ависма" отказалась перечислять полагавшиеся 2%. В ответ на требование ЦС производить отчисления профком ответил, взносы будут перечислены (в том числе, и долг с 1996 года) после того как ЦС представит документы по Фонду - положение и отчеты о расходовании средств Фонда. До сих пор эти документы не присланы: "Они до сих пор не прислали нам никаких документов: «Не дадим и всё». Без мотивировки… Это нас обижает. Все организации - равноправные… И вообще такое состояние, будто Москва живет, как отдельное государство" (6-21-2).

К тому же, когда профком Губахинского коксохимического завода обратился за финансовой помощью в ЦС, "они прислали столько денег, что это было под силу и нам - в области - такую финансовую помощь оказать. Конечно - оно повлияло на то, что мы не очень доброжелательно к этому относимся. Не то, что к самой системе создания этих фондов, а к механизму создания. Пока не будут показаны правила формирования, правила игры мы будем очень осторожно... примем участие в этом (6-21-2).

Таким образом, общая доля отчислений снизилась с 17 до 15%. "Ависма" постепенно приобрела статус злостного неплательщика взносов. 

Ситуация латентного конфликта длилась еще в течение нескольких лет. Обострение и развязка были вызваны событиями, произошедшими на "Ависме": в 1996 году председатель профкома, работавший в этой должности с 1987 года, ушел по собственному желанию на пенсию, объяснив это усталостью и тем, что его личные взаимоотношения с генеральным директором стали мешать работе профкома. Возможно, сказалось и неудачное участие председателя профкома в недавних выборах в ГД. Пастухов пытался в течение полутора лет устроиться работать на комбинате, профком договаривался с администрацией, но та, по мнению профкомовцев, сознательно предлагала неприемлемые варианты или нарушала договоренности о трудоустройстве. Обком тогда не оказал никакой поддержки бывшему председателю.

В конце концов, Пастухову удалось устроиться на комбинате на должность инженера. 

В ноябре 1998 года он был вновь избран председателем профкома, а уже в начале следующего - 1999 года - история строительства суверенитета "Ависмы" получила дальнейшее развитие. Еще в конце декабря профком подтвердил решение 1996 года о приостановлении отчислений в Фонд солидарности. Новизной этого этапа стало то, что первичная организация вступила в конфликт с ближайшей по интересам вышестоящей профсоюзной структурой - обкомом ГМПР. 

Видимо, какую-то роль сыграло и субъективное личное отношение (вряд ли председатель забыл обиду 1996 года, когда обком отстранился от участия в его судьбе), но главной была объективная причина: в феврале 1997 обком созвал внеочередную конференцию, постановившую увеличить норму отчислений взносов с 17 до 20% (в том числе 5% - в ЦС вместо прежних трех).  

"Побудителями нарушений первыми выступили обком: он в свое время созвал внеочередную конференцию, на которой принял повышенные отчисления для них, хотя Устав не предусматривает созыв такой конференции. Просто не предусматривает - внеочередной по решению этих проблем. Значит, ну, им денежки понадобились - они тут собрали (я не работал в ту пору), и, в общем, такое решение приняли. Та конференция, которая вот наша - нашего созыва (1998 года - прим. А.К.) - не ставила такой вопрос, хотя должна была поставить - о финансировании организации. Потом сказали: "Братцы, а как же мы вас будем финансировать?" - "А вот по прежним нормам".  Ну, мы с этим не согласились: почему другие дяди за нас деньги решили - сколько финансировать и как. Почему мы должны? Что - мы сами не способны принять решение?" (6-21-1). 

В декабре представитель "Ависмы", член президиума обкома, потребовал провести внеочередную конференцию областной организации по вопросу финансирования областного комитета. Отказ пришел "сверху": "… Устав ГМПР не предусматривает возможности созыва внеочередных конференций… по пересмотру размера взносов… созыв… может быть осуществлен… только в экстремальных случаях, когда отсрочка созыва конференции может угрожать существованию профорганизации" (Разъяснение Центрального Совета председателю обкома, 30.12.98). 

Вопрос о том, на каком основании была созвана тогда XIII конференция, был задан представителями "Ависмы", в частности, на пленуме в ноябре 1999, но ответ так и не был получен. 

9 декабря 1998 года Постановлением VII Пленума ГМПР была начата профсоюзная кампания по выборам в Государственную Думу. В соответствии с этим решением 28 января 1999 Президиум обкома постановил: "Для финансового обеспечения кампании профсоюза по выборам депутатов ГД перечислить на счет областного комитета в срок до 1 марта 1999 года разового дополнительного отчисления средств в размере: …профсоюзный комитет "Ависмы" - 5,7 тыс.руб."  

Ответом стали решения профкома на историческом заседании 16 февраля:

1. Финансирование выборной кампании в ГД РФ за счет средств профсоюзного бюджета профкома "Ависмы" не производить (голосование - единогласно "за");

2. Предложить Президиуму обкома новую систему отчисления профсоюзных взносов на содержание обкома (голосование - единогласно "за").

Перед голосованием по обоим вопросам повестки выступал председатель профкома. На заседании присутствовали 20 членов профкома (включая председателя и трех заместителей, остальные - неосвобожденные активисты).

Суть предложения заключалась в следующем: 

"принцип финансирования несправедлив, т.к. за равные услуги, оказываемые областным комитетом, профсоюзные организации платят по-разному. На заседании профкома 16.02.99 был рассмотрен справедливый принцип финансирования областного комитета, заключающийся в равной доле содержания Обкома профсоюза, приходящийся на члена профсоюза" (из выступления председателя профкома). Другими словами, предлагалось разделить поровну на всех членов первичек ГМПР области расходы обкома и осуществлять финансирование безотносительно величины зарплаты. В результате принятия этой системы сумма отчислений, приходящихся на бюджет "Ависмы", снизилась бы в процентном отношении с 12% до 10%. 

Ответ обкома так и не был получен - поэтому Постановлением от 30 марта "Ависма" в одностороннем порядке перешла к новой системе отчислений (с 1 апреля): с этого момента первичка отчисляла не 12%, а фиксированную сумму (10 037 руб. - по числу членов заводского профсоюза).

Последующие события только "подстегнули" ситуацию: когда летом профком "Ависмы" вступил один за другим в два коллективных трудовых спора, он обратился в обком и ЦС за юридической консультацией. Ответ был получен негативный: готовых специалистов по решению таких вопросов нет, тех, кто могут разрешить трудовой конфликт в стране единицы - "Мы вам можем дать их адреса - вы сами с ними договоритесь, сколько это будет стоить" (6-21-2).

Ответ ЦС только укрепил уверенность профкома в справедливости своей позиции: 

" Вообще для чего тогда нужна головная организация - ведь там есть юристы. Мы хотели хотя бы чисто юридически получить консультацию - правильно ли мы работаем по процедуре. Нам сказали, что таких людей нет. Естественно мы эту работу сами все отработали. Ну и когда после этого получилось, что мы добились повышения зарплаты - какую руку они приложили, чтобы им отчислять на 20% больше? (6-21-2).

С другой стороны позицию профкома оправдывала и сама сложившаяся практика систематических нарушений финансовой дисциплины по отрасли: 

"Ну и посмотрели анализ, кто как платит. Оказалось, что у нас 12 организаций в ОК - одна платит исправно, все остальные систематически недоплачивают… Они перечисляют в процентном отношении меньше, чем мы – просто - ничем не мотивируя. Или не перечисляют ничего… (Мы) предупредили обком. Попросили рассмотреть наше предложение - по другой системе отчисления. Прошел месяц, а ни устного ни письменного ответа мы не получили… " Да! Мы признаемся что мы нарушили Устав. Но мы-то вас предупредили что мы себя так поведем. Мы выполнили свое обещание, а вот остальные 10 организаций – он ничего не предупредили. После этого обком взорвался" (6-21-2). 

Похожая ситуация сложилась и в отношениях между организациями областного уровня: отчисления поступали в областной комитет ГМПР и после этого часть средств (по 3%) уходила в облсовпроф и ЦС. Поскольку нормативы отчислений первичными организациями не выполнялись, то областная организация ФНПР (Облсовпроф) финансировалась по остаточному принципу - из средств, оставшихся после того, как свою долю забирали обком и ЦС. В результате Облсовпроф получал около 40% от норматива.

Другой объективной предпосылкой обострения противоречий стало длительное бездействие организаций областного уровня - "раскольничество" "Ависмы" (по выражению обкома) началось еще в 1992 году, когда она перестала отчислять долю Облсовпрофу, но "выход" первички из областной организации ФНПР был проигнорирован последней - в Перми продолжали считать "Ависму" членской организацией - разве, что просто недисциплинированной. Лысьва (Обком) не стала ломать копья из-за проблем Облсовпрофа, хотя и входила в его состав (неся, таким образом, определенную ответственность за свою первичку). Воздействие ограничилось попытками убедить мятежный профком соблюдать Устав ГМПР:

"Президиум обкома неоднократно рассматривал воп​рос о нарушении профсоюзным комитетом уставных требований в части перечисления членских взно​сов вышестоящим профсоюзным органам, предлагал прекратить на​рушения, настаивал, требовал, убеждал.

Представители обкома проф​союза неоднократно встречались с активом профсоюзной организации ОАО «Ависма», убеждая пре​кратить нарушать Устав" (из Обращения обкома к членам профсоюзной организации ОАО "Ависма").

Иных - силовых - способов воздействия на профсоюзный комитет у областного комитета просто не было. Зато новый (предложенный Центральным Советом) проект Устава ГМПР такие средства дает: ЦС или областная организация ГМПР может снять председателя профсоюзного комитета с занимаемой профсоюзной должности. Для профкома "Ависмы" и для концепции профсоюзного суверенитета "снизу" это меняло слишком многое. Если добавить еще, что тот же проект предполагал увеличение отчислений "наверх" с 20 до 25%, то становится ясно, что из состава теперь уже всякой традиционной профструктуры "Ависму" "выталкивали" абсолютно все обстоятельства. Причин оставаться в ГМПР было все больше, а желания оставаться - все меньше. 

По мнению обкома, профактив "Ависмы" проигнорировал заседание президиума обкома 13 мая, пленум обкома 28 мая, где рассматри​валась политика, проводимая первичкой, а "Ю. Пастухов (председатель профкома) запретил своим работникам уча​ствовать в заседаниях" (из "Профсоюзного курьера" - печатного органа облсовпрофа). Профком отверг предложение областного комитета созвать профсоюзную конферен​цию «Ависмы» с повесткой «О взаимодействии с вышестоящи​ми органами». "То есть до широких масс работников на «Ависме» этот вопрос старались не доводить, ре​шать келейно" ("Профсоюзный курьер").

С другой стороны, из интервью с председателем и членами профкома ясно, что те же события оцениваются самим профактивом иначе: предложение Президиуму обкома рассмотреть новую методику расчета нормативов отчислений было сделано 19 февраля. Никакой реакции обкома не последовало: 

"Мы предложили новую методику и, на наш взгляд, она более справедливая. Но ОК не соизволили ее нормально рассмотреть, не соизволил пригласить нас - вроде сказал, что рассмотрел и мы вроде бы участвовали - хотя все сказали, что она не устраивает нас. А почему - никто ничего не сказал. Не разобрались, или не пожелали разобраться. Обкому это не выгодно, потому что наша организация платежеспособная, она стабильно платит, и на нас они неплохо живут. Т.е. мы стабильно платим, достаточно много, и остальные могут…(6-21-1).
"Но разговора серьезного о том, что мы не правы, что так делать нельзя – чисто из солидарности – его не получилось, не состоялось ни на уровне обкома, ни как мы просили собрать председателей, собрать Пленум – они просто проигнорировали. Не захотели." (6-21-2).

На "Ависме" отсутствие реакции со стороны обкома было воспринято как нежелание считаться с мнением первички - с 1 апреля "Ависма" стала отчислять взносы по собственной методике: 

"...мы приняли решение о еще снижении: где-то с 15% ушли процентов на 10-11. Но это все равно были значительные платежи и оставались вторыми по объему. Обкому это сильно не понравилось. Но никаких действий предпринято не было, кроме того, что «мы плохие, мы плохие». Мы говорим: «Так вам предложение было?» «Было». «Вы рассмотрите официально – дайте ответ, что так нельзя – мы так поступать не будем". Может быть, это – логичная черта" (6-21-2).

В ответ обком предупредил профсоюзный комитет о том, что в соответствии с пунктом 10.14 Устава ГМПР профсоюзная организация "Ависмы" будет снята с профобслуживания в течение 6 месяцев, если взносы не будут перечисляться полностью. Не удивительно, что после этого ультиматума уже профактив первички игнорировал инициативы областного комитета: "Ависма" ожидала обсуждения новой методики, в то время как обком предлагал рассмотреть вопрос соблюдения финансовой дисциплины. Поэтому на Пленум и президиум в мае актив не явился, а выезды обкома (в том числе и Президиумом) на предприятие ничего не изменили: стороны говорили о разных проблемах. Последней попыткой разрешить эту патовую ситуацию был круглый стол - встреча представителей профорганизаций обкома ГМПР, состоявшаяся 13 октября в г.Березники. Обкомом была обеспечена стопроцентная явка председателей профсоюзных организаций.

Тем не менее, возможность компромисса была исключена изначально: профактив предложил обсудить вопрос о функциях обкома в отношении "Ависмы", а областной комитет - вопрос соблюдения финансовой дисциплины: "мы провели круглый стол с тем, чтобы как-то убедить, что, мол, давайте, мы определимся с Положением. Какие функции они понесут, за что мы должны платить. Ну, тут не получилось. Разговор-то состоялся - все равно не принимается - говорят: " Выполняйте Устав - записано"(6-21-2).

По сути, это была завершенная версия ситуации разговора слепого с глухим (февраль - сентябрь 1999). В более широком аспекте это был спор двух различных концепций профсоюзного членства - традиционной, основывающейся на солидарности, понимаемой как обязанность "сильных" первичек поддерживать и "спасать слабых" - кризисные профорганизации, и реформистской, основывающейся на договоре взаимных обязанностей, заключаемом между организациями разных уровней. 

В первой обязанности исходят из самого факта членства и не ограничены каким-либо соглашением: структуры национального или территориального уровня обладают правом мобилизовывать людские и финансовые ресурсы первичных организаций для решения той или иной проблемы, диктуемой солидарностью профсоюзов (массовые и забастовочные действия, акции поддержки, целевые сборы средств для участия в выборах или поддержки бастующих и так далее). В этой системе демократического централизма часть ресурсов и право распоряжаться ими переданы центральным органам - обкому, Центральному Совету, но суверенитет реально принадлежит первичной организации (так как оказать прямое давление на первичку обком не может, и случай "Ависмы" это подтвердил). 

Напротив, концепция, предложенная "Ависмой", предполагает заключение своеобразного соглашения об обязанностях и ответственности между обкомом и первичной организацией, в соответствии с которым первичка оплачивает конкретные функции, выполняемые областным комитетом. Здесь провозглашается суверенитет первичной организации: профком избирается для работы с членами профсоюза, работающими на предприятии и только перед ними несет ответственность. Отсюда и препятствование попыткам обкома осуществлять контроль "сверху" (ревизионная комиссия обкома так и не была допущена на "Ависму" - по версии профактива, она избрана для того, чтобы проверять деятельность самого областного комитета, на предприятии избрана своя ревизионная комиссия, и профком подконтролен только ей).

Отсюда и решение о неучастии в предвыборной кампании в ГД: профсоюз неполитическая организация - члены профсоюза должны сами решать за кого им голосовать, никакой выборный орган не вправе распоряжаться профсоюзными ресурсами в поддержку движений и кандидатов, не выдвинутых в качестве единого кандидата от профсоюзов.     

Отсюда же - отказ в июле 1999 созвать профсоюзную конференцию (по предложению обкома) с повесткой "О взаимоотношениях первичной организации ОАО "Ависма" с вышестоящими профсоюзными органами". По словам одного из заместителей председателя профкома, это решение было принято после того, как "цеховые структуры" заверили профком в том, что рядовые члены поддержат позицию профактива   

"Ну, вообще возникали такие вопросы: давайте соберем конференцию, на что цеховые структуры нам сказали, что давайте примем решение, я думаю, нас поддержат члены профсоюза, потому что они понимают, что сегодняшние 10%, которые мы платим наверх, или 20%, которые будем - они же отрываются от них. Я думаю, они вас поддержат. Ну, мы вот - подкрепленные мнением, что нам цеховые говорят, что "Вас поддержат". Хотя чёрт знает, как повернется разговор в цехах, потом на общей конференции. Тут прогнозировать на сто процентов наверное, нельзя (6-21-3).

ИДЕОЛОГИЯ КОНФЛИКТА

Профсоюзный комитет придерживается своеобразного понимания профсоюзной солидарности: коллектив должен выступать в защиту своих членов против незаконных действий администрации или ее представителей. Пока профсоюзы не добьются солидарности на уровне предприятия, говорить о солидарности между предприятиями преждевременно. Вообще с нарушениями, допускаемыми в отношении работников работодателем, следует бороться не профсоюзными действиями, а через суды и прокуратуру: 

"А вот говорить, что вот ради солидарности давайте на Губахинском коксохиме директору шею намылим. Это не солидарность, потому что если директор омнедовольны - значит, есть законные нормы, законные пути - прокурору на него пожаловаться, есть там тех. инспектор, правовой инспектор. Т.е. если там что-то нарушается - значит, надо с ним в правовом поле работать. И психологически и идеологически на него давить, но через действие закона. Мы к этому не готовы, мы юридически не готовы. Это же серьезное дело, потому что возьми судиться с директором - у него же правовой отдел там (20 человек там - я условно говорю), а в профсоюзе ни одного. У него там денежные возможности, а здесь - никаких (6-21-1). 

Председатель профкома указывает на низкий уровень организации солидарных действий и об их низкой результативности: "А в действиях - солидарности - ну - можем собрать митинг и написать протокол, что мы поддерживаем. Протокол этот - он никого не пугает… Можно проводить митинги, можно - не проводить: сегодня никто не боится этих митингов…10 человек придут пьяные, 15 еще с бутылками в карманах  и никаких флажков, никаких плакатов" (6-21-1). 

Он резко критикует сам подход к солидарности как к финансированию кризисных первичек за счет организаций-доноров: по его мнению, сегодня у профсоюзов, во-первых, нет на это средств, а во-вторых, это тормозит реформирование профсоюзов, в частности - неэффективных заводских профорганизаций.  

"Т.е. солидарность в моем понимании еще не зародилась, и искусственно ее не создать… Это не та солидарность…Обком понимает солидарность как то, что мы должны им деньги отдавать - они там посмотрят, кому отдавать… Руководители профсоюзные говорят, что солидарность это когда вы нам деньги перечислили, а потом там, кому плохо, мы поддержим… Это не солидарность, что деньги, значит, в общий котел, а потом мы поделим… Нам не жалко денег - нам не нравится иждивенчество" (6-21-1).

Приверженность руководства профсоюзов (имеются в виду и Облсовпроф, и областной комитет и Центральный совет) подобной политике объясняется, по мнению председателя профкома "Ависмы", стремлением централизации профсоюзной структуры. Это становится основной предпосылкой выхода профсоюзной организации «Ависмы» из состава отраслевого профсоюза:

«тот проект Устава, который предложен Центральным Советом - он носит для нас неприемлемый характер. Он предполагает отчисление на верха не менее 25% взносов - раз, во-вторых, там предусматривается мера возмездия, кто непослушный - то есть, ЦС может снять председателя профсоюзного комитета, обком может снять. Т.е. сосредотачивают на себя ВЛАСТЬ и деньги и не оставляют за собой обязанности. Вот это нас страшно не устраивает» (6-21-1).

Пастухов жестко критикует принципы современного профсоюзного движения: отраслевое и трехсторонние соглашения расходятся по содержанию. Смысл заключения отраслевого тарифного соглашения отсутствует: «Я в принципе убежден, что должен один документ принять и работать - коллективный договор. Всё остальное - нет. Нельзя в отрасли, в которой работает более миллиона человек - от Чукотки до Калининграда - устанавливать единые нормы. Это дикость!» такая точка зрения неслучайна – Березники – один самых дорогих городов области: соответственно, и уровень оплаты труда здесь должен быть выше: 

«Вообще было бы даже правильнее объединяться в городе. Потому что когда говорим с генеральным директором о зарплате, он приводит примеры Чусовой и Губахи - "Уралкалий", "Азот", "Сода", Химзавод. Т.е. он говорит: " Посмотри - там зарплата какая. А ты чё тут требуешь?" Т.е. он только город рассматриваем. Мы здесь живем и это правильно. При чем здесь Чусовая, которая за 200 км от нас находится. А город - это другое дело. Все здесь живем в одинаковых условия, микроклиматических» (6-21-1).  

С другой стороны, это не снимает проблемы разных возможностей работодателей: идея диалога с конкретным работодателем здесь звучит достаточно четко. Поэтому ориентации заводских профкомов исключительно на свой коллективный договор приоритетна, а идея объединения профсоюзов города, скорее, второстепенна и выдвигается в качестве альтернативы областной организации. Точно так же, как ранее председатель профорганизации «Ависмы» предлагал областной организации выделиться из состава ГМПР:

«Я предложил нашему обкому - давайте создадим профсоюз металлургов Прикамья. Москва - ну сколько ее можно кормить, потому что проку от нее нуль. Они сколько угодно съедят. Вот сейчас желают 25 % съесть. Ну не 25, это в целом, а 7 % они там. Они теряют членов профсоюза - было два миллиона, остался один. Они тогда повышают ставку отчислений. Численность профсоюзов меньше, заботы меньше, а деньги те же самые. Попытался предложить, но - откровенно говоря - не готовы. Ни юридически, ни осознанно. Я им дважды предложил: "Давайте создадим профсоюз металлургов Прикамья. Вот тот же самый обком, только он не будет обком, а профсоюз металлургов Прикамья. Мы к кому захотим, к тому прибьемся. Ни к кому, то ни к кому." Просто не готовы. Ждут. Ждут» (6-21-1).

Очевидно, история этих предложений отражает историю развития конфликта «Ависмы» с вышестоящими организациями: первоначально критика была направлена против ЦС, но когда обком принял сторону головной организации, профактив первички стал в оппозицию и к нему, наконец, еще позднее «Ависма» проводила «целенаправленную работу среди председателей профкомов» («Информация о работе Пермского областного комитета ГМПР за период между Пленумами. Июнь – ноябрь 1999 года: речь идет конкретно о снижении отчислений, но связь с идеей отделения очевидна).

НАЦИОНАЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ

«…Что такое наш профсоюз - миллион сто - миллион двести членов профсоюза? Как он может управлять. Как охватить эту неохватную страну?  У него 980 предприятий. Он не способен что-либо порешать по ним… А во-вторых, ЦС сегодня не с кем работать - нет министерства. Если раньше Центральный комитет был у нас - он работал на уровне министерства металлургии, черной металлургии, то сегодня нет ни того, ни другого. Не с кем работать. Он есть сам по себе. А решать в Правительстве не с кем проблемы наших металлургов. И он их не решает. Я чисто покадрово посмотрел - т.е. они не способны защитить наши интересы. Есть председатель, есть три заместителя и всё. Остальное там тех. работники. Это только громкое название - "ЦС". Это надо очень серьезно смотреть по профсоюзу о его структуре и о его задачах. А когда они цепляются за соц. страхование - это всё фикция, которая нужна для афишек…Так что это всё - старина, которая должна быть серьезно реконструирована. Некому реконструировать» (6-21-2).

Несмотря на то, что некоторые утверждения могут расценены как спорные, они в определенной мере отражают действительность. После падения системы государственного патернализма, изменений отношений собственности прежняя схема взаимодействия «Центральный комитет – Совет министров» потеряла свой смысл, а пришедшее ей на смену попытка профсоюзного участия в законотворчестве посредством участие в выборах не стало равноценной заменой.    

С другой стороны, изменения, инициированные самим Центральным Советом, профактив «Ависмы» не рассматривает как реконструкцию в их понимании: первичка упорно отказывается перечислять «наверх» больше 15% (12% - в обком и 3% - в ЦС). Решение внеочередной областной конференции 1997 года об увеличении отчислений в ЦС до 5% так и не было выполнено «Ависмой», равно как и не перечислялись 2% в Фонд солидарности, созданный в 1996 (в словах опрошенных профкомовцев так и сквозит: Фонд существует для того, чтобы финансировать все тот же ЦС, а не «солидарность»):

"У нас же всё уходит на содержание. Те МОЖНО платить в этот фонд, если знать что когда-то когда прижмет беда, ты им воспользуешься.  Но если этот фонд тратится на поездки за границу, на фестивали какие-то детские рисунков. Под красивым словом «солидарность» или «забастовочный», то это – не очень хорошая черта. Которая помогает взаимовыгодному сотрудничеству. (6-21-2).

Москва так и не выполнила условие профкома – взносы в Фонд (в том числе и долг) будут перечислены после предоставления Положения по Фонду и отчетов о его расходовании.

Подобное же подозрение - в неэффективном расходовании ресурсов - высказывается и в отношении участия в выборах в Думу:

А кого-то поддерживать.. протеже какой-то партии не будем» потому что профсоюз – не политическая организация. Мы так для себя решили. Потому что четыре года назад в той Думе работали два или три представителя профсоюза, наверно, что-то имел от этого дела ЦС. По нашей информации они работали помощниками этих депутатов. Наверно. Что-то это давало им… там не было даже ни фракции профсоюзной, ни группы (6-21-1).

Политическое участие не приносит результатов, в то время как оно достаточно накладно для первичек, поскольку средства на кампании берутся из их бюджетов, а не ЦС или территориальных организаций.

"Разговаривая с председателем нашего профсоюза, я говорю: "Вот вы там агитирует, чтобы мы там голосовали. Если бы вы с депутатами приняли закон о заработной плате, мы бы вам 150% взносов перечислили бы, и проголосовали бы. Почему такой закон не приняли?" А не по силам. А закон о заработной плате - самое главное. Что такое  минимальная зарплата 83 рубля? Кого она интересует? Т.е. прикрывающиеся лозунгами, что они защитники, а на самом деле они не защитники" (6-21-1).

В целом отношение к ЦС можно свести к следующей формулировке:

"…У нас идеологическое разночтение. Я им говорю, что мы - профсоюзный комитет - и вы - обком - и Центральный Совет - мы все должны работать на членов профсоюза. А у них идеология другая - что член профсоюза должен работать на них. Они им руководят. Они говорят, что "Ты выходи с плакатом, ты выходи - делай то, делай то" (6-21-1). 

Председатель профкома характеризует существующую систему отношений внутри ГМПР и саму структуру профсоюза как наследие прежней общественной системы:

"Структура профсоюзная - она свое отжила и должна умереть, но она сама не умрет, ее пока тут не похоронят. Очень много в профсоюзах работает старшей возрастной группы лиц - их очень много - тех кто в кровь впитали вместе с социализмом… - просто засиделись… Т.е. проблем в профсоюзе много - как и в стране - а может быть даже и больше. Страна ушла вперед а профсоюз остался сзади - плетется… В стране все поменялось, сама стана стала другая, законодательство другое, собственник совсем другой, а профсоюзы остались прежние. Абсолютно вся вертикаль прежняя и все хотят как в советское время все диктовать. Профсоюзы абсолютно не поменялись - они занимаются теми же задачами, что занимались при социализме, и хотят поиметь хороший результат" (6-21-1).

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ

Пастухов поднимает серьезную проблему: современные профсоюзы до сих пор не отказались от тех распределительных функций, которые были на них возложены в советскую эпоху.

По мнению председателя, многие профлидеры продолжают заниматься распределением, поскольку это позволяет создавать видимость работы профсоюза в глазах рядовых членов, при этом, не вступая в конфликты с администрацией: 

" А сколько еще профсоюзов занимаются по старинке всякими путевками-распределениями и т.д.? Это же море! А это же очень удобно работать. "Я же распределяю путевки - у меня никакого конфликта ни с одним начальником нет... Никакого конфликта! А попробуй позаниматься заработной платой - вот сейчас сидели на согласительной комиссии - ну спорим, до пены спорим, до конфликтной ситуации. Они недовольны тем, что мы там что-то предлагаем. А заниматься можно библиотеками, детскими клубами, дворцами спорта, культуры. Всем тем, чем… члену профсоюза это всё не надо. Ему это всё ничего не надо, "Я пришел на работу, чтобы заработать деньги, а ты позаботься, чтобы я действительно их заработал. Вот это - самое главное, а всё остальное я сам решу - все проблемы. И путевку куплю - не в Усть-Качку, а в Италию поеду, или в Турцию". А у нас это уход от решения проблем. Это все ерунда" (6-21-1). 

 На той же "Ависме", по словам Пастухова, "отбивались от распределения" еще в начале 90-х, считая, что этим должен заниматься работодатель: 

"Так там меня ругали: "Слушай, мы тебя избрали для чего?" (Ну вот тогда машины распределяли, товары народного потребления, импортные там всякие колбасы тогда было…)

В перестроечный период. Меня там руководители: "Ты что? Мы тебя избрали - ты (вроде как) дели!" А я говорю: "А что - другие никак не могут что ли поделить? Почему профсоюз должен делить? Выделите комиссию: сегодня колбаса пришла - комиссия поработала - распределила, другое пришло - другая комиссия поделила - распределила. Всё! Почему профсоюз должен делить?" (6-21-1).

По мнению председателя, распределение фактически подрывало авторитет профсоюза, поскольку при этом возникала масса претензий: 

"Это - прямой подрыв авторитета. Администрация здесь ни при чем. Это вот такая политика была в стране. Когда на профсоюз нагрузили хозяйственные эти дела - библиотеки были, детские клубы были - да всё. Там штат у нас был 25 - 30 человек. Но как хозяйственники. Сюда можно было вообще не ходить, потому что детские клубы там, пионерский лагерь - там, библиотеки - там, дворец культуры - там, всё -там. Вообще на завод можно было пропуск отнять - там делать нечего. Потому что тут штаты, тут - работа. Специально было сделано так, чтобы не занимались заработной платой. Когда мы от всего этого отбились - О! С большим трудом отбились - мы социальное страхование отдали. Почему государственным социальным страхованием мы - профсоюзы - занимаемся? Это - государственное страхование" (6-21-1).

Пастухов считает, что стремление профсоюзов удержать Фонд социального страхования преследует совсем не профсоюзные цели:

А это кормушка, это серьезнейшая кормушка - там сумасшедшие деньги. Меня очень поражает - вот мы - главный бухгалтер и я - мы занимались соцстрахом, не получая за это ни копейки. Сегодня… там этих чиновников, сидящих на этом деле - море. Т.е. до того, кто страхуется уже значительно меньше денег доходит. Это - кормушка. Это государственное дело, профсоюзы здесь ни при чем. Это тоже видимость - вот - профсоюз натягивает на себя очень… (6-21-1).

ДОТИРОВАНИЕ

Резкой критике подвергается и политика областной организации ГМПР в отношении первичных организаций:

«…мы можем его (профком – прим. А.К.) поддержать один раз. А если эта система его год держит? Два? То это "иждивенчество" называется. Когда они должны пересмотреть, нужен ли там профсоюзный комитет. Ну. Условно: вот есть организации, где численность 200 человек и освобожденный председатель профсоюзного комитета. Зачем он там нужен на 200 человек? Для чего мы должны держать и еще финансировать из общего котла, чтобы она там путевки делила?» (6-21-1).

По мнению Пастухова, обком должен определить, какие функции способен нести конкретный профсоюзный комитет и на каких началах – аппаратных или общественных. Иначе такие – неэффективные - профкомы будут существовать за счет крупных и стабильных предприятий. Это будет только стимулировать профсоюзное «иждивенчество».

Эту точку зрения разделяет и профком «Ависмы». 

ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ ПРОФСОЮЗОВ

интересно, что подобная критика звучит и в адрес благополучных первичек: 

"когда мы в прошлом году от имени обкома выдвинули профсоюзную организацию Губахинского коксохима на получение премии - нас не приняли, а это была сильная организация, которая провела несколько забастовок, митингов, бойкот администрации. А первое место дали Уралкалию! За то, что у них Дворец культуры выступает, за то, что у них есть кружки, хорошая база отдыха. Вообще в чем заключается работа профсоюза? Если в оплате труда… то Коксохим…Что еще нужно сделать профсоюзу, чтобы предприятие вообще окончательно не встало, не было разворовано, работало - люди хоть как-то получали зарплату. Или тут, которые гонят всю продукцию на экспорт полностью из под нас добывают. Получают доллары и живут довольно кучеряво и им за это дают. Вообще вот это отношение оно сильно коробит. Взаимоотношения портит" (6-21-2).

Пастухов говорит о том, что принципы профсоюзного движения понимаются "по старинке" не только собственно профсоюзными органами, но и рядовыми членами, по мнению Пастухова,  остро стоит вопрос воспитания идеологии рядового участия в движении:  

"Мы сегодня не озабочены этой проблемой - защитой своих интересов. А каждый из нас должен понимать, что защита  от меня зависит, от моей гражданской активности. Но мы не доросли до этого. Воспитывать - это штука сложная. Пока не клюнуло - они никто не понимают и всякие убеждения - они не слушаются.   А сейчас в разрыве ведь живем: вот профсоюзный комитет - это - аппарат плюс члены профкома - они занимаются вот всем-всем-всем-всем. Члены профсоюза пользуются результатами этой работы. Обратной связи нету! То ли мы не дорабатываем? Пойти 6 тысяч членов профсоюза убедить, что "Вы там, братцы, что-то делайте"… - и мы не готовы, и они. А народ - так сказать: "Вот мы тебя избрали - ты там и занимайся" (6-21-1).
ЦЕЛИ И ФУНКЦИИ: ОБКОМ И ПЕРВИЧКИ

По мнению членов профкома, главная задача профсоюза - повышение уровня оплаты и охраны труда

"Дай Бог, чтобы профсоюз решил вот несколько вопросов - вопросы оплаты труда во всей стране, вопросы охраны труда (потому что гибнет у нас народу) и какие-то социальные гарантии, которые дополнительно, чтобы жил человек достойно. Всё - больше ничего не надо. Вот только добейся профсоюз по зарплате в стране, и профсоюз будет пользоваться огромным авторитетом. Сегодня профсоюз не пользуется никаким авторитетом. Нужно время чтобы профсоюз стал профсоюзом.  В чистом виде это - не профсоюз, Потому что большинство председателей профсоюзных комитетов - под ногой у директоров, под пяткой" (6-21-1).

Это связано напрямую с деятельностью областной организации - по мнению Пастухова, в реформировании нуждается и областной уровень - речь идет не только о практике дотирования, поддержания кризисных первичек, но и о плановой деятельности обкома: 

"…Обком - это штука отмершая. Потому что они не придумали себе места в профсоюзной жизни, во-первых, а во-вторых, это - старая структура, которая работала на обком партии, промышленный отдел. Они занимались соцсоревнованием, ПДПС - там этих функций было море. Группы качества, группы количества - там чего только не было. Всё это они работали - составляли эти фиговые бумажки для обкома партии и т.д. Обкома партии давно нет, а обкомы профсоюзов сохранились. Мы спросили у своего председателя профсоюза: "Скажите, пожалуйста, а какие функции?" А он не знает, какие функции они должны выполнять. "Вы деньги-то перечисляйте, а функции – потом». А нас это не устраивает - функций никаких, а деньги перечисляйте" (6-21-1).

Порядок, при котором областной комитет занимается "всем" (то есть "ничем" - по выражению председателя) приводит к ситуации, когда "обкомы вообще не загружены какой-либо ответственностью или обязанностью, и живут не так уж плохо, а ответственности ни перед кем не несут, прямых обязанностей тоже не несут" (6-21-1). Пастухов считает, что областной комитет должен работать в трех направлениях - служить в качестве проводника информации, организовывать обучение профактива первичек. Другое направление - взаимодействие с конкретным работодателем, администрацией, оказывать поддержку профкому в диалоге с ними. 

Профактив оценивает негативно опыт обращений за помощью к обкому в момент коллективного трудового спора с администрацией (лето 1999), возникшего по вопросу повышения зарплаты, низко оценивает консультации правового инспектора.

По словам председателя, именно отсутствие конкретных обязательств областного комитета перед "Ависмой" вызвало снижение отчислений взносов в обком.

Очевидно, требование первички повысить эффективность работы областного комитета за счет сужения и конкретизации его функций в значительной мере справедливо. По сути, критика в адрес обкома включала два основных пункта: 

1. Обком взял на себя функции, не обладая необходимыми для их реализации средствами;

2. Обком пытается привлекать дополнительные средства и брать на себя дополнительные функции вместо того, чтобы отказаться от тех своих функций, которые вполне могут быть реализованы на уровне профкома. 

Как следствие - областной комитет оказался неспособен уделять необходимое внимание всем первичкам. Отсюда - неизбежно "несправедливое" перераспределение ресурсов областной организации в пользу кризисных предприятий и в ущерб благополучных - таких, как "Ависма". И это снижает мотивацию таких первичных организаций на членство в обкоме: в таком случае оказывать давление на профком угрозой снять с учета неэффективно:     

"Вот такая ситуация. Она нас не пугает, потому что - вот когда вы задавали мне вопрос о помощи других - вышестоящих организаций - она у нас нулевая. Вообще никакая. Председатель ОК сюда приезжал раза три, и все три раза затем, чтобы попросить деньги. Я говорю: "Ты хоть бы раз приехал по работе, поговорить по работе, по делам". За год ни разу не переступил порог проходной нашего завода. Вот - защитник! Таким порядком и живем. Ну нас это не пугает. Нас только поливают грязью всяко разно. Это есть. Ну мы не реагируем" (6-21-1).

На наш взгляд, здесь необходимо указать на одну важную деталь: пункт 10.14 Устава ГМПР в качестве санкции за нарушение уставных нормативов отчислений профвзносов определяет прекращение защитных функций в отношении организации-неплательщика. Вплоть до октября 1999 и переписке областного комитета и с ЦС, и с профкомом "Ависмы" значилась именно эта формулировка. Только когда истек 6-тимесячный срок предупреждения, сделанного обкомом первичке, возникла необходимость уточнения, и в Постановлении обкома 27 октября значилось: "внести в повестку дня III Пленума Пермского обкома ГМПР вопросы: ... 2. "О снятии с учета профсоюзной организации ОАО "Ависма" за нарушение уставных требований." 

С этого момента во всех документах обоих комитетов фигурирует уже эта формулировка. Только на самом Пленуме, состоявшемся 26 ноября, вопрос о том, что же означает "прекращение защитных функций" неожиданно возник вновь - из телефонного разговора председателя обкома с представителем ЦС ГМПР вдруг выяснилось, что речь в Уставе идет не о снятии с учета, а о снятии с профобслуживания. Для нас здесь важно то, что на момент Пленума "Ависма" была готова к выходу из состава областной организации ГМПР. Решение Пленума (о снятии с профсоюзного обслуживания) - в этом контексте - стало для первички лишь неожиданной отсрочкой - в ситуации, когда профком ни на шаг не отступил от своей первоначальной позиции. 

Таким образом, субъективное (психологическая) точка зрения опередила реальный ход событий, что позволяет предполагать, что история завоевания "Ависмой" профсоюзного суверенитета получит дальнейшее развитие. 

После 26 ноября произошло некоторое изменение акцентов: с одной стороны, решение Пленума легитимизировало методику, предложенную "Ависмой", по которой первичка отчисляла в обком около 10% взносов. С другой стороны, непонятно, за что первичка продолжает перечислять эти 10%. По словам профруководства "Ависмы", для первички содержательно в ноябре ничего не изменилось:

"Я попробовал расшифровать ("попросил председателя обкома"): "Скажите, а в чем оно заключалось - профобслуживание? И чего мы теперь не будем получать?" …Как мы обслуживались, и как мы теперь не будем обслуживаться? Ну, в общем, то, что он написал - мы без этого обходились и еще тысячу лет обойдемся. А то, что он написал - оно как-то членов профсоюза практически и не касается" (6-21-1). 

Таким образом, конфликт, видимо, так и остался не исчерпан. Можно ожидать, что в дальнейшем вопрос, за что "Ависма" делает отчисления, встанет вновь, и речь, видимо, будет идти уже о членстве в ГМПР. 

Осенью 1999 профком говорил о выходе из областной организации - то есть, о прямом подчинении ЦС ГМПР. Однако, попытка поставить такой акцент в ситуации ("Ависма" находится в состоянии конфликта конкретно с обкомом, а не ГМПР) выглядит достаточно непоследовательно. Давшая толчок расколу инициатива повышения отчислений (решение областной конференции 1997) исходила от ЦС, отказ от исполнения этого решения был направлен, прежде всего, против того же Центрального Совета (поскольку именно в головную организацию "Ависма" продолжала отчислять по прежнему нормативу - 3% вместо новых 5). Фонд солидарности, в который первичка не отчислила ни копейки с момента его создания, также был инициативой ЦС, и ЦС же им распоряжался. 

Вместе с новой методикой расчета нормативов взносов (когда отчисления в обком упали с 12% до, примерно, 10%) первичная организация вступила в конфликт уже с областным комитетом. Надо сказать, что последний координировал свои действия с ЦС, и их переписка производит впечатление, что именно Совет был ведущим субъектом конфликта.

Еще весной 1999 ЦС неоднократно указывал обкому на то, что прямой выход "Ависмы" на профобслуживание Центральным Советом при наличии территориальной организации не предусмотрен и что первичные организации являются структурными подразделениями территориальной организации профсоюза. Другими словами, как и профком, ЦС указывал на то, что конфликтная ситуация сложилась исключительно на территориальном уровне и что разрешение ее - компетенция и обязанность исключительно областной организации. Таким образом, обком, всего лишь проводивший конфликтогенные инициативы "верхов", оказался крайним при разрешении их последствий. И эта ситуация ясно высветила потенциальную кризисность среднего звена профсоюзной структуры: территориальная организация медленно и неловко отреагировала на демарш первички (бездействие февраля - мая 1999, безуспешные попытки договориться мая - октября). Конфликт толкал вперед Центральный Совет, но - действуя из-за спины областного комитета. 

Таким образом, попытка "Ависмы" противопоставить себе только обком не была удачна: ЦС явно "подпирал" территориальную организацию, а первичные организации не поддержали профком. С другой стороны, они же не оказали и активной поддержки областному комитету, а на пленуме некоторые из них проголосовали против снятия "Ависмы" с профобслуживания (итоги голосования: 17 "за", "против" - 12). Следует отметить и сам факт, что исполнение пункта 10.14 Устава (о прекращении защитных функций в отношении неплательщика по истечении 6 месяцев после предупреждения) зависело от итогов голосования на пленуме. Таким образом, решение было принято коллегиально, а значит, легитимизировано голосованием всей областной организации.

В конце 1999 года профком пытался оспорить решение пленума, считая, что тот неправомочен в данном вопросе. То, что ЦС подтвердил правомочность действий обкома не удивительно. 

Впрочем, даже в словах работников профкома сквозит и понимание того, что фактически речь идет в перспективе о выходе из состава ГМПР, и то, что, несмотря на это, "Ависма" не собирается отказываться от своих принципов:

"приняли мы такое решение - попробовать отобрать у них (у обкома - прим. А.К.) немножко денег, чтобы энергичнее они работали, потому что помощи практически никакой. Пошли на этот конфликт. Наверное, какая-то структура верхняя нужна. Наверное… Сейчас - нет - за каждый процент будем сражаться, чтобы он здесь остался. На деятельность этой организации". Позиция наша такова, хотя эта самоизоляция какая-то на сегодняшний день возникает. Это - тоже проблема, которую надо каким-то образом решать. Ну членами ЦС и ГМПР профсоюза мы остаемся. А вот с областной организацией у нас пока спор. (6-21-3) "В общем мы предложили новую систему перечисления взносов- мб неправильную, но нам ответа никакого не дали – вот на том фоне возник конфликт. Нас сняли с профобслуживания. Сегодня  стоит вопрос вообще об исключении из профсоюза" (6-21-2).

Следует обратить внимание и на тот факт, что совершенно исключенными из участия в конфликте оказались рядовые члены: профком дважды рассматривал вопрос о созыве профсоюзной конференции и дважды созыв был отложен. Обком ГМПР распространил на предприятии Обращение Президиума к членам профсоюза, в котором была изложена его позиция по конфликту и предупреждение о том, что "В соответ​ствии с п. 10.14 Устава горно-металлургический профсоюз Рос​сии не будет защищать работни​ков ОАО «Ависма» на федераль​ном, областном и местном уров​нях, если вы не заставите профсо​юзный комитет соблюдать устав​ные требования".

Реакция профкома была резко негативна: обращения было воспринято как попытка вмешательства в работу профорганизации: 

"они буквально подпольно листовки по комбинату по нашему разнесли. По цехам. Не знаю, кто это делал. Нас не уведомив, не предупредив." (6-21-4).

В ответ профком опубликовал в заводской газете "Металлург" Обращение и свое разъяснение сложившейся ситуации.

Вообще, по словам работников профкома, работники были проинформированы о конфликте с обкомом через цеховые комитеты. По мнению председателя профсоюзного комитета, работники безразлично относятся к происходящему и не разбираются в профсоюзной структуре. 

Профком планирует провести профсоюзную конференцию после завершения колдоговорной кампании (май 2000?). Видимо, в повестке будет обсуждаться вопрос дальнейшего вхождения профсоюзной организации комбината в состав ГМПР, и, если сложившаяся ситуация не претерпит существенных изменений, профсоюзному комитету не составит особого труда добиться принятия конференцией необходимого решения. Председатель профкома ясно высказался о реальности создания в перспективе независимого профсоюза работников "Ависмы":

"Я думаю, если у нас создастся - получится с профсоюзом, то через годик-другой всё это дело образуется - каждый будет создавать свои."

РЕЗЮМЕ: КОНФЛИКТ С ГМПР

Обком оказался заложником решений, политики, проводимой Центральным советом. Именно последняя стала предпосылкой "раскольничества" "Ависмы", ударившего, прежде всего, по областному комитету, которому "сверху" указывали на неисполнение финансовой дисциплины. Уступить требованиям первички обком не мог, поскольку новая методика не была поддержана другими первичками, и обком вынужден отстаивать сложившуюся в областной организации систему взаимоотношений, сводя свою позицию в дискуссии с мятежным профкомом к требованиям соблюдать Устав ГМПР. Таким образом, данный конфликт выявил немобильность территориального уровня ГМПР в подобных случаях. Это сделало неизбежным столкновение с "Ависмой" и - в перспективе - создало опасный прецедент. 

С другой стороны, не было и реальных способов давления на профком. В результате ситуация тлеющего конфликта длится уже больше года. Снятием "Ависмы" с профобслуживания, видимо, были исчерпаны приемлемые санкции, но не был исчерпан сам конфликт. Суть проблемы, видимо, заключается в вопросе: каким образом должны определяться принципы профсоюзного движения - "снизу" или "сверху"? 

Формально, принцип демократического централизма предполагает формирование приоритетов "снизу", опосредованное деятельностью выборных органов. Это, в принципе, совпадает с представлениями профруководства "Ависмы". Обратив внимание на реализацию этого принципа внутри даже этой первичной организации, можно оценить масштаб поднятой профактивом проблемы: основу заводской организации образует пассивная масса рядовых членов, целиком обращенная на собственные проблемы и послушно голосующая за принятые профкомом решения. Видимо, во многом, такая ситуация может быть спроецирована и на территориальный уровень, на котором председатели профкомов могут быть столь же отчуждены от проблем федерального уровня. 

ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ О ПРОФСОЮЗНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

По данным на первое полугодие 1999 года в профсоюзной организации "Ависмы" состояло 6071 человек, что составляет 85,2% от общей численности работников. Доля членов профсоюза снижается в течение последних нескольких лет (93,3% в 1995). Весной 1999 года был проведен месячник: в течение двухнедельной кампании по привлечению нечленов профсоюза удалось привлечь более сотни человек. Агитационную работу проводили председатели цеховых комитетов, которым было назначено вознаграждение за каждого ступившего в профсоюз.

Представители администрации в профсоюз не входят. Еще в середине 90-х, когда противостояние профкома и администрации было наиболее острым, значительная часть работников администрации демонстративно вышли из профсоюза.

Сегодняшняя структура профорганизации существует недолго - от традиционной отказались лет 6 назад: теперь нет освобожденных предцехкомов. В составе профкома работают освобожденные председатель профсоюзного комитета и три его заместителя, каждый из которых курирует треть работников комбината (по 8-9 цехов  группе). Также каждый заместитель является ответственным за раздел коллективного договора. 

При профкоме действуют контрольно-ревизионная комиссия, на постоянной основе - жилищно-бытовая комиссия и комиссия по работе с кассой взаимопомощи, на паритетных началах с представителями администрации члены профкома участвуют в комиссия по трудовым спорам, пенсионная комиссия, комиссии по распределению ссуд на жилье, соцстрахованию, подготовке и проверке выполнения коллективного договора, по контролю за общественным питанием, согласительная комиссия (собирается по окончании каждого квартала и рассматривает вопросы заработной платы с учетом экономического положения предприятия и инфляции).

Председатель профкома присутствует на заседаниях Совета Директоров и собраниях акционеров - это позволяет получать от администрации информацию, необходимую, в частности, для обоснования повышения размеров оплаты труда. Председатель либо его заместитель участвуют в оперативных совещаниях на уровне дирекции.

Проводится работа по совершенствованию внутренней организации: на сегодняшний день приоритетной считается задача активизировать деятельность звена цеховых комитетов. Это достигается за счет распределения функций - для предцехкомов был разработан список обязанностей, который очерчивает круг вопросов, которые могут быть решены на этом уровне, в то время как все вопросы, которые могут потенциально привести к конфликту с представителями администрации относятся к компетенции председателя профкома и его заместителей: 

"Просто у нас такая цель, задача поставлена: все вопросы, которые могут привести к конфликту председателей цехкомов с руководством цеха, решаются на уровне профкома. То есть он занимается только до тех ситуаций, когда это не приведет его к конфликтной ситуации, не повредит его дальнейшей работе на производстве. Все остальные вопросы берем на себя мы" (6-21-1).

По коллективному договору, председатели цеховых комитетов и члены профкома освобождены для профсоюзной работы на один день в неделю. 

Традиционно сохранилось звено профгруппоргов, но, по словам председателя профкома, оно существует только номинально и не выполняет тех функций, которые должны быть возложены на него: информирование работников и организация собраний профгруппы.

Главной своей задачей работники профкома считают повышение уровня оплаты труда: 

"…мы вот для себя сделали такую установку. Вообще профсоюзные комитеты, вот мы - работники профкома - избраны для чего? Что бы защищать их, регулировать социальные, трудовые отношения - между ними и работодателем. Мы говорим, что, рабочий, ты, пожалуйста, работай, а все эти проблемы - это наши проблемы. Твоя забота - хорошо работать - что бы не было замечаний - тогда нам легче решать эти проблемы" (6-21-1).

Профсоюзу предоставлено право останавливать работу, проводимые с нарушением норм охраны труда, а также - на проведение коллективных действий протеста.

ОТНОШЕНИЯ С РАБОТОДАТЕЛЕМ

Основной вопрос, обсуждаемый с администрацией - проблема повышения заработной платы. Комбинат издавна отличался высоким уровнем оплаты труда и сильным и активным профкомом, которому удавалось добиваться ее постепенного повышения, не доводя дело до стихийных выступлений рабочих. В свое время, когда возникла задержка зарплаты, по инициативе комитета генеральному директору было выражено недоверие. Проблема была решена, и эта задержка стала единственной. После ухода Пастухова с должности председателя профкома (1996), на его место был избран работник администрации, кандидатура которого была предложена работодателем. Два года, в течение которых он возглавлял профком, по оценке профактивистов были "провалены" - ставка первого разряда не была повышена ни разу. Председатель не пошел на конфликт с администрацией и ему, фактически, было выражено недоверие членами профсоюзного комитета. Он уволился по собственному желанию, на его место профком избрал одного из заместителей председателя профкома, которого, уходя в 1996, рекомендовал на свое место Пастухов, и который не был избран тогда из-за разницы с другим кандидатом в один голос.

Необходимо было наверстывать упущенное время и уже в конце 1997 года удалось поднять ставку первого разряда с 211 до 232 рублей. Несмотря на то, что в течение 1998 года ставка повышалась дважды, достигнутый уровень (256,6) профком считал недостаточным, поскольку принятое на 1997-98 года отраслевое тарифное соглашение устанавливало ставку в размере 300 рублей. Поэтому, когда в очередной раз созданная по вопросу зарплаты согласительная комиссия приняла решение о необходимости дальнейшей индексации ( сентябрь 1998), профком предложил администрации увеличить ставку аж 50%. Альтернативный вариант, предложенный профкомом же, заключался в повышении ставки всех разрядов на 500 рублей.

На столь резкое повышение администрация, разумеется, не пошла, и это было уже задачей Пастухова, вновь избранного в ноябре 1998: в декабре он предложил работодателю увеличить ставку на 700 рублей. Интересно, что с этого момента на пункт 1.2. коллективного договора ("Стороны признают отраслевое тарифное соглашение… и обязуются его выполнять"). В начале 1999 ОТС все таки было выполнено: ставка поднялась до 333 рублей. Однако заключенное в 1999 новое Соглашение устанавливало норматив в 400 рублей, и профком продолжает требовать повышения ставки первого разряда (на 60% в феврале, и на 80% в марте). В ответ был получен отказ.

В мае 1999, в самый разгар противостояния с обкомом, профком уделяет зарплате основное внимание: Пастухов предлагает поднять ставку опять. Обращает внимание обоснование: "инфляция за 1998 год составила 84%, а ставка поднялась только на 21%. С 1.01.99 ставка должна быть:

256,6 x (84,4% - 21,3%) = 418,5 рублей. 

Инфляция за первый квартал 1999 составила 16%: 

418,5 x 16% = 485,5 рублей." ("Требование к генеральному директору ОАО "Ависма"…").

Соответственно, во втором квартале ставку необходимо повысить до 485 рублей.  По предложению профкома была создана согласительная комиссия. Администрация предложила два альтернативных варианта размеров ставки: 400 (в соответствии с ОТС) и 378 рублей (в размере половины прожиточного минимума по Пермской области).

Согласие так и не было достигнуто, и профком предложил администрации поднять ставку до 506,9 рублей (расчет велся от уровня прожиточного минимума).

Следует отметить один момент: до мая 1999, обосновывая необходимость повышения зарплаты, профком указывал на размер ставки в ОТС. С мая требования профсоюзников уже превышают уровень, установленный в ОТС (хотя реально он еще не был достигнут).

Ссылаясь на нарушение пункта колдоговора (1.2), профком инициировал коллективный трудовой спор. Тогда же пришлось прибегнуть и к угрозе объявить забастовку и, одновременно, обратиться к губернатору, мэру и прокурору города и с СМИ и проинформировать их "о правовом беспределе на комбинате". 

В результате, в июне администрация единовременно уравняла ставку с ОТС, в результате чего уровень минимальной зарплаты на комбинате стал равен 883 рублям и превысил среднеобластной уровень прожиточного минимума (826 рублей). Тем не менее профсоюзники остаются верны принципу: прожиточному минимуму должна соответствовать ставка первого разряда, а не минимальная заработная плата. В августе профсоюзный комитет предлагает поднять ставку с учетом инфляции еще на 16% (464 р.). Администрация ответила тем, что "финансово-экономические показатели не позволяют выделить дополнительную сумму на повышение зарплаты". Поэтому был инициирован второй трудовой спор, к разрешению которого, по согласованию с администрацией, был приглашен независимый посредник (председатель Совета директоров Соликамского магниевого завода), по рекомендации которого была поднята зарплата рабочим и мастерам промышленной группы (ставка, таким образом, стала равна 400 рублям). Спор был урегулирован.

Позднее зарплата была поднята и для работников вспомогательной группы. Главным достижением работники профкома считают то, что им удалось убедить администрацию самостоятельно повышать оплату труда. На 1 января 2000 года ставка первого разряда составляет 460 рублей. Одновременно профкому удалось "передвинуть рабочий класс на два разряда дальше - они были до 7 разряда, стали до 9-го".

Интересно, что после смены собственника в начале 1999, новый генеральный директор заявил, что зарплата на "Ависме" не должна превышать зарплату на ВСМПО больше чем, на 20%, и что повышение зарплаты в скором будущем не предвидится. К концу 1999 администрации пришлось нарушить эти ограничения. 

Изменения, происходившие в результате смены собственника этим не исчерпывались: в феврале пришедшая из ВСМПО администрация стала вносить поправки в Устав акционерного общества, в соответствии с которыми "Ависма" становилась дочерним предприятием. Профком, проинформировал цеха через председателей цеховых комитетов о происходящем и в течение трех дней была созвана конференция трудового коллектива, на которую были приглашены губернатор, мэр. На конференции было принято решение обратиться к губернатору, мэру с требованием "о недопущении создания из ОАО "Ависма" дочернего предприятия, к депутату ГД для инициирования проверки итогов приватизации комбината, было решено в случае непринятия мер обратиться в суд. В результате массовой инициативы работников новый Совет директоров отозвал поправки к Уставу.

На той же конференции обсуждался вопрос собственности на предприятие: было решено, что профком будет консолидировать акции работников и ветеранов "Ависмы", для ого, чтобы председатель профсоюзного комитета вошел в состав Совета директоров и как-то мог оказывать влияние на распределение средств. Однако, реально в руках работников (и бывших работников) находится только 6,7% акций. На сегодняшний день председатель входит в Совет в качестве приглашенного.

Следует отметить тот факт, что профком указал администрации на ее обязанность согласовывать все приказы по комбинату с профсоюзным комитетом.

Также немаловажно и то, что работники профкома независимы от работодателя в оплате труда: как и зарплату, они получают премию из средств профбюджета, токазавшись от комбинатской премии, администрация выплачивает им только доплату за выслугу лет и квартальную премию (поскольку она гарантирована коллективным договором как доплата на оздоровление. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

Очевидно, сепаратизм "Ависмы" - явление, неизбежное для переходного периода, и вскрывающее существующие внутри реформирующегося профсоюзного движения противоречия.

Как нам представляется, критика, направленная на существующие отношения в профсоюзной системе может быть рассмотрена по нескольким направлениям:

1. Практика заключения соглашений с работодателями - в первую очередь, это касается отраслевого тарифного соглашения и, конкретно, вопроса минимального уровня оплаты труда: установление размеров ставки первого разряда в виде абсолютной величины, распространяющееся на предприятия, расположенные в областях и городах с различным уровнем жизни, видимо, недостаточно эффективно. Целесообразнее здесь было бы оперировать относительными величинами, соотнесенными с прожиточным минимумом по области и городу, возможно, и с иными показателями. 

Кроме того, случай "Ависмы" показал не действенность ОТС: сначала, в течение нескольких лет работодатель, признавая Соглашение, не выполнял его (и коллективный договор, в части оплаты труда), затем (с лета 1999) профком добился повышения зарплаты, превысившего норматив ОТС. Это позволило профлидерам первички говорить о том, что с определенного момента ОТС стало им мешать в работе с администрацией, поскольку генеральный директор справедливо указывал на то, что предприятие уже выполняет установленный в ОТС размер ставки.

2. Функции областной организации по отношению к первичным профсоюзным организациям: в силу обстоятельств экономического характера, ряд предприятий (а вместе с ними - и первичные организации) оказались в состоянии перманентного кризиса. Это потребовало значительных усилий со стороны обкомов, направленных на то, чтобы оказать поддержку профкомам. Так было в случае с Губахинским коксохимическим заводом, профорганизации которого была оказана финансовая и организационная помощь. Как показывает практика, кризис на таких предприятиях может длиться в течение нескольких лет, и в течение этого периода приоритет в работе областного комитета будет отдаваться этой организации. В принципе, это - испытание на прочность профсоюзной солидарности, в которой (в ее нынешнем понимании) успешные предприятия должны дотировать кризисные, оказывать поддержку действиями солидарности.

3. Критика политики обкома в отношении первичных профсоюзных организаций, в первую очередь - неэффективных профсоюзных комитетов, занимающихся распределением и зависящих от работодателя. Очевидно, эта позиция несколько противоречит концепции суверенитета первичек, внутренняя деятельность которых регулируется и контролируется собственными выборными органами.

4. Критика ориентации профсоюзов на формирование политического представительства в Государственной Думе. Профсоюзы недостаточно представлены для того, чтобы отстаивать интересы всех уровней профсоюзов. В то же время, не выдвигается на выборах общий кандидат от профсоюзов или ГМПР.

5. Критика сосредоточения средств и власти на уровне Центрального совета и территориальных органов.

6. Критика приоритетов профсоюзного движения: профсоюзные комитеты должны добиваться независимости от администрации и активно вовлекать рядовых членов в профсоюзную работу, территориальные органы должны оказывать поддержку профкомам в диалоге с работодателями, и все три уровня должны работать на одну главную задачу профсоюзов - повышение уровня оплаты труда.

