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Предыстория конфликта;

Фактическим началом коллективного трудового спора работников предприятия и руководства АО, видимо, можно считать решение конференции трудового коллектива по итогам выполнения коллективного договора (октябрь 1995 года). По настоянию профсоюзного комитета график выплаты заработной платы в IV квартале 1995 года стал коллективным требованием трудового коллектива. Это график предполагал полный расчет по зарплате со всеми работниками предприятия и, в том числе, погашение задолженности по зарплате. 

К этому времени ситуация с долгом АО перед работниками сложилась очень сложная: задержки по зарплате длились уже более двух лет, и работники в массовом порядке стали подавать заявления в комиссию по трудовым спорам. Уже тогда эти споры приобретают коллективный характер - председатели профкомов цехов собирали заявления рабочих и подавали их в комиссию по трудовым спорам. По словам председателя профсоюзного комитета АО: "многие в тот период профсоюзные комитеты… взяли на себя (эту) работу… и повели коллективный - от трудящихся - спор профсоюзного комитета. Но эта форма спора… не заложена в законе… Это… были рекомендации… некоторых профсоюзных органов… - то есть идти по пути рассмотрения индивидуальных трудовых споров, собирать ( заявления ) и выходить на спор с администрацией - через эти личные заявления, через суд. Это - форма… индивидуальных трудовых споров" (из интервью).

В то же время поток заявлений был так велик, что они "блокировали работу - комиссия по трудовым спорам взмолилась профкому… перейти к другим формам", к тому же "поскольку решение комиссии по трудовым спорам было выплатить зарплату - эти решения КТС отдавались для исполнения в центральную бухгалтерию (завода) - ну, естественно, ничего не выполнялось" (зам. председателя профсоюзного комитета). По признанию лидеров профкома АО, именно эти два обстоятельства и послужили впоследствии " одной из причин перехода на стадию коллективного трудового спора" (из интервью с заместителем председателя профсоюзного комитета). 

К октябрю 1995 года задержки выплаты зарплаты достигли трех месяцев. На 1 октября задолженность по выплате средств потребления и других выплат работникам АО "Пермские моторы" составила 20,1 млрд. рублей, по зарплате - более 15 млрд. рублей, что было вызвано долгами заказчиков перед АО. Социальная напряженность на предприятии обострилась - в ряде цехов начались коллективные действия, а с 3 по 5 октября 15 работников цеха № 40 провели голодовку, протестуя против трехмесячной задержки зарплаты (без остановки производства); из 15 голодующих 13 - женщины, которые одни воспитывают детей и из семей, в которых оба кормильца являются работниками предприятия. Голодовка была прекращена только после того, как работникам начали выплачивать зарплату.

В этом смысле признание графика выплаты зарплаты в IV квартале 1995 года коллективным требованием работников к работодателю послужило важным шагом в направлении начала коллективного трудового спора. Постановлением той же конференции профсоюзному комитету было поручено представлять интересы трудового коллектива в переговорах с администрацией, а также - контролировать выполнение графика и, "в случае его нарушения, действовать согласно вышеуказанного закона ("О коллективных трудовых спорах")" (из постановления конференции трудового коллектива АО "ПМ").

Ход и этапы конфликта

Первый этап - начало работы в рамках примирительных процедур

26 декабря 1995 года ввиду срыва администрацией графика выплаты зарплаты профсоюзный комитет АО "Пермские моторы" инициировал начало процедуры коллективного трудового спора работников предприятия с работодателем:

" В решении октябрьской конференции написано: "считать график выплаты - мы потребовали с администрации график выплаты зарплаты и записали в конференции - считать это дело коллективным требованием коллектива в рамках коллективного трудового спора" То есть, мы вручили (таким образом ) требование выплатить зарплату . Когда подошел декабрь, эти требования не были выполнены - мы тогда вышли на администрацию: "Как вы считаете, состояние дел?" Они тоже оценивают: "Не выполнено." - " Мы вступаем с вами в коллективный спор". Мы вручили постановление (профкома) о (создании) примирительной комиссии администрации" (председатель профкома).

 29 декабря был издан указ о создании примирительной комиссии, представители трудового коллектива были предложены в соответствии с постановлением пленума профкома, состоявшегося 19 декабря, на котором было принято решение о начале процедуры коллективного трудового спора. Состав примирительной комиссии обеспечивал паритетное представительство обеих сторон: от стороны трудового коллектива - председатель профсоюзного комитета, его заместитель, зам. начальника цеха, два инженера-технолога, от стороны работодателя - начальник управления планирования, начальник отдела планирования, директор по персоналу, начальник юридического отдела и референт финансового директора.

Первое заседание примирительной комиссии состоялось 9 января 1996 года под председательством председателя профкома АО. Результаты первых двух заседаний можно оценить как формальный - были обсуждены причины нарушения графика выплат и собраны материалы, по предложению администрации, было решено рассмотреть проект графика выплаты заработной платы с привлечением ведущих специалистов технических и финансовых служб на следующем заседании, состоявшемся 11 января. В тот же день решением комиссии график был вынесен на внеочередную конференцию трудового коллектива, утвердившую график в качестве "протокола согласования коллективного трудового спора". Конференция поручила примирительной комиссии продолжать переговоры с администрацией, а также постановила продолжить процедуру трудового спора в случае срыва выполнения и этого графика.

На момент конференции долг предприятия по зарплате вырос до 24 млрд. рублей, а общий долг по платежам превысил 250 млрд. рублей.

Тем не менее администрации не удалось выполнить график (в части долга за октябрь и ноябрь 1995 года), вследствие чего, в соответствии с договоренностью, сначала 8-го, а после очередного срыва графика, и 16-го февраля состоялись 4-е и 5-е заседания комиссии. В итоге было принято предложение профсоюзного комитета о привлечении независимого посредника. 26 февраля генеральный директор "Пермских моторов" направил письмо начальнику управления труда и начальник отдела координации промышленности и конверсии администрации Пермской области с просьбой направить на очередное заседание примирительной комиссии посредника.

Заседание комиссии 6 марта проходило уже с участием двух независимых посредников: председателя Пермского областного совета ВОиР и ведущего специалиста Управления труда администрации области.

РЕЗЮМЕ

Видимо, уже на первом этапе коллективного трудового спора можно констатировать важнейшую характеристику данного случая применения процедуры спора - расхождение его содержательной и формальной сторон: администрация не отклоняет требований профкома, однако, в силу ограниченности финансовых возможностей, не выполняет достигнутые в ходе работы примирительной комиссии соглашений. Таким образом, имеется формальное основание перехода к следующему этапу коллективного трудового спора - то есть, к обострению конфликта. Однако обе стороны осознают тот факт, что разрешение трудового конфликта лежит вне возможностей процесса коллективного спора  - другими словами отсутствует содержательное основание следования указанной в законе процедуре.

Как следствие, уже на первом этапе стороны прибегают к продлению примирительных процедур. По словам лидеров профсоюзного комитета предприятия: "… ( на этой ) примирительной комиссии согласовывались сроки выплаты зарплаты  … - эти сроки все равно не выполнялись ( хотя в процессе мы все равно добивались определенных выплат ). Но тем не менее, мы собирались - каждый раз намечались сроки и, в общем-то, будем говорить, держали все время на пульсе этого руку, .. движение зарплаты находилось под контролем. Но, когда мы видим, что график не выполняется - тогда мы начали работу с посредником" 

( председатель профкома ).

Итак, именно договоренность с администрацией о погашении долгов по заработной плате и выступало в качестве соглашения сторон в рамках примирительной комиссии, протоколом этого соглашения был обсуждавшийся на заседаниях и утверждавшийся решением конференции трудового коллектива график выплат зарплаты. Позиция администрации свидетельствует, с одной стороны, о реальной, объективной невозможности удовлетворить требования работников, а с другой стороны - о безусловном признании законности этих требований. Понимание этой ситуации ясно выражается в высказываниях профсоюзных лидеров: "Ну, если действовать строго в соответствии с буквой закона..., если все таки… деньги на зарплату не были бы выделены - естественно, если бы эти деньги были на счете ( предприятия ) - тогда бы пришлось переходить к забастовке" ( зам. председателя профкома).

В то же время, профсоюзный комитет, представляющий интересы трудового коллектива в трудовом споре оказывается под давлением собственной ответственности перед требованиями работников  и вынужден разъяснять сложившуюся ситуацию: "… рабочим я говорю так, что дирекция не выплачивали зарплату вовремя не потому, что она не хотела этого делать, не потому, что они сидели на мешках с деньгами и не хотели платить, а потому, что этих денег просто не было на счете. Потому, учитывая объективные причины, вот у нас и растянулась работа примирительной комиссии на такой длительный и, казалось бы, неправдоподобно длительный сок работы (зам. председателя профкома).

Следует отметить, что осознание определенной безысходности этого положения высказали и опрошенные представители трудового коллектива, однако тяжелое материальное положение работников, его дальнейшее ухудшение в связи с невыплатами зарплаты, вынуждали требовать от профсоюзного комитета более агрессивной политики в переговорах с администрацией. 

Фактически профсоюзный комитет отходит от точного следования процедуре трудового спора: невыполнение требования о погашении задолженности - то есть, невыполнение соглашений, достигнутых на заседаниях примирительной комиссии, не рассматривалось профкомом как основание для перехода к следующей стадии. Поэтому профком, ощущая необходимость учета и требований работников, и позиции администрации, в качестве, в какой-то мере, института, регулирующего ход спора, использует колдоговорные конференции, на которой, фактически, на делегатов трудового коллектива возлагалась ответственность принятия решения о продолжении работы примирительной комиссии или о переходе к следующей стадии.

"Потом шли по ступенькам коллективного спора - у нас единственное, что сроки мы не выдерживали - не останавливая производство. Вот мы начали в 95-м году, 96-й начался - у нас в марте конференция (колдоговорная). То есть до этого мы три месяца проработали по этому приказу (о создании примирительной комиссии). Мы видим, что администрация выполнила, но не все. Они ведь как говорят: "Мы выполнили, но не в полном объеме". А мы говорим: " Вы не выполнили график" (предлагаем пригласить посредника). В первый раз администрация говорит: "Ну зачем нам тут посторонних людей, чтоб тут в нашем белье кто-то рылся". " Ну хорошо". На квартал мы это дело отодвигаем. (Весь) квартал у нас такая же ситуация. Мы тогда уже говорим: "Все - посредника". Тут уже некуда деваться - и люди говорят: "Нужен посредник, чтоб он нас (рассудил)"… Мы на этой конференции (март 1996 года) говорим: "Либо нам перейти к следующему этапу - с посредником, либо мы будем продолжать работу примирительной комиссии". Ставим на голосование" (председатель профкома).

Таким образом, профсоюзный комитет, не видя смысла в обострении хода трудового спора, стремился использовать возможности работы в примирительной комиссии (продолжая ее работу уже с участием посредника): "Профсоюзу что выгодно в коллективном трудовом споре - в рамках работы примирительной комиссии - мы стали значительно больше знать - стали лучше разбираться в финансово-экономическом положении предприятия, контролировать - отчасти контролировать - финансовые потоки. Решать вопросы - кому в первую очередь платить часть зарплаты, если пришло мало денег - то есть, влиять на ситуацию" (председатель профкома).

Более того, постоянный регулярный контроль профкома за выполнением графиков выплат, в какой-то мере, "подстегивал" администрацию.               

Решение профсоюзного комитета продолжать работу в рамках примирительной комиссии было легитимизировано решением конференции трудового коллектива: "…но это все продление этих мер (то есть, примирительных процедур) - оно у нас все время сопровождалось решением конференции. То есть, мы не просто примирительной комиссией продолжали эту работу - а мы на каждой конференции - а они у нас были три раза в год - это обязательно… - вносили требование (здесь - предложение), что продолжить трудовой спор, коллективный трудовой спор. То есть мы не переходили к следующему этапу, а (работали) в составе примирительной комиссии - то есть мы это дело подтверждали решением конференции, чтоб нам перед людьми: …" А чего - на одном зациклились и не переходите к следующему этапу, когда по закону - ясно там - семь дней. Там же все регламентировано." (председатель профкома). 

В то же время, в ситуации, когда разрешение трудового конфликта зависело от финансово-экономического положения предприятия, конечно, привлечение к участию в процедуре спора независимых посредников вряд ли могло сказаться на результативности примирительных процедур: "…независимые посредники, также как и независимые арбитры - они в принципе не могли повлиять на наполнение счета (предприятия) деньгами наших должников и кредиторов. А кредиторами являлись бюджетные организации - Министерство Обороны (заместитель председателя профкома).

Однако, по оценке лидеров профкома, участие посредников было важно с точки зрения привлечения внимания к положению предприятия и трудового коллектива. С этой целью на первом же заседании с участием посредников примирительная комиссия попросила представителя Управления труда "известить Министерство труда РФ и Государственную инспекцию по труду об истинных причинах трудового конфликта в связи с тем, что основным должником АО "Пермские моторы" является госбюджет" (протокол заседания примирительной комиссии).

В то же время определенная сдержанность профкома в следовании стадиям трудового спора не отражает обстановку сложившуюся в цехах. Несмотря на небольшое снижение задолженности, на одном из заседаний комиссии заместитель председателя профкома был вынужден обратить внимание стороны работодателя на крайне тяжелое материальное положение работников: стали известны случаи голодных обмороков, "рабочие все больше склоняются к проведению таких форм протеста, как объявление голодовки, забастовки с выдвижением не только экономических, но и политических требований". По мнению профсоюзного комитета, "если вопрос о деньгах не решится в течение двух - трех дней, ситуация может выйти из-под контроля".

Интересно, что и результаты работы примирительной комиссии и позиция стороны работников в ней, представленная в профкомом, достаточно далеки от уровня, необходимого для удовлетворения реальных потребностей работников. Так, несмотря на столь обостренную социальную обстановку заседание примирительной комиссии (11 апреля) всего лишь констатировали выполнение графика выплат за I квартал 1996 года (был выплачен долг по зарплате за 1995 год). Таким образом, хоть и с опозданием, но первое соглашение сторон в ходе коллективного трудового спора все-таки было администрацией выполнено. Однако, очевидно и то, что этот факт уже не способствовал снижению социальной напряженности в коллективе работников (в марте был отмечен факт организации работниками завода акций протеста в различных формах). 

На том же заседании было отмечено начало выполнения второго соглашения - графика, утвержденного конференцией работников (21 марта). Посредникам было поручено представить письменные заключения по поводу коллективного трудового спора.

Справка независимого посредника об участии в работе примирительной комиссии, пожалуй, отразила и реальную результативность этого этапа процедуры трудового спора, и возможности его сторон. Был отмечен конструктивный подход сторон к решению проблемы ликвидации задолженности по выплате зарплаты, а также и то, что посредниками "были подняты вопросы оказания содействия в разрешении конфликта… перед губернатором области: состоялось совещание по данному вопросу у первого заместителя губернатора области Сергеева В.Г., направлены телеграммы, факсы в Министерство труда РФ, Службу разрешения коллективных трудовых споров, в Министерство обороны и Российское космическое агентство " (основные должники).  Данный вопрос обсуждался руководством области и завода с посетившими завод министром обороны и другими членами Правительства.

Наконец, посредник изложил свое заключение по содержанию трудового конфликта:

"Сложность работы комиссии в урегулировании данного коллективного спора заключается в том, что разрешение проблем, повлиявших на возникновение данного конфликта, практически не зависит от администрации области и руководства завода. Предприятие оказалось в сложном финансовом положении из-за несвоевременной оплаты… по государственным заказам". Не выполняется и финансирование конверсионных проектов.

Таким образом, основным выводом изучения первого этапа данного случая трудового конфликта на предприятии выступает объективная неспособность процедуры (института?) коллективного трудового спора урегулировать трудовой конфликт. Очевидно, этот вывод возможно распространить и на все подобные случаи. Очевидно, аналогичное заключение следует сделать и в отношении коллективной формы ведения индивидуальных трудовых споров (именно ее применение привело не к решению спора, а к переходу к процедуре коллективного трудового спора, также не принесшей своих результатов).

По мнению посредника:

"Исходя из существующей законодательной базы решение конфликта возможно только благодаря активным действиям руководства завода и постоянному контролю со стороны профкома. Н а наш взгляд, благодаря усилиям обеих сторон трудового конфликта, на данном этапе трудовой спор завершен - выплата заработной платы осуществляется в соответствии с утвержденным графиком" (справка об участии…).

По существу, посредник высказал мысль о прекращении коллективного трудового спора, поскольку, учитывая, что работодатель не отказывается от выполнения требований, а для контроля их выполнения достаточно участия профсоюзного комитета. Однако, по мнению лидеров профкома, именно в рамках примирительной комиссии этот контроль со стороны профкома стал возможен. В то же время на девятом заседании (23 апреля) было решено: "…с учетом сокращения задолженности по выплате зарплаты принять решение о целесообразности дальнейшего участия независимых посредников в работе комиссии. А также рассмотреть вопрос о необходимости перехода к следующему этапу трудового спора" (протокол заседания примирительной комиссии).

Но на заседании 31 мая на основании факта срыва графика выплаты зарплаты во II квартале 1996 года было принято решение продолжить работу примирительной комиссии с участием посредников.

На наш взгляд, с этого момента ведения трудового спора можно говорить о трансформации восприятия содержания трудового спора. Он воспринимается  не как специфический институт нормативного регулирования трудовых отношений, а как один из механизмов диалога профкома с работодателем. В данном случае, использование отдельных возможностей стадий трудового спора свидетельствует фактически о потере интереса профкома к процедуре в целом, и, прежде всего, о неэффективности самой процедуры коллективного спора. Таким образом поднимается вопрос о принципиальной возможности нормативного регулирования ситуаций, детерминированных отношениями экономического характера.

Второй этап - работа примирительной комиссии и трудовой арбитраж

С этого же момента начинается второй этап КТС, в течение которого (второе полугодие 1996-го и первое полугодие 1997 года) проводились заседания примирительной комиссии с участием независимых посредников. Объяснить столь затяжную по своей продолжительности стадию спора можно двумя причинами: во-первых, ожиданием принятия решения по долгам федеральных структур - на уровне министерств (что дало бы предприятию возможность погасить долги АО по зарплате ), а во-вторых, - убежденностью руководства профкома в невозможности разрешения конфликта путем перехода к следующей стадии КТС - трудовому арбитражу или забастовке. Поэтому решение 10 заседания примирительной комиссии о продолжении работы комиссии с участием посредников несмотря на срыв выполнения графиков погашения долга по заработной плате. То есть, этот шаг профкома можно считать фактически вынужденным компромиссом в ситуации, когда "…примирительные процедуры не привели к разрешению коллективного трудового спора либо работодатель .. не выполняет соглашение, достигнутое в ходе разрешения коллективного трудового спора" (Ст.13 п.1 "Право на забастовку" Федерального закона "О порядке разрешения коллективных трудовых споров" ).

 Фактически, переход на следующую стадию КТС не мог ничего изменить в возможностях предприятия погасить долги по заработной плате, "поэтому мы и не настаивали особенно на конференции (трудового коллектива) с тем, чтобы перейти на стадию арбитража - работаем с посредником… мы не верили, что арбитраж поможет" (зам. председателя профкома). Таким образом, на примере данного предприятия видно, что на практике, возможен обоснованный, вынужденный в сложившихся обстоятельствах отход от формальной процедуры коллективного трудового спора: "По закону, в течение 40 дней или 42-х спор, в принципе, должен быть закончен. Мы его тоже могли бы закончить (в срок), но тогда вставал вопрос: надо тогда либо остановить производство. Мы все-таки пытались найти какие-то выходы, и вот, когда пришли Кужельная с Приходько (независимые посредники) они тоже поддержали (продолжение работы в рамках примирительной комиссии) - мы в течение почти года работали вместе с ними… 96-й, 97-й год. То  есть они постоянно работали в комиссии - каждой; собирались мы на заседания два раза в месяц. Обычно в начале месяца и в конце, чтобы немножко подтянуть "хвосты" и затем, когда у нас сложилась такая ситуация, что… администрация свои обязательства по погашению задолженности не выполняет - а еще в какой-то степени наращивает это все - то мы вынуждены были предать дело в трудовой арбитраж" (председатель профкома).

Следует отметить, что решение профсоюзного комитета о продолжении работы примирительной комиссии и посредников было поддержано решениями конференций трудового коллектива: "… в общем-то, на конференции всегда выносились решения, несколько решений: продолжить работу примирительной комиссии (или) перейти к трудовому арбитражу. И люди голосовали за продолжение работы примирительной комиссии (… с посредниками…) … У нас было несколько конференций - вообще каждый квартал эти конференции проходят. И до августа 97-го года у нас были решения на тех конференциях "продолжить КТС на стадии примирительной комиссии" (зам. председателя профкома). 

Тем не менее уже к сентябрю того же года задержки зарплаты достигли трех месяцев, и 25 сентября на заседании профсоюзного комитета, а затем и на Конференции Ассоциации профсоюзных организаций оборонных предприятий Пермской области 2 октября было принято решение о проведении 10 октября часовой предупредительной забастовки (в соответствии с Федеральным законом).

Долг по зарплате продолжал расти и, когда, в результате срыва графика погашения задолженности на последний квартал года, задержки превысили 4 месяца, на заседании примирительной комиссии 14 января 1997 года сторона, представляющая трудовой коллектив, предложила рассмотреть вопрос о переходе на стадию трудового арбитража. Это предложение было обсуждено на следующем заседании (22 января), где профсоюзная сторона предложила на рассмотрение свой проект решения примирительной комиссии о переходе на стадию арбитража (с 1 февраля). Однако на результаты обсуждения повлияло выступление и.о. финансового директора, в котором он заверил членов комиссии в том, что, начиная с 23 января, долг по зарплате будет выплачиваться в порядке судебного постановления, поэтому сторона работодателя предложила отсрочить переход на стадию трудового арбитража. Руководство профкома предложило обсудить этот вопрос на следующем заседании, пригласив генерального директора. 

Вопрос о переходе на стадию трудового арбитража был вынесен на обсуждение на пленуме в феврале. Как объяснило позицию профсоюзного комитета его руководство: "делается это с целью привлечь внимание верхов, ибо на сто пятьдесят процентов виновато во всем правительство. Непродуманные… реформы довели нас до такого состояния… А администрация завода, будь даже семи пядей во лбу, не сможет решить накопившиеся проблемы". Очевидно, что фактически речь негласно шла и о вопросе забастовки: "…. Мы не можем перешагнуть через этот этап. Его следует расценивать как поддержку администрации по выходу из сложного финансового кризиса" (выступление заместителя председателя профкома)  .Предложение представителя администрации решить вопрос о трудового арбитража на конференции трудового коллектива в марте было поддержано большинством голосов. На основании решения конференции (12 марта) была продолжена работа примирительной комиссии с участием посредников. Однако, в мае 1997 года новым руководством АО переговорный процесс по разрешению коллективного трудового спора был прерван и возобновлен лишь с сентября 1997 года в режиме работы примирительной комиссии, но без участия посредника. 

Этот перерыв был связан с приходом новой администрации: "…смена дирекции всегда негативно влияет на все процессы. Пока они входили в курс (дела) заседаний примирительной комиссии не было" (зам. председателя профкома). За это время, к 26 августа 1997 года долг по зарплате увеличился более чем в два раза и достиг 54 млрд. рублей, задержка зарплаты - семи месяцев. За все время трудового спора столь негативного контекста, в котором проходили переговоры профкома с администрации, еще не было. На позицию профкома повлияло и уклонение стороны работодателя от проведения заседаний комиссии: "…финансовый директор постоянно говорил нам: "О чем будем говорить? Я еще не вошел в курс". Он пришел в июне, то есть май-месяц никого не было. В июне он пришел. Июль. Август. В августе состоялась эта конференция, и плюс ко всему сыграло роль то, что не было примирительной комиссии в течение этого периода… Я щас вспоминаю: "Раз примирительную комиссию не хотят проводить администрация - все! Считать работу ее завершенной - переходить на арбитраж, независимых арбитров" (зам. председателя профкома). 

Администрация высказалась против арбитража, мотивируя "… это тем, что "это ничего не даст - лучше продолжать переговариваться". На что отвечали мы - члены примирительной комиссии от работников: "Уважаемый товарищ! Мы же предлагали  - вы отказывались!". Ну и нам надоело, откровенно говоря! Люди же говорили: "Сколько можно!" Уже эту примирительную комиссию называли "согласительной комиссией" - частью, не зная, как она правильно называется, а частью - действительно вкладывая в это дело смысл такой, что "соглашательская позиция профсоюза"… Всем (ведь) дали выписки из закона " О порядке разрешения споров" - сорок два дня - у нас два года. То есть тут и это сыграло свою роль" (зам. председателя профкома). 

Видимо, на момент конференции невозможность продолжать переговоры с администрацией уже стала очевидна и для профкома, и для работников. Напротив администрация была заинтересована в продлении первой стадии коллективного спора.

Конференцией было принято компромиссное решение: "поручить профсоюзному комитету перейти на рассмотрение спора в трудовом арбитраже в случае нарушения дирекцией утвержденного на данной конференции графика выплаты зарплаты" (в нем предусматривалось снижение задолженности на 20 %) (постановление конференции). Это положение можно охарактеризовать как ужесточение условий перехода от одной стадии спора к другой: в отличие от более ранних решений конференций здесь переход на следующую стадию осуществляется автоматически в случае нарушения администрацией достигнутого (на конференции, а не комиссии!) соглашения. Важно и то, что погашение задолженности по зарплате обсуждалось на конференции как пункт коллективного договора.
Таким образом, работа примирительной комиссии была продолжена, однако, без участия посредников. Тем не менее, уже 24 октября руководство профкома, ввиду срыва выполнения графика, было вынуждено на заседании комиссии предупредить сторону работодателя о том, что в случае, если соглашение не будет выполнено, профком инициирует переход процедуры коллективного трудового спора на стадию трудового арбитража. Соответствующее уведомление было послано и генеральному директору.  Администрация не смогла выполнить свое обещание ликвидировать отставание от графика, и 30 октября состоялось расширенное заседание профсоюзного комитета (присутствовали представители администрации и председатели цехкомов), на котором, было решено в соответствии с постановлением конференции перейти на стадию трудового арбитража. А 12 ноября состоялось последнее (сорок первое) заседание примирительной комиссии, на котором, в связи с переходом к следующей стадии трудового спора, была официально прекращена ее работа. По словам председателя профкома: "…когда у нас уже сложилась такая ситуация, что тем не менее администрация свои обязательства по погашению задолженности не выполняет - еще в какой-то мере наращивает это все, то мы вынуждены были передать дело в трудовой арбитраж" (из интервью). В пользу решения профкома сказалась обстановка в трудовом коллективе: 4 -5 ноября в ряде цехов произошла стихийная остановка работы в знак протеста против нарушения графика выплаты заработной платы.

4 декабря 1997 года профсоюзный комитет обратился в Управление труда Пермской области с просьбой оказать содействие в формировании и работе трудового арбитража. 27 декабря 1997 года (почти два года после начала коллективного трудового спора) в ответ на письмо начальника Управления труда подтвердил свое согласие на урегулирование спора в трудовом арбитраже и одобрил предложенные профкомом кандидатуры арбитров. В декабре 1997 года стороны при участии начальник а Управления труда заключили соглашение о формировании трудового арбитража. (В его состав вошли: заместитель главы администрации Свердловского района г. Перми, начальник юридической службы Пермского Облсовпрофа и председатель экономического комитета администрации города.)

Это соглашение завершает второй этап трудового спора, длившийся более полутора лет (май 1996 - декабрь 1997) в рамках работы примирительной комиссии с участием посредников. Этот этап завершается переходом к следующей стадии - трудового арбитража. Следует отметить тот факт, что, если через посредников профком пытался привлечь внимание региональных властей к конфликту на предприятии, то предложения профкома по кандидатурам в состав трудового арбитража ясно отражают стремление профкома привлечь к разрешению трудового конфликта представителей администрации области и города.  Важнейшим событием этого этапа трудового спора стала реструктуризация АО "Пермские моторы".

Трудовой арбитраж рассмотрел трудовой спор на заседаниях с участием обеих сторон, проводившихся с 16 по 27 января 1998 года. Требования работников были признаны обоснованными, а действия работодателя были расценены как нарушение законодательства. В рекомендациях, оглашенных  28 января, арбитраж рекомендовал администрации погасить всю задолженность по зарплате до 1 апреля 1998 года , текущие выплаты и перечисление профвзносов осуществлять в соответствии с законодательством. Остальные рекомендации касались реализации имущества и продукции предприятия с целью изыскания средств для выполнения требований работников. 25 февраля стороны заключили соглашение по результатам рассмотрения рекомендаций, в котором определялись обязательства обеих сторон. 

Администрация обязывалась:

1. Погасить задолженность по зарплате за 1997 год до 1 сентября 1998 года;

2. ( в лице руководства дочерних предприятий) Производить выплату заработной платы в соответствии с коллективным договором. 

3. Направлять все поступающие на счет предприятия средства на погашение задолженности по зарплате, а при их непоступлении до 1 июня 1998 года - погасить долг имуществом АО и дочерних предприятий; 

4. Погасить задолженность по профвзносам в течение года по согласованным с профкомам срокам. Перечисление профсоюзных взносов осуществлять одновременно с выплатой зарплаты.

Профсоюзный комитет обязывался осуществлять постоянный контроль за выполнением администрацией ее обязательств (кроме обязательств по реализации имущества?), а также - обеспечивать в период погашения задолженности соблюдение порядка, дисциплины и предотвращать стихийные остановки работ. Помимо этого профком заявлял о своей готовности прекратить трудовой спор с администрацией в случае выполнения ею обязательств, а - в случае невыполнения - о своем праве организовывать коллективные действия.

Третий этап - выполнение соглашения по итогам работы                   трудового арбитража
Третий этап коллективного трудового спора начинается с заключения соглашения сторон по рекомендациям трудового арбитража. Важнейшим пунктом соглашения выступает обязательство администрации погасить долг АО по зарплате. Следует отметить, что администрации удалось не только отсрочить на пять месяцев срок полного погашения задолженности, но и обязать профком предотвращать все стихийные выступления (в течение этого срока) в период выполнения обязательств, оговоренных в соглашении.

На наш взгляд, предоставление отсрочки погашения долга по зарплате свидетельствует о значительном расхождении политики профкома и уровня требований трудового коллектива. В частности, еще в период работы арбитража в связи с невыполнением администрацией графика выплаты зарплаты произошла остановка работы в ряде цехов (61, 64, 67 "ИЗ" и корп.43 "ПМЗ"). Руководство профкома, поддержав (морально) требования, выдвинутые в ходе этих выступлений, однако признало "остановку работы в цехах мерой, не отвечающей настоящему моменту, которая неизбежно приведет к ухудшению экономического состояния предприятия… и материального положения каждого работника "(постановление президиума профсоюзного комитета 23 января 1998 года). 

Однако можно предположить, что именно крайне ухудшившееся материальное положение работников вынудило их на столь крайнюю меру. Очевидно, что и сам факт организации этих забастовочных действий без участия профсоюзного комитета, и различное восприятие этих действий среди работников и лидерами профкома свидетельствует об отчуждении профкома от интересов рядовых работников. Второй вывод из этих событий заключается в том, что, по крайней мере, часть трудового коллектива склонна проводить самостоятельную относительно позиции профкома политику защиты своих прав. И, хотя на данном этапе требования этой части работников не выходят за пределы требований, выдвинутых в рамках коллективного спора, можно говорить о выражении недоверия политике профкома со стороны части работников.

В данном случае профсоюзный комитет очевидно действует, исходя из приоритета интересов производства и, следовательно, интересов всех работников. В то время как бастующие работники не видят иного пути защиты своих прав кроме как в ущерб интересов производства. Применительно к трудовому спору это противоречие можно выразить как единство целей (то есть удовлетворения требований работников по погашению долга по зарплате и ее своевременной выдаче), при расхождении представлений о приемлемости конкретных методов воздействия на работодателя. Другими словами, можно предположить, что с точки зрения бастовавших рабочих именно позиция профкома "не отвечала настоящему моменту". В том же постановлении руководство профкома выражает необходимость работы в цехах с целью разъяснения сложившейся ситуации - в частности  речь шла и о проведении в ЗАО рабочих собраний с участием и профкома и администрации. В определенной мере, такая позиция профсоюза, по сути защищающего интересы производства (как и администрация) ставит его в оппозицию трудовому коллективу.  

В то же время, поскольку позиция и профкома, и администрации в значительной мере обоснована объективными обстоятельствами, проводившиеся рабочими выступления не  были поддержаны большей частью трудового коллектива и, одновременно, не были и достаточно последовательны. Акции рабочих прекращались после тог, как администрация и профком объясняли бастующим сложность финансового положения предприятия, либо после выдачи какой-то части задолженности (ноябрь 1997 , цех №12). 

Отличительной чертой всех выступлений в этот период стало то, что они не были непосредственно связаны с коллективным трудовым спором. Причиной этих акций стала задержка выплаты текущей зарплаты: "А вызвано это обострение было - конфликта - вот это пикетирование тем, что в январе месяце люди не получили ни копейки зарплаты. В течение всего месяца "(заместитель председателя профкома). "Это было и в ноябре - тоже такая картина - в ноябре у нас были стихийные выступления… То есть это были такие - уже неуправляемые то есть мы тут практически не могли совладать…" (председатель профкома). 

"…Когда в течение всего января ни копейки денег не было выплачено в качестве зарплаты - значит, стали -… это было в январе 98-го , а в ноябре 97-го было вот такая стихийная остановка - несколько цехов, в том числе и 43-й… 12-й цех предупредил свое руководство письменно о том, что если не будет зарплата (выплачена)- Исаченко(?) - тогда еще не было реструктуризации - он был начальник общества - и предупредили - дали срок- неделю или две. Срок кончился - люди встали и пошли. Написали плакаты самодельные: "Даешь зарплату!" Вот пришли сюда, к администрации, и по дороге к ним присоединилось около, ну, наверное, под тысячу человек было.  Потом, значит, администрация забеспокоилась и собрала всех в конференц-зале - при финансовом директоре. Ну, вроде, приступили к работе. Уговорили" (зам. председателя профкома).

Подобные выступления еще раз отражают "терпеливость" и "сознательность" бастующих, что выражалось не только в том, что акции проводились в "критические моменты, когда два..., три месяца нет зарплаты", но и в самой форме забастовок: "У нас в цехе останавливались участки - спонтанно останавливались - просто не выплачивают зарплату  - месяц нет, два месяца нет - останавливаются… Но как таковой, у нас остановки производства не было. Продукцию всю делали, но на конечном этапе, когда уже отправка двигателя, допустим, в эксплуатацию - не подписываются документы.       Всё! Таким образом выражали свои требования, чтобы погашали задолженность, чтоб давали нам зарплату" (председатель цехового комитета).

Рабочие предпочитают действовать, таким образом, понимая, что любая остановка производства ухудшит и без того тяжелое положение и предприятия, и, следовательно, самих работников. Эта акция отличалась и своим локальным характером - проводилась в пределах цеха, не были задействован ни профком предприятия, не было и обращения к вышестоящей администрации. "Участок сами принимали (решение)… Начальник цеха переговаривает уже (с рабочими). Договаривается с вышестоящими организациями - вышестоящим руководством и, как правило, денежки находились. Выплачивались". (Предцехком) 

Даже такая локальная "забастовка", в ходе которой, производство не останавливалось, давала свои результаты. (51-й цех- "Это 97-й год, когда задержка зарплаты была) Забастовка 12-го цеха была также вызвана задержкой выплаты текущей зарплаты, однако форма ее проведения отличалась. Здесь был неформальный лидер, практиковалась полная остановка работ в течение 2-3 дней. Рабочие организовали и пикетирование заводоуправления, и тем привлекли к разрешению ситуации руководство завода (генеральный директор, директора по финансам и управления). В результате "деньги нашлись - зарплата там как-то немножко была выдана" (предцехком).

Помимо стихийных выступлений, в 1997- 1998 годах проводились и акции протеста, организованные профсоюзами и, в частности профкомом "Пермских моторов": "Это мы проводили два митинга…- у нас там по закону допускается проведение всяких (мероприятий) - пикетирование администрации было. Митинги у Дворца культуры, у заводоуправления был митинг большой, то есть с участием всех оборонных предприятий - два митинга в 97-98-м году. Мы принимали участие во всех шествиях к Драмтеатру и так далее - тоже в рамках этого. Три мероприятия, которые непосредственно касались администрации - это был митинг у Дворца, у заводоуправления и пикетирование нашей заводской администрации - прямо в заводоуправлении… Использовали меры  такого - общественного воздействия в процессе этих акций (председатель профкома)".

В частности, по словам лидеров профкома, задержки текущей зарплаты и вызванные ими стихийные выступления, которые проводились без участия профсоюзного комитета и были ему неподконтрольны, вынудили профком проводить собственные организованные акции. Так, 11-17 февраля 1998 года группа рабочих под руководством профкома ежедневно проводила двухчасовое пикетирование заводоуправления, в ходе которого звучали призывы взять заложников из числа руководства завода и удерживать их вплоть до полного погашения всех долгов. Состоялась встреча пикета с руководителями администрации предприятия, на которой, по оценке председателя профкома, "администрация отчиталась еще раз и, в общем, снова все это привели потом к конференции".

РЕЗЮМЕ

Таким образом, содержанием третьего этапа коллективного трудового спора является работа над выполнением работодателем соглашения по итогам работы трудового арбитража. Главным условием выполнения этого соглашения выступает погашение долга по зарплате перед работниками в срок до 1 сентября 1998 года. На конференции работников 19 марта был принят коллективный договор, в который были включены соглашение и график погашения задолженности. По оценке лидеров профкома, это было сделано "поскольку это был уже, так сказать, завершающий этап (трудового спора) - мы решили уже, что раз мы завершаем - администрация завершает выплату задолженностей, то для большего веса их включили в коллективный договор - и график погашения задолженности. Они у нас были приняты как неотъемлемая часть коллективного договора "(председатель профкома). 

Однако конференция трудового коллектива, проходившая уже после истечения этого срока - 29 сентября 1998 года была вынуждена констатировать: "Соглашение между работниками и администрацией по результатам коллективного трудового спора и график погашения задолженности по зарплате за 1997 год не выполнены". На конференции был поднят вопрос об очередном продлении срока. Решением конференции выплата долга была отложена до конца года, причем профкому было поручено взять под особый контроль поступление средств на счет предприятия. Кроме того, было принято решение принять участие в общероссийской забастовке 7 октября с выдвижением требований по погашению задолженности.

  Итог работы этой конференции можно охарактеризовать как кризис позиции  стороны работников в трудовом споре. Вследствие завершенной 1 января 1998 года реструктуризации предприятия - создания 23 дочерних предприятий на базе АО "Пермские моторы" - значительно была ослаблена позиция стороны трудового коллектива в споре. С момента разделения работники находились в состоянии трудового спора с предприятием, на котором уже не работали. Фактически это означало, что работники лишились своего основного аргумента в переговорах с работодателем - права на забастовку, поскольку являлись работниками уже других (дочерних) предприятий. Пресловутое "строгий контроль" осталось единственным способом давления на администрацию в вопросе выполнения требований коллектива. По сути дела, проведенная реструктуризация не являлась законной, поскольку в период ведения трудового спора реорганизация предприятия (локаут) запрещена законом "О порядке разрешения коллективных трудовых споров".  По словам председателя профкома: "..у нас получилось, что мы спорим с "Пермскими моторами, а остановить должны предприятия другие. То есть мы оказались…- тут нас обвели вокруг (пальца). Этим самым обвели не только нас - но и налоговые органы, бюджетные, фонды, потому что вся эта задолженность реструктуризирована. Все (дочерние предприятия) начали с нуля работу - без долгов. Хотя многие из них уже щас обросли долгами. Поэтому в этих условиях люди-то голосовать за забастовку - им смысла никакого нет" 

Однако, вряд ли реорганизация предприятия изменила отношение руководства профсоюзного комитета к политике забастовочных действий: "… мы, конечно, могли бы остановить (производство)… на той поре, когда "дочки" (дочерние предприятия" еще не были созданы - в 97-м году. Можно было бы, конечно, провести какую-то ажиотажную работу - и, может быть, даже остановить производство, но мы ведь в условиях конкурентной борьбы за наши двигатели находимся - мы ж могли остаться без работы вообще. Мы этого не могли допустить". Вообще профком занял позицию, которую можно охарактеризовать как выжидательную: "Мы рассчитываем, что они рассчитаются… Поэтому мы сейчас до логического конца доводим "Пермские моторы", но у нас сейчас на очереди встают те предприятия, которые имеют задолженность по текущей зарплате по три месяца… нам придется работать с этими "дочками". "Дочки", видимо, будут снова тоже организовывать коллективные трудовые споры - никуда от этого, видимо, не уйти" (председатель профсоюзного комитета).

После реструктуризации предприятия разделились по своему финансовому положению на две неравные группы - так называемые "финансовообразующие" и вспомогательные (обслуживающие) производства. Ситуация с выплатами на последних наиболее тяжелая - именно эти предприятия, по замыслу профкома, будут начинать свои трудовые споры по поводу задержек заработной платы. Однако, именно на одном из предприятий первой группы - крупнейшем, "Пермском моторном заводе" - ситуация в цехах обострилась более всего. После того как в начале 1999 года администрации удалось погасить большую часть долга по зарплате, основная часть задолженности АО "Пермские моторы" осталась перед работниками "ПМЗ". Вообще уже с 1997 года работники ряда цехов прибегали к собственным методам защиты своих прав и давления на администрацию. Это и неоднократные стихийные остановки работ (январь и ноябрь 1997-го, декабрь 1998, январь 1999 годов) и задержка оформления готовой продукции. 

В августе 1998 года, когда помимо срыва администрацией соглашения с профкомом о погашении долга по зарплате за 1997 год, возникла двухмесячная задержка по заработной плате уже за 1998 год, ряд работников подали иски в районный суд (о взыскании долга за 1997 год). Однако иски были возвращены на том основании, что ранее профсоюзный комитет направил коллективный (от имени работников), аналогичный иск, который должен был быть удовлетворен в первую очередь. Профком, в соответствии с обязательством администрации выплатить эту сумму долга к 1 января 1999 года, отозвал этот иск. В результате (согласованный по этому поводу график был сорван администрацией)  все обращения в суд (и коллективный от профкома и индивидуальные от работников не изменили ситуации с долгом). 

В значительной мере эти события подтолкнули работников к выступлениям в декабре - январе 1998/9 года. Эти и другие забастовочные действия организовывались неформально и были неподконтрольны профсоюзному комитету. Забастовочные комитеты продолжают существовать до сих пор, хотя, по словам работников, отношение к такого рода действиям в цехах апатичное: "Щас после этих событий - забастовка, когда наша была из-за долга … - все притихли. Никто не шумит. Щас народ уже боится потерять работу: "А! Все равно ничё не получится. Зачем бастовать?" Далеко не все работники, поддерживавшие идею забастовки, приняли в ней участие: "Они… все выжидали просто. Женщины так и говорят: "Вы, мужики, бастуйте, а мы будем деньги получать". Многие так и делали: "Чё я бастовать буду? Мужики пусть бастуют, а результат общий будет (из интервью с рабочими). Следует отметить и тот факт, что наиболее активны в выступлениях были те рабочие коллективы, от которых наиболее зависело производство (конвейер), хотя именно на этих - "элитных" участках ситуация с зарплатой была наиболее благополучна. Напротив, ряд "неэлитных" участков ограничились моральной поддержкой бастовавших именно потому, что остановка работы этих участков (комплектующих) отразилась бы на производственном процессе отсрочено - спустя два-три месяца. Очевидно, такая остановка не была целесообразна во время забастовки, но зато оказала бы негативный эффект в случае продолжения работы.

Работники отмечают и двойственное отношение среднего звена администрации: с одной стороны начальники цехов заинтересованы в том, чтобы "их толкали", с другой стороны известны случаи, когда начальник цеха угрожал "поймать" работников на дисциплинарных нарушениях. В одном из бастовавших цехов во время переговоров администрации с бастующим участком начальник цеха запретил присутствовать работникам с остальных участков. 

Оценка роли профсоюза рядовыми членами

Рабочие высказали идентичные оценки деятельности профкома: "И некоторые стали даже выходить из профсоюза - писать заявления - раз он не защищает наши интересы - то многие стали выходить из профсоюза… Щас как-то роль-то профсоюза…вот так - чисто по-человечески - они нам, вроде бы, помогают, стараются как-то, а вот так-то - мы разочаровались… В смысле, что мы как бы бесправные остались. Нам не выдают зарплату, и мы сделать ничего не можем. Сколько мы ходили - бастовали, и не работали, и заявление в суд подавали… И все осталось на том же месте… Мы считаем, что профсоюзы нас мало защищают. У них силы нет" (Из интервью).

По мнению работников, многое зависит от председателей цеховых комитетов. Работники одного из цехов, рассказывая о забастовке, так охарактеризовали поведение своего предцехкома во время выступления рабочих в цехе: "Тот-то (предцехком) у нас все отклонялся (от проблемы забастовки)…- ему лишь бы скорей было на пенсию выйти… не общался он (с рабочими), он сидел у себя в кабинете… лишь бы до пенсии досидеть…        он у нас вообще - он нам только и говорил: "Дайте мне досидеть до пенсии. Мне осталось досидеть тут до пенсии…" Он никуда не ходил - ничё. Он не хотел ссориться с начальством (из интервью с рабочими). 

Этот единичный случай, очевидно, позволяет сделать вывод о состоянии профсоюзной организации предприятия в целом. Сам факт свидетельствует о многом: и об отношении профсоюзного комитета к деятельности профсоюзной организации на уровне цеха и, следовательно, об отношении руководства профкома к работе с рядовыми членами профсоюза. Очевидно, что этот случай характеризует старую советскую профсоюзную организацию, в которой профсоюзный комитет опирался не на собственную членскую организацию, а на внешнюю силу - организацию партийную, партком. Здесь рядовые члены выступают прежде всего в качестве плательщиков взносов и условных носителей воли рабочего класса. 

С другой стороны этот случай характеризует и столь же устаревшее отношение самих рядовых членов к роли цехового комитета. В частности, когда этот предцехком ушел на пенсию, на его место - в обход принципа выборности этой должности - был назначен новый председатель цехового комитета: "Выбирается! Но ведь тут получилось так, что никакого (профсоюзного собрания) не было - Скамьянова (нового предцехкома) назначили!.. Рекомендовали: "Вот, - говорит, - предцехком." И всё!  На вопрос, как рабочие отреагировали на то, что неизвестно, каким образом появился новый предцехком, был получен ответ: "А просто равнодушно. Люди не верят уже ни во что. Тем более, что в современных условиях профсоюзы-то поставлены в такие условия, что  с ними не считаются". 

Разумеется, на деятельность профсоюзного комитета цеха влияет и то, что  эта должность не является освобожденной: "Предцехком - он никто!.. У нас, когда хотели (начать) забастовку был предцехком, которому 60 лет, - он сразу ушел и щас назначили нового. А новый - он бывший начальник (службы). Он допустил в цехе брак, и его пожалели ("…А вообще должен был полететь Юрков - начальник цеха, он подставил его, а потом, чтобы замять вину - он его поставил предцехкомом.") оставили предцехкомом. Хотя предцехком у нас неосвобожденная должность - он типа мастера: должность мастера, а работает предцехкомом… Надо ведь, чтоб профсоюзы-то были независимы - на самом деле. А то ведь раз они здесь работают… - некому работать - ево раз и поставили, например, диспетчером или мастером поставили временно. А потом опять идет - в предцехкомы… Зависимость-то все равно есть…Если он против администрации пойдет - его ведь заставят работать. А кто согласится работать и еще общественную работу вести?" (из интервью с рабочими).

Профсоюзная организация в трудовом конфликте на предприятии

Видимо, достаточно беспомощная позиция профсоюза в данном трудовом конфликте, обусловлена не только  экономическими обстоятельствами, но и кризисом самой профсоюзной организации. Лишившись внешней поддержки (партийного комитета), оставаясь, по существу и по-прежнему зависимым от нее, профсоюз предприятия оказался несамодостаточной системой. В новой ситуации стало очевидным отсутствие у профсоюзной организации внутренних ресурсов - результата устойчивой и эффективной связи профкома, как исполнительного органа и рядовых членов. 

Действия профкома "Пермских моторов" свидетельствуют о том, что руководство профсоюзной организации еще не пришло к осознанию необходимости такой связи. Эта связь должна быть двусторонней: не только информирование трудового коллектива о решениях и действиях профсоюзного комитета, но и обратная связь - корректировка и поддержка этих решений и действий. Случай "Пермских моторов" стал примером дезинтеграции профсоюзной организации - расхождения позиций профсоюзного комитета и трудового коллектива. Отход первой от требований работников стал причиной начала самостоятельных ("неформальных") действий рабочих. Фактически, с этого момента произошел раскол стороны работников на два субъекта - профком и трудовой коллектив (даже в терминологии интервью рабочих наблюдается устойчивое отождествление понятий "профсоюз" и "профком"). В этой ситуации профсоюзный комитет воспринимается работодателем как возможность легитимизировать соглашения, достигнутые в ходе трудового спора (мнимое социальное партнерство).   

Очевидно, отчуждение позиции профкома от интересов трудового коллектива проявляется не только в значительном пересмотре требований работников, но и в достаточно традиционной "элитизации" положения профсоюзного комитета в вертикали (коммуникации) профсоюзной структуры: роль рядовых членов фактически сводится к уплате взносов. В этой ситуации взаимодействие "низов" и "верхов" профсоюза предприятия сводится к отношениям в рамках "профсоюзные взносы - профсоюзные льготы". Помимо такого, пассивного финансового, участия рядовые члены в отношениях с профкомом ничем не отличаются от остальной части трудового коллектива (14% на 1 января 1999 года). Руководство профсоюзной организации проводит достаточно самостоятельную политику, лишь информируя работников о своих действиях (которые, как это показали действия в цехах, далеко не всегда соответствует ожиданиям последних). 

Отсюда и полное безразличие рядовых членов к проблеме использования профсоюзных взносов. Возможно предположить, что уплата взносов сохраняется в силу традиции, привычности, и что само изменение системы уплаты (не изъятие из заработной платы, а индивидуальная уплата самим работником) станет психологическим фактором, достаточным, чтобы стать предпосылкой значительного снижения членства в профсоюзе.  

Относительно тенденции дальнейшего развития событий можно предположить, что продолжение политики опоры исключительно на внешние по отношению к профсоюзной организации предприятия механизмы диалога с работодателем, то есть на законодательство, не будет способствовать действенной работе профсоюза и, соответственно, эффективной защите интересов работников. Опыт работы в пределах трудового спора оказался очевидно негативным. Более того, в ситуации, когда администрация предприятия в силу объективных обстоятельств вынуждена нарушать права работников, политика профкома в стиле "входить в положение" неизбежно приведет к отождествлению позиций профкома и работодателя. 

Можно предположить, что уже на данном этапе происходит институционализация альтернативного представительства работников (постоянно существующие стачкомы). Очевидно, реализация интересов трудового коллектива является основной задачей профсоюза, а предоставление дополнительных социальных льгот - второстепенной функцией. По оценкам респондентов, профсоюз сохранил только эту функцию, и, видимо, именно альтернативный профсоюзу орган - "новый профсоюз" - возьмет на себя инициативу представления интересов рабочих в диалоге с работодателем. Следствием этого станет устранение профкома из этого процесса, поскольку, как только пассивность профсоюзного комитета перестанет дезорганизовывать инициативу работников работодатель также потеряет интерес к работе с профкомом. 

Выводы  по коллективному трудовому спору

Коллективный трудовой спор - способ нормативного принуждения работодателя к реализации возможностей соблюдения прав и интересов работников. В ситуации, когда эти возможности объективно отсутствуют,  удовлетворение требований трудового коллектива осуществляется в зависимости от финансово-экономического положения предприятия, и независимо от процедуры трудового спора. Именно в этом видится причина трансформации  восприятия содержания самой процедуры спора.

 Тем не менее права работников должны соблюдаться вне зависимости от финансового положения предприятия. Думается, что в такой ситуации конечной целью функционирования института трудового спора является возложение ответственности за соблюдение прав работников не на предприятие (или его администрацию - тоже являющуюся частью трудового коллектива), а на работодателя. Только таким образом удастся избежать противоречия между интересами работников и интересами производства. Учитывать интересы всех в ситуации экономического кризиса невозможно: в этой ситуации защита прав трудового коллектива будет осуществляться в ущерб интересов предприятия, что, в конечном итоге, ударит по интересам самих работников.

Решение этого противоречия видится в том положении, что ответственность за соблюдение прав работников должна возлагаться в первую очередь на работодателя, а не предприятие или его администрацию. В конце концов, принцип приоритета прав человека над правом собственности - неотъемлемая часть политики социального партнерства и социального государства. Именно собственник (независимо от формы собственности) должен на соответствующем уровне отстаивать интересы предприятия, и, следовательно, и его работников и нести ответственность за соблюдение законодательства в отношении их. Очевидно, работа в этом направлении должна стать составной частью деятельности профсоюзной организации.

