Самара - октябрь 1999





П.Романов





Конфликт на ОАО «САМЕКО»





В последние годы завод «САМЕКО», крупнейшее в Европе предприятие по производству алюминиевого проката, неоднократно менял своего собственника. В первые несколько лет после приватизации и вплоть до 1996 года акции на предприятии были распределены среди нескольких крупных держателей акций, причем наиболее крупным являлся трудовой коллектив. Постепенно происходили процессы перераспределения акционерного капитала, они протекали параллельно с падением производства на предприятии, старая администрация постепенно утрачивала контроль над производством и искала финансовые ресурсы требуемы для выживания. К 1997 году завод перешел в собственность к Инкомбанку. Начались процессы реструктурирования, происходила ускоренная передача соцкультбыта на баланс муниципалитета, выделение отдельных объектов соцкульбыта в унитарные самоокупающиеся предприятия, цеховая структура менялась – появились объединения цехов, или  заводы (Прокатный, Литейный, Кузнечно-прессовый и т.д.), обладающие растущей степенью самоокупаемости. Однако падение производства остановить не удалось, кроме того, сам собственник, акционерный банк, попал в полосу затруднений, приведших его к банкротству. 





В результате, в начале 1998 г металлургический завод был передан под управление, а позднее оказался в собственности у крупной промышленно-финансовой группы «Сибирский Алюминий». Положение предприятия к тому времени оказалось критическим – огромное падение производства, долги перед бюджетом и другими заводами, зарплата не выплачивалась многими месяцами, часть работников постоянно находилась в вынужденных отпусках. С приходом «Сибирского Алюминия» началась очередная реструктуризация завода, с помощью которой новая администрация стремилась выделить и избавиться от наиболее убыточной части завода, обанкротить ее и избавиться, таким образом, от накопившихся долгов. Такая практика довольно часто используется собственниками промышленных предприятий в последнее время.





Социальное положение в 1998 г нельзя было назвать иначе, как критическим. Большие задолженности по зарплате привели к многочисленным и шумным акциям протеста, вставали цеха, люди требовали выплаты заработной платы и долгов по ней. К началу 1999 г положение изменилось. Августовский кризис и последующее за ним падение курса рубля создали благоприятные условия для экспортных отраслей, в частности для таких предприятий, как «САМЕКО», которая до 70 - 80 %  своей продукции продает на внешнем рынке. На заводе стали вовремя выплачивать зарплату, почти погасили долги по ней. Общее недовольство снизилось. Надо признать, что уровень зарплаты очень низкий, однако это пока не вызывает бурного социального протеста. Все помнят недавние задержки плат и радуются тому, что есть.





В октябре 1998 г приказом по ОАО «САМЕКО» были отправлены в вынужденные отпуска на 2/3 оклада более тысячи человек. В административных отпусках оказались в основном рядовые работники  - кладовщики, экономисты, электрики, пирометристы и некоторые мастера цехов №№ 3,  6, 38, 2 , 10.   Позже, 5 ноября, количество работников, отправленных в административные отпуска увеличилось. Профсоюз «Защита» (1) 20 ноября выступил с заявлением, что указанные работники попали в отпуска не связи с простоем, а по причине административной реорганизации: ОАО «САМЕКО» преобразовывалось в ОАО «Самарский металлургический завод», из которого в самостоятельное предприятие выделялось листопрокатное производство  ООО «Самарская лента». Таким образом, действия администрации были охарактеризованы как скрытые сокращения. По мнению представителей профсоюза, администрация применила тактику выдавливания – работников, определенных к сокращениям, отправляли в отпуска с минимальной оплатой (уровень окладов был снижен действием специального приказа). Им не предоставлялась работа, т.е. людей вынуждали самостоятельно увольняться «по собственному желанию» с тем, чтобы не применять управленческих процедур, предусмотренных в случае массовых сокращений. Другим мотивом работодателей, как следует из заявлений профсоюза «Защита», стало давление на работников с тем, чтобы заставить их переходить на краткосрочные (от 2-х до 6 месяцев) контракты.





Логика администрации: переподчинить  работников прокатного производства новому предприятию ООО Самарская лента на условиях срочных контрактов. Часть работников, в том числе и тех, от кого хотели избавиться, кто не хотел подписывать срочных контрактов, «бузотеров» из «Защиты» оставить в составе «бросового» ОАО «САМЕКО», оправив их в принудительные отпуска, лишив работы. 





Профсоюз «Защита» обратился в Кировскую районную прокуратуру и Государственную инспекцию по труду с целью отмены приказов о принудительных отпусках. Кроме того, 16 ноября в адрес администрации ОАО «САМЕКО» были направлены следующие требования:


«1. Вернуть работникам незаконно изъятые пропуска, так как трудовой договор с ними не расторгался;


2. Отменить приказы об отправлении в принудительные отпуска и об уменьшении зарплаты;


3. Выполнить обязанности администрации по обеспечению работников работой в соответствии с трудовым договором;


 4. Продолжить с работниками трудовые отношения согласно ч.2 ст.29 КзоТ РФ в ОАО «Самарский металлургический завод»;


5. Оплатить работникам время, в течение которого работники были лишены доступа на предприятие, в размере среднего заработка как за вынужденный прогул» (2).





Почти одновременно с началом активных действий, предпринятых профсоюзом «Защита» по факту действий администрации, была сделана попытка вывода конфликта на более высокий уровень обсуждения. Альтернативный профсоюз организовал пикеты у административного здания завода (участвовали около 200 человек) и около здания областной администрации (участвовали около 300 человек). У административного корпуса «САМЕКО» 20 ноября состоялась встреча рабочих с двумя депутатами от КПРФ Губернской Думы, В.Козленковым и Н.Бобровой. На встрече депутатов с пикетчиками состоялось подписание требований к администрации завода и обращения к депутатам Губернской и Государственной Думы с «наказом поставить перед Правительством РФ вопрос о национализации нашего металлургического предприятия для предотвращения его окончательного развала, сокращения рабочих мест, разрушения производственного коллектива и оборонного потенциала России» (3) и обращение с «открытым письмом к Губернатору Самарской области К.Титову с просьбой направить на завод компетентную комиссию для разрешения сложившейся ситуации»  (4). 





4 ноября появился письмо за подписью председателя федерации независимых профсоюзов самарской области (ФПСО). Это письмо составлено в форме ответа на обращение члена профсоюза «Защита» Я.Н.: 


«Рассмотрев Ваше обращение в Федерацию профсоюзов самарской области (ФПСО) отвечаем, что действительно в ОАО «САМЕКО» имеет место реорганизация в форме выделения.


В случае реорганизации, согласно ст.29 КзоТ РФ, трудовые отношения между работником и работодателем продолжаются с согласия работника, и прекращение этих трудовых отношений по инициативе администрации возможно только при сокращении численности или штата работников с выплатой всех положенных компенсаций.


ФПСО ознакомилась с приказами от 09.1098 № 1067 (об изменении существенных условий труда) 12.10.98 № 1076 (о режиме работы «Самеко»). Считаем, что эти приказы ущемляют права работников и тем самым нарушают действующее законодательство.


Эти приказы Вы имеете право обжаловать в комиссию по трудовым спорам предприятия и районный суд.


Профкому ОАО «Самеко» предложено усилить контроль за соблюдением законодательства о труде на предприятии» (5). 





Реакции губернатора и коммунистов-депутатов – губернатор – «у администрации есть полномочия проводить реорганизацию и пересматривать структуру предприятия» (6), коммунисты – «во всем виновато правительство» (7). По нашему мнению, областная администрация и лично губернатор Самары К. Титов не могли стоять в стороне от этого конфликта и не могли принять сторону рабочих в силу политических причин. Дело в том, что финансово-промышленная группа  «Сибирский Алюминий» незадолго до этого объявила о самарском регионе как о зоне приоритетных инвестиционных интересов. Впоследствии это выразилось в покупке контрольного пакета акций Самарского авиационного завода и переводе штаб-квартиры компании из Москвы в Самару. Губернские власти также неоднократно заявляли о Сибирском Алюминии как о приоритетном союзнике на региональном и национальном уровне. Таким образом, можно предположить, что областная администрация лоббировала интересы своих экономических союзников и она употребила все свое влияние и все ресурсы для того, чтобы не дать разрастись начавшемуся конфликту, уменьшить публичный резонанс вокруг него.





С декабря 1998 г в центре города были выставлены пикеты из числа рабочих ОАО «САМЕКО». Впоследствии 300 человек этих работников подписали письменный договор с профсоюзом «Защита» уполномочивая его защищать свои трудовые права.





16 декабря государственная инспекция труда по Самарской области выдала в адрес ОАО «САМЕКО» предписания об отмене приказа N 1067 об установлении всем работникам предприятия заработной платы в размере 434 р. 36 коп. и об отмене приказа N1076 об отправке работников с 20.10.98 в административные отпуска. Также выдано предписание о незаконности перевода работников на срочные трудовые договора. Кировская районная прокуратура опротестовала приказ об установлении зарплаты в 434 р. 36 к. 





8 декабря состоялось пикетирование здания областной Администрации работниками ОАО «САМЕКО». Тогда же состоялась встреча представителей профкома «Защита», Российского объединения рабочих профсоюзов «Защита», прибывших в Самару, с директором департамента промышленности и торговли Администрации области Дорониным В.И., руководством ОАО «САМЕКО» и ОАО «Самарский металлургический завод».  В результате встречи был подписан протокол о начале коллективных переговоров между областной Администрацией, руководством ОАО «САМЕКО», ОАО «СМЗ» и профсоюзом Защита ОАО «САМЕКО» по вопросу «разрешение напряженной социальной обстановки на ОАО «САМЕКО» вследствие проводимой структурной реорганизации» (8). Главным на этих переговорах должен быть вопрос о судьбе 1379 работников ОАО «САМЕКО», находящихся в принудительных отпусках, который должен был обсуждаться 17 декабря 1998 г. Однако позже условия встречи были пересмотрены: в администрации области было принято решение о создании согласительной комиссии в составе администрации ОАО «САМЕКО» и «СМЗ», представителей областной администрации, председателя федерации профсоюзов Самарской области ФПСО Е.Егорова, председателя традиционного профкома (ГМПР) В.Кузьмина и представителей службы занятости. Это заседание состоялось на территории завода, представители профсоюза «Защита» с трудом сумели на него прорваться. Они сообщают, что заседание комиссии, тем не менее, не состоялось, произошло лишь расширенное совещание без принятия итогового документа. Руководство предприятия сообщило на нем о готовящихся сокращениях работников ОАО «САМЕКО», находящихся в административных отпусках. Администрация не отказывалась встретиться с представителями «Защиты», требовавшей равноправного участия в переговорах, однако ничего не предпринимала для этой встречи и уходила от назначения ее конкретной даты.


В результате продолжилось пикетирование здания областной Администрации 23-25 декабря. В канун нового года, 28 декабря, администрация ОАО «САМЕКО» вызвала работников, находящихся в административных отпусках на рабочие места с тем, чтобы вручить им уведомления о сокращении. После Нового года такие уведомления были вручены (9). Не все работники согласились прийти на свои рабочие места только для того, чтобы получить эти документы, многих «отлавливали» в течение месяца или составляли фиктивные подтверждения, что уведомления вручены лично в руки. 





Очередная фаза конфликта относится к марту 1999 г, когда администрация «Сибирского Алюминия» все-таки согласилась сесть за стол переговоров вместе с профсоюзом «Защита». Именно тогда состоялись окончательные переговоры о дальнейшей судьбе тех работников, которые попали под сокращение. Впоследствии председатель «Защиты» С.Б. так рассказывает об этой встрече:


«С.Б. - Мы добились, «высочайшей чести» удостоились (иронически улыбается, - ПР) провести переговоры, причем многодневные и там уже было более серьезное давление на администрацию и в итоге...


Ш.– Причем даже из Москвы приехали представители...


С.Б. – Да, фирмы, зам президента «Сибирского Алюминия»... и там мы подписали даже протокол. Протокол подписан был совместный между администрацией «САМЕКО» и «Защитой». Именно профсоюзом «Защита» [о том], что будет выполняться статья КЗОТа о рассмотрении порядка сокращения работников. Представляете, о том, чтобы выполнять статью КЗОТа понадобилось подписать отдельное соглашение! О том, что они приняли к рассмотрению наш список и нашу просьбу о переводе туда, в СМЗ, наших работников. Именно просьбу, никаких обязанностей за собой они не признавали, отказывались признавать. Отказывались признавать, что это реорганизация – им надо было разорвать эту правопреемственность, чтобы долги оставить там и людей. «Поэтому у вас никаких прав востребовать перевода нет, мы можем лишь рассмотреть вашу просьбу». И просьбу они рассмотрели так, что никого из наших людей туда не перевели, за исключением нескольких человек, от которых потребовали написать, что они выходят из профсоюза Защита» (10). 





Через месяц профсоюз возглавил компанию исков против «САМЕКО», которые направлялись в Кировский районный суд. В исках стоит требование восстановить на работе и, возместить моральный ущерб и вернуть зарплату за вынужденный простой. Процессы начались с конца августа 1999 г но пока развиваются неуспешно, слушанья постоянно переносятся по разным причинам, в основном, из-за отсутствия необходимых документов. У меня создалось впечатление, что в некоторых случаях сторона истца (за это несет ответственность профсоюз «Защита») недостаточно четко прорабатывает все юридические аспекты иска, действует непрофессионально и тем обрекает себя на неудачу (см. Приложение). Существует определенный риск того, что судебная компания «Защиты» закончится ничем – в начале 2000 года АО «САМЕКО» перестает существовать и все претензии к нему больше приниматься не будут. 


 


Участие в конфликте профсоюзного комитета «САМЕКО» (далее ПК «САМЕКО») 





У нас имеются свидетельства лишь одной из сторон трудового конфликта на предприятии относительно роли ПК «САМЕКО» (профсоюз работников металлургической промышленности) и областного комитета ФНПР - лишь активисты профсоюза «Защита» согласились рассказать о произошедших событиях. Попытка расспросить об этой истории  одного из членов ПК САМЕКО закончились неудачей – он отрицал то, что какой-то конфликт продолжался на заводе в 1999 г. (12). Поэтому последующие факты и их характеристики могут освещать историю несколько односторонне, но мы не располагаем альтернативными источниками информации.





Прежде всего, следует отметить, что с первых шагов деятельности альтернативного профсоюза на предприятии, отношения между этим профсоюзом и традиционным складывались конфронтационно. Оставим в стороне рутинные конфликты, которые возникали в процессе становления комитета альтернативного профсоюза, остановимся на ключевых разногласиях. Первым из них стали кампании принятия коллективного договора 1997 и 1998 гг. Как всегда основную организационную работу по подготовке и подписанию этого договора проводил ПК «САМЕКО». Активисты «Защиты» развернули кампанию по нескольким ключевым моментам: сделать реальными выборы представителей на собрание трудового коллектива по принятию коллективного договора; собрать действительные пожелания работников по содержанию договора; получить доступ для своих активистов на собрание трудового коллектива. До сих пор, по мнению представителей «Защиты», собрания трудового коллектива были очень формальными, на них собирались руководители нижнего звена и те представители ПК САМЕКО, кто не имел собственного мнения. С началом активных действий альтернативного профсоюза – пропагандистская работа в цехах, выпуск листовок, информационных бюллетеней, сбор предложений рабочих (число предложений рабочих превышало тысячу, как сообщают активисты «Защиты») – собрание трудового коллектива было объявлено закрытым мероприятием. Ранее, когда собрание проходило открыто, туда пускали всех желающих, а после «закрытия» на всех входах и выходах была выставлена охрана заводской службы безопасности. Члены «Защиты» все-таки пробились в зал, устроили скандал, но их требования были проигнорированы в окончательной редакции коллективного договора (1997). Принятие договора в 1998 г разворачивалось по той же схеме, но идеологическая борьба между двумя профсоюзами развивалась еще более агрессивно.





Вторым пунктом противостояния стала административная кампания по переводу работников предприятия на краткосрочные контракты (от полугода до трех месяцев). Эти мероприятия начались осенью 1998 г. Действия администрации были направлены на то, чтобы снять те ограничения на оперативные и массовые сокращения персонала, которые накладываются действующим КЗОТом. ПК «САМЕКО» не выразил возражений против перехода рабочих на контракты, в то время как профсоюз «Защита» предпринял активное противодействие планам администрации (12). Основным аргументом альтернативного профсоюза стали указания на нормы КЗОТа, регламентирующие переходы на срочные контракты рядом условий, отсутствующих в данном случае. По мнению активистов «Защиты», часть рабочих последовала предложенной тактике борьбы и отказалась подписывать заявления о переводе на контракты. Эти работники предприятия впоследствии и составили часть тех, кто был впоследствии сокращен: «В каждом цехе была разнарядка – всех на контракты. «Кузьминский» профсоюз сразу дал добро на эти контракты [В.Кузьмин – председатель профкома САМЕКО, ПР]. Кто отказывался, тот автоматически попадал в список на увольнение» (13). Другой крупной группой тех, кто тоже попал под сокращения, оказались члены профсоюза «Защита», что тоже оказалось следствием противодействия с администрацией предприятия и ПК «САМЕКО»: 


«Ш. - … Мы долго не хотели давать этот  список, но они везде кричали, что нас только три человека. 


С.Б. - Потом мы список подали, там было 50 человек, они стали кричать, что нас семеро…


Ш. – ну мы решили подать список, потому что они и так всех знают, мы на всех собраниях-то были и лазутчики их тут у нас побывали. Ну, решили, в конце концов, дать им эти списки. Дали списки и буквально бумерангом, заголовок меняют этого списка, отксеривают его, вместо заголовка - «предписание на сокращение»,  и возвращают нам…


С.Б. – … И просят дать согласие на увольнение всего списочного состава…» (14).





Таким образом, к началу массовых осенних сокращений на «САМЕКО» осенью 1999 г. альтернативный профсоюз стал на предприятии основным нарушителем спокойствия. От него хотели избавиться как руководители завода, так и завком. Последние даже в большей степени, что нашло свое выражение в ходе проведения консультаций между сторонами конфликта 17 декабря 1998 г. По мнению председателя «Защиты», именно председатель традиционного профкома В. Кузьмин, своим агрессивным поведением сорвал возможность превращения этих консультаций в полноценную согласительную комиссию и организацию институциализированного диалога между уволенными, чьи интересы представлял профсоюз «Защита», и администрацией. 


     «СБ. – … Нас не хотели пускать, но в итоге мы все таки попали на заседание этой согласительной комиссии. К сожалению, Кузьмин уже на самом этом заседании всячески провоцировал склоку. Как только доходило дело до каких то договоренностей более-менее, когда выходили на что-то... мы предлагали рассматривать конкретные категории – чтобы пенсионеров, кому полгода осталось или год, чтобы они получали право досрочного выхода на пенсию. Этот вопрос можно было решить со службами занятости. Только мы подходим к каким-то намекам на соглашение, как тут же Кузьмин встает и начинает говорить «а вот профсоюз «Защита» всегда поливал нас грязью, никакой конструктивной работы не вел, всегда конфронтировал, вот когда они пришли, то сразу стали говорить, что Кузьмин - это враг. Вот целая подшивка этих листовок, что они поливают...» и сразу все дело сводил на склоку, базар, и сразу у всех раздражение возникало. То есть сразу уход от темы, он был как козел - провокатор, который куда надо, туда и поведет. 


П.Р. - И чем закончилось? 


Б. - Закончилось оно ничем. Это должно было быть заседание согласительной комиссии, вроде пишется протокол, и мы сразу попросили – давайте составим список участников нашего этого заседания, этой комиссии. Да нет, давайте- давайте, вроде бы. А когда в конце попросили – так будет протокол заседания? - А какой протокол, зачем протокол, мы сейчас собрались, поговорили, все нормально. То есть они даже не хотели фиксировать в протоколе участие «Защиты» как равноправного участника этой согласительной комиссии. Потом сказали, что протокол такой родился, но мы так его и не видели. Что там было – участвовали мы, не участвовали, так мы до конца и не выяснили» (15).





Итак, попытка создания согласительной комиссии в конце 1998 г. провалилась. Администрация завода, ПК «САМЕКО» и профсоюз «Защита» больше не встречались за одним столом переговоров. Те переговоры, которые завершились окончательным юридическим оформлением сокращений персонала в марте 1999 г.,  состоялись уже без участия ПК «САМЕКО». 





Заслуживает отдельного упоминания участие в конфликте ФПСО. Оттуда в ноябре 1998 г. в профком и в администрацию поступило письмо поддержки против несправедливых действий администрации. В дальнейшем ФПСО стал одним из инициаторов попытки создать полноценную согласительную комиссию, ту самую, которую мы уже упоминали.  В дальнейшем развитии конфликта ФПСО никакого участия не принимала и полностью отстранилась от развития событий.





Примечания


1.	Профсоюз Защита создан на САМЕКО 27 апреля 1997 г в качестве заводского отделения Всероссийского объединения «Защита», действующего в союзе с КПРФ.


2.	Пресс - релиз профсоюза «Защита», от 20 ноября 1998 г.


3.	Решение работников ОАО «Самеко», собравшихся на встречу с депутатами Губернской Думы 20 ноября 1998 г.


4.	Там же.


5.	Письмо от ФПСО за подписью председателя ФПСО В.Егорова (лексика и орфография документа сохранена).


6.	Выступление в передаче «Актуальное интервью» местного телеканала СКАТ, октябрь 1998 г.


7.	со слов одного из активистов профсоюза «Защита», интервью с К, 24 сентября 1999.


8.	Пресс-релиз профсоюза «Защита» от 26 декабря 1999 г.


9.	Там же.


10.	Интервью с активистами профсоюза «Защита», 5 октября 1999 г., С.Б. и Ш. – активисты профсоюза Защита, П.Р. - Павел Романов.


11.	Фрагмент интервью с С. - представителем заводского профкома профсоюза работников металлургической промышленности на АО «Самарская лента» (бывший ПК «САМЕКО»): «П.Р.– Правильно ли я понял, что на заводе в 1999 г. не было ни каких трудовых конфликтов? С.Б. – Да, это так. П.Р. – А что вы можете рассказать об этой истории, связанной с реструктуризацией производства, которая началась еще в прошлом году? Там оказалась группа недовольных работников? С. – Да нет, ничего такого не было и нет. Была история, связанная с тем, что держатели акций САМЕКО собирались подать, или подали в суд на то, что они участвовали в приватизации, имеют акции, а теперь этой компании нет. Это все старые работники завода, пенсионеры и мы их не обидим. Переговоры уже идут, акции обменяем. А других конфликтов не было, да и этот тоже не трудовой конфликт…» (10.09.99).


12.	Осторожно: ловушка! (о переходе на контрактную систему) // Рабочая самозащита, №1, июль 1998. с.1 [Информлисток профсоюза «Защита» ОАО «САМЕКО»]; Нет – рабской системе срочных контрактов // Рабочая самозащита, №2, октябрь 1998. с.1-2.


13.	Интервью с активистами профсоюза Защита, 5.10.99.


14.	Там же, С.Б. и Ш. – активисты профсоюза Защита.


15.	Там же, С.Б. и Б. – активисты профсоюза Защита.





�
Приложение 


Включенное наблюдение из зала судебных заседаний, «К» против «Самеко»





Суд Кировского района, г Самары. Длительность заседания вместе с перерывом около 3-х часов., 23 окт. 99 г. В зале присутствуют кроме судьи (женщина средних лет, держится очень уверенно, несколько раздраженно), судебного секретаря (молодой женщины) – на месте ответчика - юрист «Самеко» (женщина лет 45), на месте истца - С.Б. (председатель профсоюза «Защита») и К. (активист профсоюза «Защита»). На «зрительских местах» -  три активиста профсоюза «Защита», две женщины из числа уволенных с завода, находящихся о опекой профсоюза защита, слушанье чьих дел проходили в тот же день, социолог (П.Р.).





Заседание началось с 30 минутным опозданием, первая часть его состояла в представлении сторон и предъявлении необходимых бумаг, заверяющих полномочия сторон. Тут возникла перепалка по утверждению полномочий представителя истца. К. в момент представления своих полномочий делает заявление о передаче полномочий по ведению дела С.Б., но при этом путается и говорит что-то о профсоюзе «Защита». Из контекста становится ясно, что иск в суд был подан от К. как от частного лица и профсоюз там не упоминался. Судья задает вопрос: «В качестве кого Вы, С.Б., будете представлять интересы истца – как частное лицо или от лица профсоюза?». Среди активистов «Защиты» возникает минутное замешательство, они склоняются друг к другу и некоторое время что-то выясняют. В это время К. нетерпеливо встает и заявляет: «И то, и то». Судья бурно возражает и предлагает определиться. Останавливаются на формулировке «как частное лицо», затем С.Б. негромко говорит К. – «надо было так сказать – «как частное лицо от имени профсоюза»», эту реплику слышит судья и начинает громко возмущаться «есть юридические нормы, формулировки, что вы тут самодеятельностью занимаетесь!». С.Б. ворчит о несправедливости, но на этом перепалка заканчивается. Заметим, что впоследствии к трибуне-столику, месту для выступления истца выходили как С.Б., так и К., иногда перебивали друг друга, чаще всего они говорили довольно путано, хоть и держали в руках бумаги, куда постоянно заглядывали – очевидно, конспекты выступлений.





Вслед за этим началось представление документов, которые стороны передают суду с тем, чтобы бумаги были приобщены к делу. Сначала были представлены документы со стороны «САМЕКО», вслед за этим должны были идти документы истца, но выяснилось, что С.Б. не может их найти среди своих папок. Она вывалила бумаги их соседний стул и стала торопливо и нервно их перебирать. Спустя какое-то время встала и попросила  перерыв для поиска документов. 





Сделали перерыв, который продлился где-то полчаса. Документы были найдены, послали судебного секретаря за судьей. Перед продолжением заседания сцена: судья обращается к юристу «САМЕКО» – «Сейчас начнется в другом зале другое слушанье трудового спора, тоже Металлург. вы будете представлять интересы ответчика?»  - та бормочет панически - «но я не готова, это кто-то другой должен выступать, я ничего об этом не знаю…» - «Это не мое дело, вот вам документы, пожалуйста, выступите от ответчика, никто не пришел от «САМЕКО», только вы тут есть», - озадаченная юрист берет документы, возвращается на свое место. Заседание продолжается. 





Выступает С.Б.. Когда она заканчивает, судья обращается к юристу «САМЕКО» – «Есть ли возражения?». Возражение– «Не  считаю документы, связанные с деятельностью профсоюза «Защита» имеющими отношение к делу». С.Б. и К. перебивая друг друга требуют оставить эти документы в деле. Выслушав их, судья оставляет документы. 


На заключительной стадии выясняли, какие документы еще нужны. С.Б. представила список тех бумаг, которые они потребовали от «САМЕКО». Самековская юрист возражала, но судья опять согласился с доводами истца. 


В связи с отсутствием требуемых документов слушанье перенесли на два месяца. Заседание закончено.


