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ПРОЕКТ СТАТЬИ «ПРОФСОЮЗЫ И СОЛИДАРНЫЕ ДЕЙСТВИЯ РАБОЧИХ»

Общая ситуация на российском рынке труда, сложившаяся в последние годы, характеризуется сокращением занятости, массовыми задержками выплат заработной платы и другими грубыми нарушениями прав работников. Согласно марксовой теории, это  создает благоприятные предпосылки для солидарных действий рабочих. (Под солидарными действиями в данном случае подразумеваются коллективные действия для защиты своих прав и интересов, поскольку в российской действительности мы  практически не имеем примеров солидарных действий рабочих, которые не носили бы характер протеста). 

С другой стороны, в жизненном опыте российских рабочих нет почти ничего, что учило бы их солидарности в борьбе с конкретным работодателем в ситуации трудового конфликта. В этой связи возникают проблемы, которые связаны с ролью профсоюзов, как организации, призванной представлять интересы работников. Для  понимания процессов солидаризации в рабочей среде и роли в этих процессах профсоюзов нужно иметь некоторое представление о состоянии общественного сознания и о реальной практике трудового конфликта, как коллективного социального действия его участников.

Образ солидарности и готовность к солидарным действиям
Данные недавнего опроса рабочих на 9 предприятиях в городах Новосибирске, Кемерово, Воронеже и Екатеринбурге
 фиксируют высокую готовность к участию в солидарных действиях: 42 % участников опроса подтвердили свою готовность поддержать призыв профсоюзных лидеров проявить солидарность с бастующими рабочими других предприятий, даже если это будет связано с материальными издержками. Еще 27% при определенных обстоятельствах могут присоединиться к ним. Столь высокий потенциал солидарных действий, значительно превышающий средний по стране
, скорее всего, объясняется спецификой опрошенной группы: на всех предприятиях, которые были охвачены опросом, имеется опыт коллективных трудовых споров и протестных действий, связанных с ними (почти 60% респондентов принимали личное участие в акциях протеста на своих предприятиях). 

Наиболее приемлемыми представляются мирные формы коллективных действий: переговоры с администрацией (58,8%) и обращение в судебные инстанции (32,6%). Из других видов массовых протестных действий значимым можно назвать только обращение к местным властям (14,6%). Неэффективными представляются все виды апелляции к общественному мнению: обращения к СМИ, политическим партиям, депутатам, а также митинги и пикеты. Довольно существенная часть респондентов склоняется  к применению радикальных мер, таких как забастовка (14,6%) и остановка работы (11,8%).

Социальная группа, с которой должна проявляться солидарность, в представлении опрошенных работников достаточно широка: 62% считают, что солидарность не  ограничивается  рамками своего предприятия, отрасли, территории и т.д., а должна проявляться в любом случае. Но, что касается общероссийских акций, то участие в шествиях и митингах протеста, организованных ФНПР, принимали только 9,5%. Это в некоторой степени характеризует реальное отношение к организованной «сверху», официально-показательной «солидарности» традиционных профсоюзов. Можно предположить, что дело в способах выражения солидарности. Люди готовы поддержать решительные действия, но отказываются участвовать в демонстрационных мероприятиях. Тем не менее, готовность рабочих к забастовке солидарности, равно как и к материальной поддержке бастующих на вербальном уровне, все равно не выливается в сколько-нибудь массовые действия 

Формы солидарности 

Солидарность связана, в первую очередь, с проблемой самоидентификации. Понятие солидарности предполагает противника, как минимум наличие «своих» и «других». Специфика субъектно-объектных отношений в каждом конкретном трудовом конфликте определяет основные формы проявления солидарности: либо это рабочая солидарность в ее классическом понимании - вместе с другими работниками против своей администрации, либо ее противоположность - защита прав коллектива (включая собственную администрацию) от посягательств на его интересы извне. Основными индикаторами возможного отнесения коллективных действий к той или иной форме солидарности являются следующие вопросы: Какие группы работников объединились для защиты своих прав? Против кого направлен протест, против конкретной администрации, собственников, местных властей, правительства или всех вместе?  

Если представление о солидарности в сознании рабочих, в целом, соответствует ее марксистскому пониманию («Пролетарии всех стран соединяйтесь!»), то практика далеко не всегда демонстрирует следование нормативному образцу, что, в целом, объясняется переходным состоянием российского общества, а значит и сознания. Отмечая, что социальное пространство в восприятии рабочего человека в настоящее время утратило свою прежнюю прозрачность, что значительно затрудняет процесс самоидентификации, В. Ядов выделяет две модели солидаризации рабочих. Одна – собственно советская: «мы» – это коллектив предприятия, включая администрацию. Другая постсоветская: «мы» - это работяги завода «Арсенал», а они – это и дирекция, и губернаторы или мэры, и Чубайс с Ельциным, и вообще – все начальники. Из этих моделей социальной идентификации следуют разные способы солидарных действий: от директорских забастовок до внутризаводского конфликта рабочих с администрацией.
 

Второй момент  процесса солидаризации связан с наличием организаций, призванных представляет интересы работников. Значение их для обеспечения эффективных солидарных действий должно быть велико. По мнению И. Левады в нашей реальности протест, независимо от того, кем он непосредственно организован (профсоюзом, стачкомом), чаще всего выражает не столько конфликт между работниками и работодателями, сколько претензии отраслевых лобби (работников совместно с дирекцией) к госбюджету.  Таким образом, с помощью массовых выступлений защищают себя не рабочие, а «старые» - советские, патерналистко - распределительные структуры хозяйства.
 Если это так, то роль профсоюзных организаций (традиционных или альтернативных) в таком случае не совсем понятна.

Как известно, профсоюз не пользуется большим доверием среди населения. По данным ВЦИОМ, только 9,7% опрошенных граждан высказывают доверие профсоюзам, как социальному институту.
 Однако данные упомянутого опроса рабочих дают возможность предположить, что для большинства населения столь низкая оценка профсоюза в большей мере является стереотипом общественного сознания, обусловленным восприятием повседневной деятельности профсоюза (распределение материальной помощи, путевок и пр.). Для рабочих предприятий, на которых имеется опыт противоборства со своей администрацией (данные упомянутого опроса), уровень доверия профсоюзам гораздо выше. В частности, на вопрос: «Как вы считаете, способен ли профсоюз представлять интересы и защищать права таких людей  как  вы?» – ответ «да» и «скорее, да» дали 51% опрошенных. 

Материалы исследования случаев трудовых конфликтов на предприятиях свидетельствуют о том, что институциализация конфликта чаще всего проходит в рамках представительства профсоюза (либо традиционного, либо альтернативного). Таким образом, в реальной практике трудовых конфликтов роль профсоюза представляется все-таки довольно значительной. Другой вопрос, в чем конкретно заключается эта роль, какова стратегия и тактика профсоюзных лидеров в каждом конкретном случае массовых протестных действий и чем она обусловлена. Учитывая тот факт, что определенная часть забастовок и других акций протеста возникает стихийно, реакции профсоюзных органов всех уровней на спонтанные коллективные акции являются важной чертой различных форм солидарности. Рассмотрев несколько различных вариантов развития трудовых конфликтов на предприятиях с участием профсоюзов (1999 - 2000 гг.),
 можно наблюдать и приближение к модели солидарности работников наемного труда (предприятие «КАМТЭКС» Пермской области), и к солидарности производственного коллектива (учреждения здравоохранения г. Полевской Свердловской области). Основные моменты, касающиеся роли профсоюза, которые хотелось бы прояснить, заключаются в следующем:

Какова реакция профсоюзов на спонтанные коллективные действия? Каковы их стратегические цели и тактические действия? 

Зависит ли поведение профсоюзов от того, какая модель солидарности  реализована в конфликте? 

В какой мере способны отстаивать коллективные права работников традиционные «независимые» и альтернативные «свободные» профсоюзы? Способны ли они действовать солидарно друг с другом?

Участие профсоюзов в коллективных трудовых конфликтах 

Причиной конфликта на самарском металлургическом предприятии «САМЕКО»
 явились многочисленные нарушения прав работников при проведении реорганизации предприятия, что представляется весьма типичной ситуацией. Реорганизация заключалась в выделении убыточной части завода с последующим подведением ее под банкротство. Работников, определенных к сокращениям (более тысячи человек), отправляли в отпуска с минимальной оплатой (уровень окладов был снижен действием специального приказа). Остальные работники переводились на вновь образованное предприятие на условиях краткосрочных (от 2-х до 6 месяцев) контрактов, что тоже являлось нарушением действующего трудового законодательства. Действия администрации понятны: не давать людям возможности работать, перевести их в постоянный административный отпуск, вынудив тех, кто намечен на увольнения, уйти  «по собственному желанию» и не оформлять всю акцию как массовое сокращение персонала. 

На момент возникновения конфликта на предприятии действовали два, враждебно настроенных по отношению друг к другу профсоюза: объединяющий большинство работников предприятия традиционный профсоюз (ГМПР) и профсоюз «Защита»
, объединяющий по различным данным от 50 до 300 человек. Традиционный профком, совершенно лояльный по отношению к любой из действующих администраций, сразу принял сторону работодателя. Во-первых, здраво рассудив, что «против лома – нет приема», поскольку новым собственником, проводившим реорганизацию, являлась влиятельная корпорация «Сибирский алюминий», поддерживаемая областной администрацией. Во вторых, потому что «входить в положение работодателя» (уже третьего по счету) – его неизменная позиция. В третьих, и это, видимо, главное – самим профсоюзным лидерам реорганизация ничем не грозила, по договоренности с администрацией профком автоматически сохранял свои полномочия на закрывающемся и, что более существенно, на вновь создаваемом предприятии. 

Альтернативная "Защита", изначально строившая политику на оппозиции к действиям администрации и традиционных профсоюзов, начала кампанию протеста. В адрес администрации были направлены требования:

1. Вернуть работникам незаконно изъятые пропуска, так как трудовой договор с ними не расторгался;

2. Отменить приказы об отправлении в принудительные отпуска и об уменьшении зарплаты;

3. Выполнить обязанности администрации по обеспечению работников работой в соответствии с трудовым договором; 

4. Продолжить с работниками трудовые отношения согласно ч.2 ст.29 КЗОТ РФ в ОАО «Самарский металлургический завод» (вновь организованное предприятие);

5. Оплатить работникам время, в течение которого работники были лишены доступа на предприятие, в размере среднего заработка как за вынужденный прогул.

В прокуратуру и в государственную инспекцию по труду были отправлены жалобы. Ситуация выглядела настолько прозрачно, что даже неповоротливые обычно государственные органы отреагировали адекватно. Прокуратура опротестовала приказ об установлении зарплаты ниже нормы, а государственная инспекция труда по Самарской области выдала предписания об отмене приказов об установлении всем работникам предприятия заработной платы в уменьшенном размере и об отправке работников в административные отпуска. Также было выдано предписание о незаконности перевода работников на срочные трудовые договора. 

Одновременно были предприняты коллективные акции протеста: пикеты у административного здания завода (участвовали около 200 человек) и около здания областной администрации (участвовали около 300 человек). 

Попытка апелляции к областным властям не дала результата, губернатор однозначно обозначил позицию невмешательства в дела частной компании: «у администрации есть полномочия проводить реорганизацию и пересматривать структуру предприятия». Финансово-промышленная группа «Сибирский алюминий» незадолго до этого объявила о самарском регионе как о зоне приоритетных инвестиционных интересов. Впоследствии это выразилось в покупке контрольного пакета акций еще одного крупнейшего самарского завода и переводе штаб-квартиры компании из Москвы в Самару. Можно предположить, что областная администрация лоббируя интересы своих экономических союзников, не была заинтересована раздувать публичный интерес к конфликтной ситуации.

Попытка обращения к политическим силам (встреча пикетчиков с депутатами от КПРФ Губернской Думы) закончилась ничем, то есть принятием популистского обращения к депутатам Губернской и Государственной Думы. 

Поддержка же Российского объединения рабочих профсоюзов «Защита» оказалась малоэффективной. Прибывшие в Самару представители данного объединения, на встрече с директором департамента промышленности и торговли Администрации области и руководством предприятия подписали протокол о начале коллективных переговоров между областной Администрацией, руководством завода и профсоюзом «Защита» по вопросу «разрешение напряженной социальной обстановки на ОАО «Самеко» вследствие проводимой структурной реорганизации». После их отъезда условия были пересмотрены: в администрации области принято решение о создании согласительной комиссии в состав которой представители «Защиты» уже не вошли (сторону рабочих должны были представлять председатель федерации профсоюзов Самарской области и председатель профкома предприятия (ГМПР). «Защите» было предложено договариваться о совместных действиях с последним. Договориться не удалось. В результате непримиримо – агрессивной позиции двух профсоюзов по отношению друг к другу, попытка создания согласительной комиссии провалилась. Переговорный процесс даже не удалось начать. 

Пикетирование здания областной Администрации продлилось до конца декабря. В канун нового года, работникам, находящимся в административных отпусках, вручили уведомления о сокращении. Небольшая часть работников (300 из более чем 1500 уволенных) подписали письменный договор с профсоюзом «Защита», уполномочив его защищать свои трудовые права. Профсоюз возглавил кампанию судебных исков против «Самеко» с требованием восстановления на работе, возмещения морального ущерба и оплаты вынужденного простоя. Процессы, которые длились около 3 месяцев, были неуспешными из-за постоянного переноса слушанья, которые происходили, в основном, из-за недостаточно профессиональной работы представителей истца. В итоге и судебная компания «Защиты» закончилась ничем – в начале 2000 года АО «САМЕКО» перестал существовать и претензии к нему больше не принимались. После массовых увольнений деятельность профсоюза «Защита» на территории завода прекращена. 

Итак,

Действия профсоюза в конфликте представляются достаточно типичными: при возникновении стихийного протеста традиционный профсоюз выступает на стороне работодателя, и функции представительства работников берет на себя альтернативный профсоюз. Поведение традиционного профсоюза было обусловлено тем, что собственные интересы профсоюзных лидеров (как профкома предприятия, так и областной федерации) коренным образом разошлись с интересами рабочих. Интересы областного бюджета (получение налоговых выплат от богатой и влиятельной корпорации), обусловили отстраненную позицию местной власти и, соответственно, профсоюзной верхушки. Необходимо отметить еще один существенный момент. Возможно, что ситуация развивалась бы несколько по-другому, если бы у группы рабочих на стадии возникновения конфликта была возможность (как на КАМТЭКСе) обратиться к более независимому звену профсоюзной иерархии – отраслевому обкому. Но, обком  ГМПР в области отсутствует. 

Действия профкома были направлены на дискредитацию конкурента – «Защиты» и срыв переговорных процессов. Недюжинную корпоративную солидарность со «своими» проявили лидеры традиционных профсоюзов, дружно проигнорировав вопиющее нарушение прав работников. Показательным является позиция областного объединения профсоюзов. Откликнувшись в самом начале конфликта весьма формальным письмом поддержки, ФПСО недвусмысленно дает понять, что дело она будет иметь только со своей, ФНПРовской организацией предприятия: «…Рассмотрев Ваше обращение в Федерацию профсоюзов самарской области (ФПСО) отвечаем, что действительно в ОАО «САМЕКО» имеет место реорганизация в форме выделения. В случае реорганизации, согласно ст.29 КЗоТ РФ, трудовые отношения между работником и работодателем продолжаются с согласия работника, и прекращение этих трудовых отношений по инициативе администрации возможно только при сокращении численности или штата работников с выплатой всех положенных компенсаций. …ФПСО ознакомилась с приказами (об изменении существенных условий труда и о режиме работы). Считаем, что эти приказы ущемляют права работников и тем самым нарушают действующее законодательство. Эти приказы Вы имеете право обжаловать в комиссию по трудовым спорам предприятия и районный суд. Профкому ОАО «Самеко» предложено усилить контроль за соблюдением законодательства о труде на предприятии». В дальнейшем развитии конфликта ФПСО никакого участия не принимала и полностью отстранилась от развития событий. 
В условиях соглашательской позиции традиционного профкома, единственной организацией, в рамках которой можно было заявить о своих правах, оставалась небольшая ячейка профсоюза «Защита». Ее лидеры сформулировали лозунги акции и дали команду об ее начале. Тактические действия альтернативного профсоюза заключались с одной стороны, в попытках давления на работодателя путем организации коллективных акций протеста и судебных тяжб, с другой стороны, в попытках параллельно вести прямой диалог с работодателем. Союзников альтернатившики искали и нашли только в политической среде (КПРФ). 

Интересы лидеров «Защиты» в данном конфликте, не в последнюю очередь, заключались в том, чтобы напомнить о себе миру. В свою очередь, лидеры «независимых» старались «поставить их на место». После окончания этой истории остается ощущение того, что рабочие были только пешками в чужой игре. Оказавшись фактически в изоляции, поскольку поддержка собственной организации не была существенной, а «независимые» дружно выступили против кампании, активисты «Защиты» не сумели организовать ни солидарных действий, ни защитить права работников при помощи судебных процедур.  Их амбиций и желание доказать свою значимость, даже ухудшили ситуацию, они невольно «подставили» тех работников, которые пошли за ними, выдав списки членов своей организации: «… Мы долго не хотели давать этот  список, но они (традиционный профсоюз) везде кричали, что нас только три человека. … Ну, мы решили подать список, потому что они и так всех знают, мы на всех собраниях были, и лазутчики их тут у нас побывали. Ну, решили, в конце – концов, дать им эти списки. Дали списки и буквально бумерангом, заголовок меняют этого списка, отксеривают его, вместо заголовка - «предписание на сокращение», и возвращают нам…».
Противостояние работников и администрации носило чисто экономический характер, никаких политических лозунгов или призывов к смене собственника не наблюдалось. Однако, солидаризации рабочих, даже в рамках одного предприятия, не произошло. В кампании протеста приняли участие даже далеко не все обиженные. Во-первых, коллектив был изначально расколот на тех, кого увольняют и тех, кто остается работать. Во вторых, сам факт нарушения трудовых прав был не столь явным и типичным, как, например, задержки заработной платы. Возможно, что цель протестующих рабочих, по сравнению, например, с бастующими шахтерами, не получающими зарплату годами, представлялась в глазах общественности ничтожной. В третьих, в глазах самих работников профсоюз «Защита» не выглядел достаточно легитимным. Работодатель, власти и официальные профсоюзы вообще восприняли их как самозванцев. 

Следующий сюжет представляет пример более приближенный к модели солидарных действий рабочих против своей администрации, проходивших в рамках «традиционного» профсоюзного представительства. Это конфликт на Пермском предприятии «КАМТЭКС».
 

Обострение социальной ситуации на предприятии было сопряжено с резким ухудшением финансово-экономического состояния, связанного, в первую очередь, с приходом  новых собственников. Непосредственным поводом к конфликту послужили задержки заработной платы, которые на начало коллективных действий составляли 8 месяцев. Протестное движение было инициировано непосредственно внутри самого трудового коллектива: в начале конфликта это были только основные цеха, затем к ним присоединились работники вспомогательного производства. Следует отметить и тот факт, что  на стороне работников выступало и среднее звено управления производства. Профкому предприятия, занимавшему соглашательскую позицию, было выражено недоверие. Для проведения процедур коллективного трудового спора был избран стачком. Тем не менее, инициативная группа, представлявшая сторону работников обратилась к областному комитету работников химической промышленности и независимому профсоюзу "Солидарность" с просьбой принять участие в трудовом споре в виде оказания консультационной помощи. 

Конфликт, длившийся 3 года, начался с выдвижения экономических требований (выплата заработной платы) и закончился требованием смены собственника путем возбуждения судебного производства по делу о несостоятельности предприятия и по введению внешнего управления. Были использованы все возможные средства борьбы: от примирительных процедур, судебных исков и апелляций к Президенту и Правительству до прессинга забастовочных акций и остановок производства. Можно отметить, что только на стадии забастовки сторона работников получила возможность реально воздействовать на работодателя, и только забастовка дала возможность организации солидарной помощи бастующим. Функции  внешнего представительства и работу по организации поддержки действий работников предприятия со стороны членских организаций отрасли, в основном, взял на себя отраслевой обком. В частности, были организованы протестные действия на других предприятиях (региона, отрасли?). был создан забастовочный фонд, куда поступали средства (от обкома, федерации, предприятий?). 

Небольшие уступки бастующим рабочим на разных этапах конфликта не решили проблем. Во время одной из приостановок забастовки была проведена реорганизация общества: наиболее перспективные производства выделяются в отдельное общество - юридически трудовой спор и забастовка здесь теряют свою законность. 

Итак:

Работники «КАМТЭКСа», в отличие от работников «САМЕКО», при отсутствии сильной профсоюзной организации на предприятии, смогли организоваться, сформулировать общий интерес и выбрать способ действия. В то же время ситуация противостояния с администрацией заставила искать возможных союзников – юридически грамотных, имеющих соответствующие связи и другие возможности. Одновременное обращение к вышестоящей структуре традиционного профсоюза (обкому) и к  профсоюзу "Солидарность" создавало ситуацию некой конкуренции. Какое - то время оба профсоюза консультируют рабочих параллельно. Решение в пользу традиционного профсоюза, видимо, обусловлено двумя обстоятельствами: легитимность ФНПРовского профсоюза в глазах всех официальных структур и возможность использования всех звеньев профсоюзной вертикали для организации апелляций и переговоров на всех соответствующих ступенях власти. Можно предположить, что эти мотивы являются довольно типичными при наличии изначально непрофсоюзной  самоорганизации работников. Вот как, например, объясняет ситуацию восстановления профсоюзной организации на захваченном предприятии председатель профкома Выборгского целлюлозно-бумажного комбината: «Нужно было узаконить это движение. А так прокурор заявляет: А вы кто?  А узаконить движение можно было только через профсоюз. Другой организации нет. Звучала идея создания независимого профсоюза, но в тех условиях в этом не было необходимости. Вернее, не было возможности. Мы не хотели отрывать себя от отраслевого профсоюза и оставаться без всякой поддержки. Они хоть правовую поддержку нам оказали - признали законность. После этого мы могли работать дальше. Мы были в конфликте со всеми окрестностями. Нужно было хоть какого-то союзника искать».
Профсоюзные структуры, со своей стороны, были заинтересованы в поддержке собственного авторитета, стояла задача не упустить инициативу, обеспечить контроль за действиями работников, поскольку конфликт имел сильный общественный резонанс. Разрешение этой задачи происходит путем переизбрания профкома - его возглавил председатель забастовочного комитета.  Описывая возникшую ситуацию, нынешний председатель профсоюзного комитета говорит буквально следующее: "Ну и в тот момент организовалась - ее можно назвать - сила, которая была неуправляемая. Не профсоюзом управляемая. То есть она возникла из основного производства - фталиевого ангидрида работников. И основная задачей профсоюзного комитета в тот период было возглавить или хотя бы внедриться в эту организацию - будем так говорить, потому что настрой там был довольно интересный - они готовы были выйти из профсоюза - пойти под какое-нибудь крыло - профсоюз "Солидарность" тогда, так как считали, что профсоюз их не защищает. … Сделать это было - чисто политическая работа профсоюза. Эта ситуация очень сильно, хорошо обсуждалась - и для того чтобы не потерять вот эту волну - и внедрение вот это - профсоюза - с моей стороны и в то же время не упустить вот эту инициативу. Это уже и обкомом профсоюза, и профсоюзной организацией была забота дана, что эти люди, которые возглавляли этот костяк, они уже потом впоследствии возглавили этот профком". Прежний, зависимый от администрации профком, оказался слабым звеном профсоюзной вертикали, и для того, что бы направить процесс в рамки профсоюзного движения его поспешили заменить. 

Таким образом, в случае конфликта на «КАМТЭКСе» наблюдается совпадение интересов профсоюза и лидеров движения. Профсоюзная стратегия по отношению к стихийно возникшим коллективным акциям протеста на данном предприятии выражалась в следовании известному принципу менеджмента: если процесс нельзя остановить, нужно его возглавить и направить. Политика профсоюза  сводится к пресечению силовых действий и направлению процесса в мирное, переговорное русло. При полной неуспешности переговоров,  акцент смещается к обращению к посредникам (судебным органам, государственным структурам). И только после того, как все иные средства были использованы, разрешается забастовка. Формы солидарных действий, организованных профсоюзами, не включали забастовок солидарности, а сводились к митингам и небольшой денежной поддержке. В результате таких стратегических и тактических действий время было потеряно, моменты инициативы и забастовочной активности  упущены. Однако, одна из тактических задач профсоюза выполнена: при реорганизации сохранена прежняя профсоюзная организация - полномочия представлять трудовой коллектив делегированы существующему профсоюзному комитету.

Следующий пример связан с коллективными выступлениями бюджетников. Причины протеста работников здравоохранения г. Полевский Свердловской области
 частично были связаны с задержками заработной платы, но, в основном, касались проблем, связанных с намеченной реорганизацией городской системы здравоохранения, которая выражалась в объединении медицинских учреждений в единую структуру.

Коллективные действия по вопросам реорганизации возникли достаточно спонтанно, с выдвижения требований работников одной из больниц. Их поддержали  еще три медицинских учреждения. В выдвинутых требованиях 3 из 5 были связаны с реорганизацией. В случае невыполнения требований работники угрожали забастовкой. 

Хотя председатель городского комитета медицинских работников накануне неодобрительно высказывалась по поводу возможной забастовки, после публичных заявлений (от лица работников они были выдвинуты профкомами) она безоговорочно принимает сторону работников. «Независимые» выступили солидарно и в том вопросе, который большинства напрямую не касался: проблема сохранения специализированных отделений стояла только в одной из 4 больниц, и данное требование первоначально исходило именно от нее, но было принято как общее требование профсоюза - и выдвигалось от имени городского комитета. Угроза забастовки в условиях президентской предвыборной кампании и кампании по выборам в областное законодательное собрание, вынудила городскую администрацию пойти на соглашение, хотя и компромиссное: поэтапное погашение долга по зарплате, выплата индексации, в плане реорганизации - специализированные отделения были оставлены. Успешная акция по нейтрализации негативных проявлений в процессе реорганизации добавила очков традиционному профсоюзу. В частности, лидеры отмечают повышение авторитета профсоюза в глазах местной администрации.

В 4 из 7 медицинских учреждениях города существуют организации традиционного профсоюза, они объединены в горком. В одном из учреждений - детской больнице с февраля 1999 г. действует альтернативная профсоюзная организация - Свободный профсоюз работников здравоохранения «Содружество».
 До того, как вопрос о реорганизации встал наиболее остро, традиционный и свободный профсоюзы действовали солидарно. Так, в марте 1999г. три медицинских учреждения на 2 часа приостановили работу в поддержку бастующей детской больницы. С момента обострения дебатов по поводу реорганизации их пути все более расходятся. В ноябре свободный  профсоюз объявляет о выходе на «забастовку без правил» с экономическими требованиями, безотносительно к реорганизации. Хотя эти требования отражали интересы всех медиков города, ни одно медицинское учреждение на этот раз не выступило в поддержку. В свою очередь, в описываемом конфликте, свободный профсоюз не поддержал протестных действий «независимых». 

Итак,

В данной ситуации каждый из профсоюзных лидеров фактически поддержал свою администрацию. Форма в виде профсоюзных действий скрывала содержание в виде аппаратной игры. Солидарные действия в данном конфликте представляются наиболее широкими по охвату, – одновременно выступили несколько трудовых коллективов. Но, по сути, они не являются примером рабочей солидарности, а, скорее, ее противоположности - защитой прав коллективов от посягательств на его интересы извне. Главной  движущей силой протестного движения являлись главы администраций больниц, которые в результате намеченного объединения лишались независимости, в том числе финансовой, и административный аппарат, который в большей мере должен был подвергнуться сокращениям. 
Городской комитет «независимых» поддержал и возглавил протест своих «первичек», несмотря на то, что причина - изменение структуры здравоохранения - явно не входит в компетенцию профсоюза и, не смотря на то, что изначально работники горкома не одобряли форму протеста – угрозу забастовкой. Тактические действия вполне типичны: отказ от забастовки, переговоры с администрацией города, согласие на частичное удовлетворение требований (хотя трудовые коллективы были не вполне довольны таким решением). Каковы были мотивы, движущие лидерами горкома традиционных профсоюзов? В данной ситуации участие в кампании протеста против реорганизации обеспечивало некоторую популярность, поскольку за него кровно болели многие горожане. С другой стороны, успешно разрешая другую тактическую задачу - не допустить забастовок, городской комитет зарабатывал политический вес в глазах местной администрации. 

Альтернативный профсоюз не проявил солидарности с «независимыми». С одной стороны, его лидеры руководствовались корпоративными интересами предприятия. Главврач детской больницы, в которой существовала альтернативная профсоюзная организация, была назначена и.о. начальника управления здравоохранения и являлась мозговым центром и движущей силой  реорганизации. Грядущая реорганизация не затрагивала интересов администрации детской больницы, поскольку именно на ее базе должна была формироваться объединенная административно-хозяйственная служба создаваемой структуры. Свободный профсоюз в лице председателя поддержал своего главврача. Внутренние интересы предприятия превысили желание публичности и готовность поддержать любые коллективные выступления, к которым склонны альтернативные профсоюзы. С другой стороны, свою роль сыграл момент конкуренции с «независимыми», поскольку конфронтация между двумя профсоюзами существует и прослеживается не только по поводу реорганизации, но и в повседневных методах работы.

выводы

Принципиальной стратегической задачей участия традиционного профсоюза в разрешении трудовых конфликтов является соблюдение законности процедуры трудового спора. Прежде всего, такая установка дается стороне рабочих. Соответственно, тактика предусматривает пресечение любых попыток солидарных действий, которые подразумевают прямое силовое давление на работодателя. Пресечь, если возможно («Самеко»), возглавить и направить в мирное русло, если невозможно («Камтэкс», Полевской). Однако переговорный процесс – норма стабильно развивающегося общества. Истории большинства конфликтов свидетельствуют о неэффективность примирительных процедур и судебной практики по вопросам трудового права. Весь цикл процедур трудового спора, предусмотренный законодательством, занимает столько времени, что положение только  усугубляется,  проблема не решается, а загоняется вглубь. Политика «независимых» профсоюзов основана на общей концепции социального партнерства. В рамках этой концепции массовые выступления работников в принципе не являются той формой протеста, которую поддерживают профсоюзы. Эта позиция является очень удобной с точки зрения соблюдения интересов профсоюзного аппарата всех уровней, поскольку апелляции к государственным структурам есть ничто иное, как переадресование решения проблемы более сильному посреднику. В этой ситуации профсоюзный аппарат «чист» и перед работниками, права которых он призван защищать и перед работодателями, которым обещано соблюдение социального мира. В результате сдерживания коллективных действий, радикальных по форме, солидарных по содержанию, баланс сил складывается не в пользу работников.

Реакция профсоюза на стихийно возникающий массовый протест зависит и от формы солидарных действий. Конечно, более легко профсоюз выступает в поддержку или сам является организатором солидарных действий, имея такого союзника, как собственную администрацию. Что касается поддержки рабочих против собственной администрации, то такие случаи тоже не редки, но,  действия профкома, чаще всего, не находят поддержки вышестоящих профсоюзных организаций. Общественный резонанс – еще одна причина для выступления в поддержку солидарных действий рабочих. Профсоюзные лидеры должны  реагировать адекватно, с тем, что бы поддержать свою репутацию. Не последнюю роль в решении о поддержке стихийных выступлений играет конкуренция со «свободными» коллегами, которые, как известно, отличаются большей готовностью к радикальным действиям. Мотив «не дать шанса альтернативщикам» явно прослеживается особенно в тех регионах, где они представляют реальную угрозу авторитету традиционных профсоюзов. Там где «свободные» профсоюзы представлены совсем небольшими, разрозненными группами, «традиционные» могут себе позволить просто проигнорировать их, как, например, развивалась ситуация на самарском предприятии «САМЕКО». В этом смысле конкуренция двух профсоюзов играет положительную роль. 

Как показывает практика, самым эффективным звеном профсоюзной структуры в коллективном трудовом конфликте является областной отраслевой комитет. Это связано с двумя обстоятельствами. Во-первых, более высокий статус, по сравнению с профкомом, позволяет вести переговоры на должном уровне. Работодатель легче воспринимает работников обкома в качестве партнеров. Во вторых, позиция обкома менее уязвима со всех сторон. У них нет прямой зависимости от работодателя, как у заводской организации, и они не так зависимы от областных властей, как федерация. Областной отраслевой комитет, как правило, берет на себя функции внешнего представительства (установления связей в профсоюзной структуре и в структуре других общественных и государственных институтов), посредничества в переговорах, оказание консультационной помощи по процедурам трудового спора. Позиция заводского комитета всегда определена – он либо поддерживает рабочих, либо администрацию. Обком, как вышестоящая организация должен реагировать на обращение профкомов или работников, в случае, когда профком бездействует. Однако, среди изученных ситуаций трудовых конфликтов есть примеры, когда обком или федерация не оказывая реальной помощи, лишь имитирует действия, стратегически выполняя социальный заказ работодателя или властей. Это те случаи массовых выступлений, когда судьба предприятий уже предрешена на уровне областной власти: «Самеко» (Самара), АООТ “Керамика” (Москва),  ЖБИ № 5, Механический завод (Самара). 

Профсоюзная солидарность подразумевает и согласованность действий и самих лидеров разных уровней. В этом плане «независимые» способны действовать консолидировано, опираясь, в том числе, и на сложившуюся за долгие годы совместной работы систему взаимоотношений, в том числе и личных (все отмечают, что костяк профсоюзных кадров составляют «старые» работники). Действительно, мы наблюдаем примеры, когда при необходимости все подразделения ФНПРовского профсоюза выступают вместе. Если вспомнить конфликт в Полевском, то часть председателей профкомов совсем не разделяла забастовочного энтузиазма своих коллег: «То, что они эти забастовки сделали, я противница забастовок, я за мирное решение». Но, это не помешало им выступить в поддержку общих акций протеста. Пример солидарных действий «независимых» против «свободных» и, в конечном счете, против протестующих рабочих наблюдается в ситуации конфликта на самарском предприятии «САМЕКО». Таким образом, кадровые проблемы «независимых», состоящие в том, что состав профсоюзных лидеров фактически не обновляется, оборачивается в определенных ситуациях достоинством, которым не обладают «свободные» - это  сложившаяся команда. 

Для эффективной поддержки коллективных действий нужна четко разработанная система оказания финансовой помощи. Как видно из некоторых примеров, такая помощь бастующим оказывается, но, достаточно спонтанно. Создание фондов солидарности при недостаточном финансировании профсоюза и не совсем рациональном распределении профсоюзных средств, представляется профсоюзным лидерам на современном этапе нереальной задачей. Денег настолько мало, что создание общих фондов все равно не сможет обеспечить поддержку протестных действий: «чтобы поддержать однодневную забастовку, например, АВТОВАЗА, нужно целый год копить деньги всем областным профсоюзам». Среди всех изученных случаев только при Ленинградской областной федерации существует Фонд солидарности (в 1999 г.  он составлял 353 179 руб.). Работа  по созданию подобного фонда начата обкомом горно-металлургических отраслей промышленности в Пермской области. Создание забастовочного фонда при обкоме предполагается путем объединения фондов при профкомах. 

Недостаток средств ведет к оппортунистическим настроениям среди самих лидеров, в первую очередь, среди лидеров низовых организаций. Высказываются сомнения в целесообразности солидарных действий, как необходимой функции профсоюза на современном этапе. Вот что, например, говорит председатель профкома предприятия «АВИСМА» по поводу упомянутого конфликта на Губахинском коксохимическом заводе: "А вот говорить, что вот ради солидарности давайте на Губахинском коксохиме директору шею намылим. Это не солидарность, потому что если директором недовольны - значит, есть законные нормы, законные пути - прокурору на него пожаловаться, есть там тех. инспектор, правовой инспектор. (6-21-1?). Он же отмечает низкую результативность таких форм организации солидарных действий как митинги и обращения: "А в действиях - солидарности - ну - можем собрать митинг и написать протокол, что мы поддерживаем. Протокол этот - он никого не пугает… Можно проводить митинги, можно - не проводить: сегодня никто не боится этих митингов…10 человек придут пьяные, 15 еще с бутылками в карманах  и никаких флажков, никаких плакатов". 

Если рассматривать традиционные («независимые») и альтернативные («свободные») профсоюзы в плане возможностей организации и руководства солидарными действиями рабочих, возникает дилемма «авторитеты - институты». Безусловно, «свободные» имеют более ярких лидеров. Однако личностные отношения в сообществе, основанные на авторитете лидера в отсутствие организационных структур могут порождать эффективные солидарные действия только на короткое время. Без наличия организации с формализованными правилами функционирования и взаимодействия с другими социальными группами и институтами солидарное действие не может быть эффективным сколько-нибудь длительное время. С этой точки зрения «независимые» профсоюзы (ФНПР) являющиеся одной из немногих общественных организаций, имеющих структуры по всей стране, несмотря на все недостатки, имеют больше возможностей. Еще большее преимущество для поддержки солидарных действий имеет легитимность ФНПРовского профсоюза в глазах всех властных структур, наличие налаженных долгосрочных связей на всех уровнях власти. Однако, любая формализация и иерархия неизбежно предполагают делегирование ответственности и как следствие – большую или меньшую степень отчуждения, что является основной проблемой «независимых» в вопросах организации или поддержки массовых выступлений рабочих. 

� Исследовательский проект ИСИТО «Мониторинг профсоюзных организаций» (под руководством П. Бизюкова) при поддержке Международного центра профсоюзной солидарности. Опрос проходил в марте-мае 2000 г. На каждом предприятии были опрошены по 500 чел. (систематическая  выборка с  пошаговым отбором). Общий объем выборки составил 4500 чел. Стандартная ошибка выборки составляет 2%.


�  Согласно данным сводного мониторинга ВЦИОМ за 1994 – 1999 гг., готовность к протестным действиям за этот период высказывали , в среднем, 23% населения. 





� В. Ядов Солидаризация рабочих в российской действительности. Солидаризация в рабочей среде. М. Институт социологии РАН, 1998. С. 6.


� Ю.Левада. Человек недовольный: протест и терпение. Мониторинг общественного мнения. № 6 (44) ноябрь-декабрь 1999. С. 9.


� Мониторинг общественного мнения. № 3 (47) май-июнь 2000.


� Исследовательский проект «Деятельность профсоюзных структур в современной России: трудовые отношения, социальное партнерство и политическое представительство» (Под руководством проф. С.Кларка). При поддержке ESRC. В настоящее время мы имеем описание 26 случаев трудовых конфликтов, в которых зафиксирован факт коллективных действий работников.


� отчет «Конфликт на АО «САМЕКО» (П. Романов, октябрь 1999 г.)


� Профсоюз «Защита» был создан на «САМЕКО» 27 апреля 1997 г в качестве заводского отделения Всероссийского объединения "Защита". Его создали несколько работников завода, известных своей политической деятельностью в рамках действующего с начала 1990-х годов лево-ориентированного политического объединения Союз Рабочих (с 1996 года - Союз Рабочих и Служащих).


� Отчет «КАМТЭКС» (авторы? октябрь 1999 г.). Примером подобного развития событий является также конфликт на Губахинском коксохимическом заводе.


� отчет «Профсоюзы работников здравоохранения в ситуации реорганизации г. Полевской Свердловской области» (к. соц. н. Н.В. Веселкова, Е.В. Прямикова, апрель-июль 2000 г).


� Профсоюз входит в Ассоциацию свободных профсоюзов г. Полевской «Достоинство», объединяющую Свободный профсоюз учителей и свободный профсоюз работников ЖКХ в Полевском. Ассоциация действует при поддержке Уралпрофцентра (Екатеринбург). 





