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КОНФЛИКТ В ГОСУДАРСТВЕННОМ СИМФОНИЧЕСКОМ ОРКЕСТРЕ ГОРОДА N

Источники информации:

Интервью с председателем профкома Государственной филармонии Города N

Интервью с председателем цехкома Симфонического оркестра, также инспектором оркестра

Интервью с бывшим директором оркестра, ныне концертмейстером группы ударных

Интервью со скрипачом оркестра, в прошлом – также зав. библиотекой  оркестра

Интервью с председателем областного комитета профсоюза работников культуры

Описание организации.

Государственная филармония Города N – бюджетная организация, насчитывает в своем составе около 250 человек. Симфонический оркестр  является наиболее многочисленным ее подразделением (75 человек).  Оркестр работает под непосредственным руководством художественного руководителя (главного дирижера), который на условиях контракта, подписанного директором филармонии, руководит  концертной деятельностью коллектива согласно плану, утвержденному Департаментом культуры областной администрации.  Кроме того, существует еще и должность директора оркестра, который выполняет организаторские и диспетчерские функции, а также инспектора  (табельный учет, контроль дисциплины).

Существуют  профсоюзная организация оркестра и собственный цехком профсоюза (в количестве 5 человек). 4 оркестранта являются членами профкома филармонии (всего в нем 7 человек).

Задолженность  по основной зарплате  составляет в филармонии 3 месяца. Если включать в ее состав местные надбавки – то 5 месяцев. Эта ситуация не так уж плоха по сравнению с другими  культурными учреждениями области и даже Кемерово.

Симфонический оркестр Города N  до недавних пор был обычным коллективом своего класса. Ничем не выделялся, особой популярностью не пользовался. Во многом это традиционно обуславливалось, по мнению многих специалистов, города Nской проблемой с исполнительскими кадрами высокого класса. В области нет высшего учебного заведения (консерватории) для их подготовки, и для комплектования оркестра высокого уровня либо приходилось подбирать музыкантов «со стороны» (из Новосибирска, Красноярска и др. соседствующих регионов с развитыми музыкальными традициями), либо довольствоваться  доморощенными кадрами. В свое время  (начало 80-х г.г.) была заложена неплохая кадровая база из лучших местных и небольшой части привлеченных музыкантов. С тех пор «новых поступлений» опытных музыкантов было мало, и к середине 90-х годов в оркестре сложился  небольшой костяк из числа первых участников коллектива. Его члены к этому времени уже успели создать небольшие «параллельные» музыкальные  коллективы  (духовой квинтет, струнный ансамбль), кое-кто получил профессиональные звания и пр. регалии. Большая же часть  оркестра были новичками, были и просто случайные люди, и недавно закончившие музучилище, в том числе ученики оркестровой «элиты». По мнению многих местных наблюдателей, до недавних пор у оркестра не было сильного профессионального дирижера. Безусловно, проблемно привлечь в глубоко провинциальный в музыкальном отношении город известное дирижерское имя.  За период 1994 - 1997 г.г. в оркестре сменились 4 главных дирижера. Некоторые из них уезжали в другие города, увозя с собой хороших музыкантов. Причины их отъезда до недавнего времени обсуждались только в узкомузыкальных кругах. В 1999 же году конфликт между оркестром и главным дирижером стал достоянием широкой общественности и  привлек внимание всех СМИ. В общественном мнении коллектив приобрел славу «пожирателя дирижеров». Вокруг этого конфликта, тянущегося уже почти год, уже было нагромождено столько  слухов и версий, он оброс таким количеством диких выходок и личных обид, что авторы кейса испытывали легкий страх перед началом этого исследования. Однако описываемый случай, как нам кажется, представляет интерес по нескольким причинам. Во-первых, он несколько выбивается из бесконечного ряда типичных конфликтов с простыми  и ясными требованиями «дайте нам зарплату». Во-вторых, он происходит  в  такой бюджетной отрасли, которая, несмотря на традиционно наиболее низкие базовые оклады и большие задолженности по зарплате,  не давала ярких  примеров ни индивидуального, ни массового протестного поведения. В-третьих, в ходе изучения случая  обнаружились некоторые специфические факторы протекания конфликта в этой сфере, а также типические – по нашему мнению – формы реагирования на них областных профсоюзных органов.   

Предыстория конфликта

Как уже было сказано, в последние годы  дирижеры в оркестре часто сменялись. К моменту ухода предыдущего руководителя многим уже было понятно, что оркестр также имеет отношение к его увольнению. Хотя формальным поводом отстранения  стала аудиторская проверка финансовой деятельности коллектива (инициированная, по  некоторым данным, сигналами «изнутри») и выявленные в ходе нее нарушения. Затем некоторое время оркестр переживал «полосу безвременья», когда программы делали редкие приглашенные дирижеры, не выполнялся концертный план, и музыканты получали 75 % оклада. Затем, в 1997 году, тогдашний директор филармонии заключил контракт с новым дирижером – Л.Я., и новый симфонический концертный сезон 1997/98 г.г. стал одним из самых заметных культурных явлений в городе и области. К началу 1998 года, по мнению местных музыкальных наблюдателей, «можно было не верить своим ушам – наш ли это оркестр? Их как будто подменили, все стало звучать совершенно по-другому». Действительно, в истории города такого не было, чтобы на концерт местного симфонического коллектива было невозможно достать билеты. «Сначала был просто триумф, потом был стабильный аншлаг» (концертмейстер). Но уже в апреле 1998 года  появились симптомы неблагополучия в оркестре. А в январе 1999 года ситуация приняла форму ярко выраженного конфликта.  

Ход конфликта

Итак, с января 1999 года стало ярко проявляться недовольство музыкантов из числа «стариков-авторитетов» работой с новым дирижером. По общему мнению всех участников конфликта, даже явных противников Я., в оркестре началась интересная и весьма интенсивная работа – репетиции, подготовка новых программ.  Опять же, все респонденты сходятся в оценке Я. как весьма талантливого и высокопрофессионального дирижера. 

«Я. – профессионал, интеллигент. Да, он заставил всех работать, работа была просто «ломовая». Не всем это понравилось, отвыкли люди работать по-настоящему. Но он имеет на это право, он не на пустом месте строит свою концепцию. Вы бы видели, с каким чемоданом дисков он приехал. Он слушает практически всех, кто когда-либо исполнял эти вещи. Но дирижер – это вообще авторитарная профессия. Ты можешь иметь какое угодно мнение и быть в принципе несогласным с дирижерской трактовкой произведения, но если  ты  профессионал – ты обязан подчиниться дирижеру» (концертмейстер группы ударных инструментов). 

Скрытая часть конфликта началась как раз с того, что оркестровые «авторитеты» стали по старой привычке пытаться возражать Я., «вносить свою творческую лепту». Оркестровое большинство было равнодушно, дирижер игнорировал или пресекал. Заслуженные работники культуры, руководители собственных творческих коллективов, доценты Академии культуры были уязвлены. Параллельно этой красивой «творческой» линии конфликта начали прорисовываться и другие, более приземленные причины и позиции.  Почти с самого начала своей деятельности дирижер  начал проводить жесткую линию на  преодоление некоторой анархии и организационной неразберихи в оркестре. Совместно с тогдашним директором оркестра были составлены должностные инструкции и правила внутреннего распорядка (для образца взяты соответствующие документы Томского симфонического оркестра), предприняты попытки недопущения неожиданных, неплановых отъездов ведущих музыкантов со своими  собственными коллективами  (струнный квартет, духовой квинтет), а, кроме того, началась борьба с обычными пороками – пьянством, опозданиями. Были предприняты попытки перевода нарушителей трудовой дисциплины на контрактную форму работы «в связи с производственной необходимостью». В последствии предполагалось перевести весь оркестр на данную форму работы.

«Знаете, у нас как-то всегда было так, что – ну, подумаешь, пришел с утра веселый….С кем не бывает, все же люди, все человеки, даже можно сказать – «все свои пацаны, братишки»…Совковость  такая. А Я. пытался к уровню музыки привести уровень трудовых отношений».(бывший директор оркестра) 

В ответ  обиженные ветераны оркестра начали собственные действия. Начиная с января 1999 года в департамент культуры и обком профсоюза работников культуры стали поступать письма за подписями членов цехкома оркестра и  музыкантов о неблаговидном поведении главного дирижера, о его моральном облике, нарушениях дисциплины, опозданиях и срывах репетиций. 28 января состоялось первое общее собрание, оно носило производственный характер. На повестке дня стоял вопрос о недоверии коллектива художественному руководителю. Выступил директор филармонии (уже новый, контракт с Я. подписывал его предшественник). Его позиция была явно анти-дирижерская. Еще до этого заручившись неофициальной поддержкой дирекции, зачинщики конфликта, они  же профсоюзные лидеры оркестра, чувствовали себя уверенно. В феврале - марте  происходили события, внешне выглядевшие как срывы репетиций, причины и обстоятельства которых описываются и трактуются участниками противостояния диаметрально противоположно. За это время в оркестре практически  выделились 2 враждующих лагеря: ветераны оркестра (духовики и часть струнников) и некоторая активная часть других музыкантов, которая с самого начала поддерживала  работу Я. Большая часть коллектива заняла выжидательную позицию. Пользуясь своим авторитетом (напомним, среди молодых музыкантов много бывших и нынешних студентов ветеранов оркестра), противники дирижера проводили активную агитационную работу в оркестре и параллельно – обрабатывали директора филармонии. Их усилиями был смещен  директор оркестра (правая рука Я. в вопросах поддержания порядка и создания новой оргструктуры оркестра) и назначен новый директор, лидер оппозиции и руководитель квинтет духовиков.

К апрелю инициаторы конфликта отправили обширное письмо председателю Департамента культуры и председателю областного комитета профсоюза работников культуры с предупреждениями о «взрывоопасной ситуации в коллективе, невозможности продолжения дальнейшей работы в нынешним главным дирижером» и призывами вмешаться и отстранить его от работы.  4 апреля состоялось собрание, на котором с подачи оппозиционеров директором филармонии (!) был поставлен на голосование (!) вопрос о  доверии  Я. Голосование, несмотря на всю абсурдность самой постановки вопроса, состоялось,  однако явного преимущества на тот момент ни одна сторона не получила (36 против 27).  Срывы репетиций из-за неявки отдельных музыкантов или целых групп продолжались. Более того, начались скрытые и явные формы саботажа и провокаций: игнорировались требования дирижера, в ответ тот делал замечания, музыканты вставали в позу,  потом без каких-либо видимых причин срывали  начало своей партии, дирижер также начинал повышать тон, после чего обиженный исполнитель гордо покидал репетицию, за ним следовали сочувствующие приспешники и т.д. Репетиция прекращалась, маэстро уходил писать докладные директору филармонии, а оппозиционеры сочиняли очередное письмо о преследовании недовольных и зажиме творчества в коллективе. Всплески эмоций доходили до того, что были попытки прекратить безобразия на сцене с помощью нарядов милиции. Средства массовой информации бросились освещать местный культурный скандальчик. Сезон кое-как закрыли в июне, в обстановке накаляющихся страстей. Тем не менее, 2-й сезон закончился с хорошими показателями. Так, впервые за многие годы был выполнен план департамента культуры (66 концертов в год), вместо заложенных в контракте дирижера 8 программ  была подготовлена 21 программа,  филармония получила хорошие сборы от концертов.

В летний период 1999 г.  продолжалась бумажная война. В принципе еще ранее  всем стало ясно, что юридически перспективы конфликта тупиковые. Закон не регулирует отношения творческих коллективов с их художественными руководителями за неописанностью самого статуса худрука. В отсутствие других законных оснований контракт дирижера является единственным документом, описывающим его права и обязанности
. Формальных оснований для увольнения дирижера нет. Никаких реальных доказательств нарушений Я. дисциплины, а также незаконных увольнений никто представить не может. Надо сказать, что увольнения в оркестре к тому времени были. Однако  практически все они были «по собственному желанию» со стороны  наиболее авторитетных оппозиционно настроенных музыкантов, которые подавали заявления отчасти демонстративно. Дирижер не возражал, директор филармонии подписывал, люди уходили, а потом возвращались, и руководство филармонии безропотно подписывало заявления о приеме. Поняв, что практика индивидуальных демаршей малоэффективна,  авторитеты (предположительно, в сговоре с дирекцией филармонии) проделали немалую агитационную работу, и в августе музыкантами оркестра было подано несколько десятков заявлений об уходе. Все они пролежали неподписанными некоторое время, а затем были забраны авторами. Таким образом, прошли 3 порции  массовых заявлений, самая многочисленная из них составляла 47 штук. Надо сказать, все они были написаны нестандартным образом: вместо общепринятой формулировки «прошу уволить меня по собственному желанию» везде стояло «прошу уволить меня в связи с невозможностью работать в коллективе под руководством нынешнего художественного руководителя / главного дирижера». По мнению  сторонников Я., явный сговор с дирекцией налицо: «Во-первых, такую формулировку ни один кадровик не пропустит, это бред какой-то. Во-вторых, изначально почти ни один из писавших заявления не положил бы его на стол, не будучи уверенным, что его ни в коем случае не подпишут. Мазохистов нет. Есть люди предпенсионного возраста, есть даже одинокие матери». 

К началу нынешнего концертного сезона возникла патовая ситуация. Главный дирижер ходит на работу и по судам (в феврале 1999 года директор филармонии подписал приказ об увольнении художественного руководителя оркестра, однако суд восстановил дирижера в должности), оркестр репетирует с приглашенным дирижером. Заслуженная часть оркестра разъезжает в качестве приглашенных исполнителей по окрестным  областным филармоническим коллективам. 6 сентября после двух неудачных попыток Департамента культуры и дирекции филармонии расторгнуть контракт с Я. был сделан другой ход – постановлением председателя Департамента культуры АКО упразднена сама должность главного дирижёра и худрука Симфонического оркестра Города N с формулировкой «ввиду нехватки средств». При оркестре остается просто дирижер. Есть вероятность, что этот шаг будет также оспорен Я. в суде. Следует отметить, что главный дирижер практически не предпринимал попыток переговоров с оппозицией. Есть сведения, что он несколько раз срывал встречи  с представителями сторон, организованные в кабинете у директора филармонии. Надо сказать, обе стороны конфликта почти сразу заняли достаточно непримиримые позиции.

Позиции участников конфликта

Председатель профкома филармонии

Позицию председателя профкома филармонии в данном конфликте можно назвать пассивной, слабой. По сути, председатель профкома является таким же сторонним наблюдателем за данным конфликтом, как и другие работники филармонии, не являющиеся музыкантами симфонического оркестра. Существует несколько причин сформировавших такую позицию. Во-первых, профсоюзная организация симфонического оркестра была создана в период, когда оркестр не входил в состав филармонии, а существовал самостоятельно. После присоединения  оркестра к филармонии профсоюзная организация симфонического оркестра стала самым мощным профсоюзным подразделением этой организации. Члены профсоюза оркестра сохранили свою ячейку – цехком в составе 5 человек. При этом формальные профсоюзные лидеры оркестра в то же время являются и неформальными лидерами данного коллектива. Четверо из них являются членами профкома филармонии, что составляет численное большинство. Это обстоятельство привело к тому, что члены цехкома оркестра фактически до сих пор считают свой профсоюз самостоятельной организацией. «Они вспоминают, что являются членами профсоюза филармонии только тогда, когда им нужны документы с подписями». (Из интервью с председателем обкома профсоюза). Во-вторых, должность председателя профкома филармонии не является освобожденной. Это обстоятельство делает уязвимым положение работника, занимающего данный пост. К тому же речь идет о женщине предпенсионного возраста, работающей комендантом общежития. В ее положении вступать в полемику с руководством филармонии нежелательно. Председатель профкома как личность не пользуется большим авторитетом, по крайней мере, среди музыкантов симфонического оркестра. Ее мнение не существенно и  для администрации. Об этом говорят следующие факты. Сторонники главного дирижера подчеркнули, что позиция председателя профкома менялась с изменением ситуации. В момент, когда бывший директор филармонии сначала отстранил, а затем уволил главного дирижера оркестра, председатель профкома поддерживала решение администрации и музыкантов оркестра. После того, как суд восстановил Я. в должности, председатель профкома резко изменила свое отношение к конфликту. Противники Я. подчеркнули, что председатель профкома не была приглашена на совещание, проведенное и.о. директором филармонии, призванное найти компромиссное решение данного конфликта. На совещании присутствовали: главный дирижер, и.о. директора филармонии, председатель обкома профсоюза работников культуры, представитель Департамента культуры и музыканты, организаторы данного противостояния. Члены цехкома симфонического оркестра не приглашают председателя профкома на собрания своего коллектива, считая конфликт внутренним делом. Сама председатель профкома в интервью подчеркнула, что ничего не знала о начале конфликта в оркестре. «Они все решают сами у себя в оркестре. На общее заседание профкома филармонии вопрос о конфликте в симфоническом оркестре выносился только в том случае, если нужно было принятие официального документа. Меня же только в известность ставят. Я их конфликта по началу и не замечала... Я им предлагала приглашать сторонних наблюдателей на репетиции, чтобы можно было подтвердить факт некорректного отношения дирижера к музыкантам и факт срыва им репетиции. Но они категорически отказались. А самим нечего предъявить дирижеру, кроме: «Я не желаю с ним работать». За нежелание у нас никого не увольняют. А Я. добровольно не уйдет. В Питере он не найдет такую работу и за такие деньги».  Во время интервью председатель профкома не смогла сформулировать четко свое отношение к противостоянию музыкантов и их художественного руководителя.                     

Администрация филармонии

Чтобы правильно оценить позицию директора филармонии в конфликте, необходимо помнить, что со времени его начала и по настоящий момент эту должность занимали два разных человека. Бывший директор филармонии (А.) в момент зарождения конфликта не придал ему значения. «Директор филармонии нам сначала не поверил. Накричал на нас, мол, разбирайтесь сами». (Из интервью с председателем цехкома оркестра). Но позже он явно встал на сторону коллектива оркестра. Достаточно вспомнить абсурдное по своей сути голосование о недоверии дирижеру, проведенное директором на производственном совещании. Затем директор филармонии отстранил дирижера от работы, а позднее подписал приказ о расторжении с ним договора. Оппоненты дирижера объясняют такое поведение бывшего директора заботой о судьбе оркестра. Сторонники дирижера считают, что Я. стал мешать дирекции проворачивать финансовые махинации, за что и впал в немилость. «Музыканты ранее могли выезжать на подработки независимо от концертной программы оркестра. Администрация филармонии спокойно подписывала им бумаги. А  Я. потребовал соотнести планы и программы выступлений с учетом интересов оркестра. Это очень не понравилось музыкантам». (Из интервью с концертмейстером группы ударных инструментов.)

 Камнем преткновения в этом конфликте является контракт, заключенный с главным дирижером еще предшественником А. – З. В этом контракте сумма ежемесячного вознаграждения дирижеру определена в 1000 долларов на момент подписания контракта. Формально в настоящий момент дирижер имеет право потребовать от администрации выплачивать ему заработную плату в размере 25 тысяч рублей. Именно эту сумму ставят в вину дирижеру его противники. Однако более 7 тысяч рублей дирижер никогда не получал. К тому же имеет такую же задолженность по заработной плате, как и все работники филармонии. Об этом свидетельствуют данные бухгалтерии. Вызывает споры и срок окончания контракта. Обе стороны подчеркивают, что разногласия возникли по причине некорректного составления документа юридически малограмотным бывшим директором. «Когда «авторитеты» потребовали обсудить контракт Я. на собрании, и директор с ними согласился, то Я. предложил за одним обсудить контракты ведущих музыкантов (имеются в виду руководители музыкальных коллективов). Он знал, что деньги, полученные от новогодних концертов, крутятся директором». (Из того же интервью.) В настоящий момент А. переведен на работу в департамент культуры. А в филармонии проводится финансовая проверка. Департамент культуры назначил нового и.о. директора филармонии. Новое руководство предприняло попытку мирового решения конфликта, проведя совещание с обеими сторонами. Однако конфликтующие отказались принять компромиссное решение. Попытки и.о. директора принять более действенные меры по решению проблемы были пресечены руководителем Департамента культуры (не буз влияния его советника, бывшего директора филармонии). Исполняющий обязанности директора филармонии скорее вынужден поддерживать позицию Департамента культуры, так как не утвержден в должности и практически несамостоятелен. В ряде же вопросов его поведение оценивается как невмешательство в конфликт. Подтверждением этой позиции стала история с отстранением от должности заведующей библиотекой – сторонницы главного дирижера.
 

Сторонники и противники  главного дирижера  - члены оркестра

Итак, участники данного конфликта разделены на два противоборствующих лагеря: главный дирижер оркестра и несколько сочувствующих музыкантов с одной стороны, и «старейшие» музыканты оркестра с другой стороны. Между ними  находится выжидающе-пассивное большинство. Как отмечалось выше, старейшие музыканты оркестра  -  это его элита, музыканты, которые работают в оркестре с момента его                   основания, которые сделали в нем свои имена, получили звания заслуженных артистов. Они являются неформальными лидерами данного коллектива и формальными профсоюзными лидерами.  И в то же время в нарушение Закона «О профсоюзах» они занимают руководящие должности в оркестре. Председатель цехкома симфонического оркестра занимает должность инспектора данного оркестра, член профкома филармонии является директором оркестра, другие члены профкома филармонии входят в художественный совет филармонии. Что касается пассивного большинства, то это в основном молодые неопытные музыканты, часть из которых является учениками заслуженных артистов. Учитывая эти обстоятельства, легко представить степень давления лидеров на остальную пассивную массу музыкантов, на руководство филармонии и Департамента, а также на общественность. Благодаря давлению старейших музыкантов на остальных членов оркестра музыканты отказались работать под руководством своего дирижера, срывая тем самым концертную программу. Эта ситуация может привести к тому, что по окончании концертного сезона музыканты существенно потеряют в заработной плате. (75 % от оклада). В то же время дирижер в соответствии с контрактом не теряет ничего. Обращает на себя внимание то, с какой легкостью элита оркестра, имеющая дополнительные заработки на стороне, подставляет под финансовые трудности своих менее заслуженных товарищей. 

Департамент культуры 

Департамент культуры в начале конфликта занял позицию невмешательства. Позднее она сменилась на позицию поддержки музыкантов оркестра. Сторонники дирижера утверждают, что смена настроений в Департаменте культуры произошла после прихода в него бывшего директора филармонии. «Я считаю, что все было специально инсценировано. Если бы директор филармонии сразу бы не встал на сторону музыкантов, то ничего бы сейчас не было. А Я. стал предъявлять претензии директору филармонии и департаменту культуры. Например, департаменту было предъявлена претензия по поводу составления штатного расписания оркестра без ведома  дирижера. Департамент культуры настроен против дирижера. Это ведомство встало в позу покрывательства. Бедину оркестр нужен как галочка для гастролеров». (Из интервью с концертмейстером группы ударных инструментов.) Косвенным подтверждением этого мнения является принятие решения об упразднении должности художественного руководителя симфонического оркестра, которое вступит в силу  8.12.1999 года. Департамент поступает по принципу: нет должности, нет человека, нет проблемы. Возможно, данное решение было принято по принципу выбора наименьшего зла, так как легче пригласить нового дирижера, чем создать новый симфонический оркестр, который, в то же время, хронически не выполняет план концертов. 

Обком профсоюза работников культуры

В обкоме профсоюза работников культуры работает два сотрудника: председатель и бухгалтер. Поэтому позиция обкома профсоюза – это позиция его председателя. Она достаточно объективна и формальна, и определяется желанием  “защищать коллектив”. Напомним, что все музыканты симфонического оркестра являются членами профсоюза, тогда как дирижер оркестра им не является. Эта ситуация определила отношение председателя обкома к конфликту. В начале в обкоме никак не отреагировали на сигнал. «Первое письмо о назревании конфликта пришло к нам в начале 1999 года. Но мы к конфликту отнеслись как к той беременности, само, мол, рассосется». (Из интервью с председателем обкома.) Позднее регулярные письма с просьбой навести порядок, возымели действие.  Обком начал работу по защите членов своего профсоюза. «Мы обращались в обком за консультациями, присылали на ревизию документы, сигнализировали о сложившейся ситуации. Ольга Владимировна приходила к нам на совещания». (Из интервью с председателем цехкома.) По просьбе председателя обкома юристы  Федерации профсоюзных организаций Города N провели ревизию следующих документов: штатного расписания, правил внутреннего распорядка, актов о срыве дирижером оркестра репетиций. Заключение юристов было однозначным: нарушений трудового законодательства со стороны дирижера нет. Но, так как конфликт продолжается, председатель обкома стоит на стороне членов профсоюза. Так, по ее совету музыканты в демонстративных заявлениях об уходе причиной увольнения указывали не общепринятое «по собственному желанию», а заведомо непроходную формулировку. «Она им (музыкантам - организаторам конфликта) советовала, мол, пишите заявлений как можно больше, тогда вас никто не уволит. Указывайте причину, что не можете работать, тогда даже если вас и уволят, то мы  (имеется в виду обком) восстановим вас по суду». (Из интервью с концертмейстером.) По сути такое «незаконное» поведение лидера областной профсоюзной организации вполне оправдано необходимостью выполнять свои функции, которые сводятся к защите интересов членов профсоюза даже в том случае, если их претензии слабо обоснованы.                                                 

Формальность подхода к проблеме  проявляется в том, что председатель обкома не в одинаковой мере встает на защиту членов профсоюза -  сторонников и противников главного дирижера. Так, например, в описанном выше конфликте с библиотекарем филармонии председатель обкома длительное время не проявляла настойчивость в защите прав члена профсоюза. Лишь через несколько месяцев после первого обращения пострадавшей в обком последовала реакция председателя на происшествие. «Я к ней ходила за советом, просила помочь, но ни письма, ни обращения с ее стороны, не последовало». (Из интервью с библиотекарем.) «Я никогда не прибегаю к бумажной волоките, когда дело можно решить одним звонком. Это вам любой директор подтвердит. Я звоню по телефону и объясняю, что конкретно было нарушено. А потом спрашиваю: «Сами все исправите или представление о нарушении присылать?» Как правило, ничего писать не приходится. И с ней было так же, ведь ее же восстановили в должности». (Из интервью с председателем обкома профсоюза.) Этот факт наводит на мысль, что позиция председателя обкома профсоюза не была бы столь неуязвимой, если бы главный дирижер симфонического оркестра тоже был бы членом данного профсоюза.                 

Выводы по позициям участников..

1. Несмотря на выдвижение эмоциональных претензий  участниками конфликта в адрес друг друга, истинная его причина кроется в желании главного дирижера привнести в порядок работы оркестра новые правила, ущемляющие интересы ведущих музыкантов и дирекции филармонии. (Жесткий график работы в оркестре лишит мобильности и осложнит возможность работы на стороне.)

2. Слабая, пассивная позиция председателя профкома филармонии обусловлена сильной позицией цехкома симфонического оркестра и характером занимаемой должности (работа не неосвобожденной основе).

3. Позиция председателя обкома профсоюза типична, соответствует формальному принципу, утвержденному профсоюзами – всеми способами защищать интересы членов профсоюза.                                     

4. Позиция Департамента   культуры (он же фактический работодатель?): по большому счету  - невмешательство в конфликт, по сути - выбрать наименьшее зло.

Резюме по кейсу.

Изначальные требования музыкантов сводились к отстранению главного дирижера оркестра и не сопровождались экономическими требованиями. Между тем экономические причины составляют реальную базу конфликта.  Требования были обращены даже не к руководителю филармонии, а непосредственно в департамент культуры, а также, минуя горком профсоюза, в областной  профсоюз.  Формы протеста по сути представляли собой саботаж, который очень легко реализовывать при коллективной  творческой форме работы. Для эффективности саботажа и лучшей защищенности своей позиции инициаторы конфликта, пользуясь своим влиянием и заручившись поддержкой дирекции филармонии,  добились вовлечения в протестные действия большей части музыкантов. При этом администрация области в лице руководителя Департамента культуры сначала игнорировала конфликт, а затем практически потворствовала его инициаторам. Ни дирекция филармонии, ни начальник дпартамента культуры не смогли ничего противопоставить языку ультиматумов, который избрала часть музыкантов оркестра.

При этом можно говорить практически о  полном отсутствии каких бы то ни было переговоров между сторонами. Музыканты жаловались во все инстанции, дирижер оспаривал свои права в суде.  Попытки посредничества предпринимал только и.о. директора филармонии, однако из-за его несколько «сторонней» и несамостоятельной позиции он были практически сорваны. 

В этом конфликте произошло объединение членов профсоюза  и  работодателя в борьбе против новых правил работы, внесенных новым художественным руководителем - не-членом профсоюза. И именно в единении двух объективно противоборствующих сторон и заключена особенность данного конфликта.                                                                                    

Конфликт нельзя считать завершенным, исследователям предстоит более детальное выяснение позиции одной из главных сторон – гл. дирижера, и  описание последствий постановления департамента культуры об упразднении его должности.  

� Надо сказать, что первоначальный  контракт с Я. был заключен до лета 2000 года одним директором  филармонии  (З.) .и продлен до 2005 года другим директором (А.), при  котором и начался конфликт. С марта 1999 года в филармонии работает  новый директор – а точнее., и.о. директора.


� Л.П. была отстранена от должности бывшим директором филармонии без видимых на то причин и с явным нарушением закона о труде. После угрозы пострадавшей обратиться в суд, администрация принимает решение восстановить ее в должности библиотекаря филармонии. Данное решение должен выполнить вновь назначенный и.о. директора филармонии. Однако директор симфонического оркестра не выполняет решение администрации, не освобождая занятый кабинет. Фактически Л.П.  не может приступить к своим обязанностям по причине отсутствия рабочего места. Налицо явный саботаж, на который  и.о. директора никак не реагирует.





