ИСИТО,Пермь

АООТ "Губахинский коксохимический завод"

Предприятие построено на базе коксующихся углей Кизеловского угольного бассейна и введен в эксплуатацию в 1936 году как производство с полным технологическим циклом. В 1986 году, в рамках Федеральных программ технического перевооружения и развития металлургии России до 2000 года, начата реконструкция завода как современного двухбатарейного предприятия с полным циклом производства, производственной мощностью 1300 тысяч тонн кокса в год. В 1990 году завершена реконструкция первой очереди завода с вводом самой молодой в отрасли коксовой батареи производственной 650 тысяч тонн кокса в год. Несмотря на прекращение финансирования по Федеральным программам завод продолжал реконструкцию (второй) коксовой батареи 2-бис за счет собственных оборотных средств, выполнив около 40% работ по комплексу батареи. 

В июле 1993 года завод был акционирован (по второму варианту решением руководства предприятия) и сегодня является частным предприятием со стоимостью основных фондов 380 млрд. рублей при цене пакета акций 129,7 млн. рублей. В результате приватизации большая часть акций была скуплена частными лицами, не являвшимися работниками предприятия; в конечном итоге контрольный пакет акций перешел к финансово-промышленной компании ТДА (Горбунов В.О.). Впоследствии, когда был закрыт счет предприятия, группа собственников в совете директоров (председателем которого стал Горбунов) принимает решение об учреждении  ООО "Губахинская коксохимическая компания". Созданная для того, чтобы активизировать после закрытия счетов завода его финансовую деятельность, компания фактически занималась поставкой сырья для завода и реализацией кокса.

Кризис местной угледобывающей промышленности (Кизеловского угольного бассейна), означавший для завода потерю местной сырьевой базы, стал основной предпосылкой последовавшего ухудшения финансового положения предприятия. Сказалось и продолжительное отвлечение оборотных средств на строительство второй батареи. В течение нескольких последующих лет происходило катастрофическое снижение загрузки производственных мощностей: в 1994 году 33,3%, в 1995 - 62%,  в 1996 - 39,2%, в 1997 - 22%. К моменту начала процедуры банкротства в 1998 году завод не имел ни прибыли, ни возможностей пополнения оборотных средств; финансово-экономическая деятельность общества была убыточна, сам завод находился на грани аварийной остановки по целому ряду причин:

· отсутствие стабильного тепло-энерго снабжения; 

· отсутствие стабильного платежеспособного сбыта продукции;

· отсутствие стабильной по качеству и количеству угольной сырьевой базы;

· часть вспомогательного оборудования и коммуникаций, вследствие вынужденного нарушения Правил технической эксплуатации, имеет большой физический износ и состояние, близкое к аварийному;

· большая кредиторская задолженность, отсутствие оборотных средств, блокада счетов.

Были и субъективные причины – неэффективное руководство, отсутствие четкой антикризисной программы.

С 1994 года численность работающих сократилась с 2400 человек до 970; в основном, вследствие неизбежного сокращения рабочих мест. Профком мог вмешаться только в случаях незаконных высвобождений.

С момента начала финансово-производственного кризиса (с 1994 года) становятся систематическими задержки выплаты заработной платы работникам  и неперечисление профсоюзных взносов профкому (с апреля 1996 года), ухудшение состояния охраны труда, невыполнение коллективного договора, другие нарушения законодательства о труде.

Первый этап конфликта

Активные действия со стороны трудового коллектива начинаются в 1996 году, когда задолженность по зарплате достигла трех месяцев. На конференции 22 августа 1996 года представители работников СМУ предложили организовать забастовку ("иначе мы ничего не добьемся"), а делегаты коллективов основного производства - коксового цеха - оценив работу администрации неудовлетворительной, предложили создать забастовочный комитет. Перспективы обострения разногласий с администрацией стали ясны сразу. Однако эта цель не преследовалась, а для начала законной забастовки требовалось пройти примирительные процедуры трудового спора. Признание неудовлетворительным выполнения колдоговора за первое полугодие стало основанием для начала процедур коллективного трудового спора. Постановление конференции содержало несколько пунктов:

1. Делегировать профкому право обращения в суд на работодателя, нарушающего коллективный договор;

2. За игнорирование колдоговора передать материалы на владельцев контрольного пакета акций в городскую и областную прокуратуру;

3. Делегировать профкому право начать примирительные процедуры с работодателем по поводу установления и изменения условий труда, включая заработную плату, выполнение колдоговора, соглашений по вопросам социально-трудовых отношений вплоть до объявления забастовки;

4. Профкому создать стачечный комитет и забастовочный фонд.

В соответствии с этим решением профком инициировал коллективный трудовой спор с работодателем, однако, примирительные процедуры ничего не дали кроме невыполненных графиков погашения задолженности по зарплате

29 августа обком ГМПР провел на "ГКХЗ" выездное заседание, на котором потребовал от администрации погасить задолженность по зарплате и профвзносам. Однако постановление заседания не было выполнено. 6 сентября обком и профком обратились в городскую и областную прокуратуры с ходатайством о привлечении к ответственности генерального директора и собственника, однако безуспешно. 

В ноябре по заявкам профкома и областного комитета отрасли (государственным инспектором по труду Пермской области и правовым инспектором обкома) были проведены проверки соблюдения работодателем трудового законодательства. Генеральный директор и главный бухгалтер были неоднократно оштрафованы, однако это не принесло ожидаемых результатов.

5.03.97 обком обращается в городской суд с просьбой привлечь генерального директора к административной ответственности за невыполнение коллективного договора (невыплату зарплаты и неперечисление профвзносов), дачу ложной информации и непредоставление информации при осуществлении профкомом контроля за соблюдением колдоговора. Отказ в удовлетворении  был безуспешно обжалован в суде Пермской области. 6 июня обком обратился по этому вопросу за помощью к ЦС ГМПР, а 9 июня было предпринято обращение в Верховный суд РФ. 

По рекомендации и при помощи обкома профком обратился в Арбитражный суд с иском о взыскании профвзносов за 1996 год, исковые требования были удовлетворены 14.04.97, но не исполнены из-за отсутствия средств и вопреки обещанию генерального директора. Одновременно не производилось перечисление текущих взносов, поскольку на заводе с начала 1997 года перестала выплачиваться текущая зарплата.

По мнению председателя профсоюзного комитета, работодатель сознательно уклонялся от перечисления взносов: не имея средств, профком не  проводил отчислений в обком (и, следовательно, в ЦС ГМПР), не мог выполнять свои обязательства по отношению к членам профорганизации. С октября 1996 года работники профкома не получали заработную плату. 

Первый период конфликта, таким образом, состоял из исключительно безуспешных попыток профкома повлиять на работодателя, используя поддержку областного комитета и действуя через суды и Рострудинспекцию. Нормативное давление не принесло никаких результатов, поэтому параллельно формулируется концепция силового воздействия. Профком собирает две внеочередные конференции трудового коллектива. Показательна тематика обсуждавшихся вопросов. Повестка конференции 5 марта включала три основных пункта:

1. Загрузка производства (этот вопрос станет одним из основных направлений деятельности профкома на всем протяжении конфликта);

2. О зарплате (работники и профком высказались о непомерно низком уровне зарплаты и несравнимо высоких "контрактных", которые получали 28 работников руководства; было высказано предложение поднять вопрос о целесообразности заключения контрактов на совете директоров; впоследствии этот вопрос будет подниматься профкомом и работниками неоднократно);

3. Проведение предупредительной забастовки (было высказано предложение объявить завод банкротом и провести предупредительную забастовку, предпринять обращение в суд по поводу невыплаты зарплаты; вопрос банкротства станет главным направлением деятельности профкома).

Было принято решение: 

1. выдвинуть требования по погашению задолженности по зарплате и профвзносам; 

2. требование (к совету директоров) рассмотреть вопросы повышения заработной платы и целесообразности заключения контрактов

3. профкому - подать в суд на работодателя за невыплату зарплаты, обратиться к губернатору, в обком, Облсовпроф по тому же вопросу, рассмотреть порядок проведения предупредительной забастовки.

Срок выполнения требований был назначен на 27 марта, в случае невыполнения требований работники грозили провести предупредительную забастовку. 

На следующей конференции (15 апреля) делегаты цехов вновь высказались о необходимости настаивать на инициировании процедуры банкротства. Представители коксового (основного) цеха высказались о необходимости индексации зарплаты и о предоставлении трудовому коллективу информации о реализации продукции (которую осуществляла "Коксохимическая компания"). Наконец был поставлен вопрос ответственности собственников (а не только администрации) за эффективность управления предприятием: "Если держатели акций взяли на себя руководство, то пусть отвечают за состояние дел на заводе и обеспечивают стабильную работу" (выступление делегата). Формулировка выступления делегации углеобогатительной фабрики уже содержала оценку работы администрации и собственников: "Администрация, не обеспечили сбыт - уйдите... Коксохимическая компания довела нас до банкротства"

Присутствовавший на конференции заместитель председателя обкома прямо высказался о том, что, поскольку работодатель не выполнил своего обещания выплатить долг по зарплате, работники имеют право на забастовку без прохождения примирительных процедур. Он также указал на уклонение работодателя от заключения колдоговора, и отметил, что настало время объявить предприятие банкротом - это позволит назначить новое руководство, и завод будет работать.

Конференция принимает постановление, аналогичное мартовскому, но добавились пункты о банкротстве предприятия и о заключении коллективного договора (администрация уклонялась от работы над новым колдоговором). Представителями трудового коллектива в Арбитражном суде были избраны мастер коксового цеха и председатель профкома.

Конференция по принятию колдоговора (16 мая) была вынуждена признать: собственники отказываются от диалога с работниками ("мы варимся в собственном соку) - необходимо решать вопрос о банкротстве предприятия: трудовой коллектив принял решение об инициировании производства по делу о несостоятельности (банкротству) предприятия.

Делегаты цехов опять оценили позицию администрации как игнорирование колдоговора, констатировали ухудшение условий труда, несоблюдение ряда социальных льгот, низкий уровень оплаты труда (по оценке присутствовавшего зам.председателя обкома, зарплата - самая низкая), о необходимости настоять на признании работодателем отраслевого тарифного соглашения. Представители коксового цеха подняли вопрос о предоставлении работникам отчетности о финансовом состоянии завода. 

Таким образом, стороны конфликта занимают все более непримиримые позиции: работодатель уклонился от переговоров с работниками, поставив администрацию в практически безвыходное положение. Требования коллектива о предоставлении финансовой отчетности о деятельности общества имели только одну цель - доказать, что невыполнение трудового законодательства работодателем является следствием неплатежеспособности (несостоятельности) предприятия. 

Уже 20 мая обком ГМПР  обратился к прокурору Пермской области с просьбой подать в Арбитражный суд заявление о возбуждении производства по делу о банкротстве. Обращение не принесло результата. Аналогичное обращение было направлено в Территориальное агентство Федерального управления по делам о несостоятельности (банкротству) (ТА ФУДН) и в областной комитет по управлению имуществом. Руководство обкома утверждало, что предприятие имеет все признаки банкротства: неудовлетворительная структура баланса, задолженность перед поставщиками, бюджетом и внебюджетными фондами.  

Содержанием первого этапа конфликта стало оформление позиции работников и профсоюзов, была сформулирована концепции борьбы с собственником посредством банкротства. Наконец, на этом этапе решение о банкротстве предприятия, предложенное профсоюзом и поддержанное работниками, выходит на уровень деятельности компетентных органов.

Второй этап

Первое заседание комиссии при ТА ФУДН состоявшееся 25 июня, рассмотрело вопрос неплатежеспособности "ГКХЗ". На заседании выступили генеральный директор и председатель Совета директоров (владелец контрольного пакета акций): администрация разработала план мероприятий по стабилизации социально-экономической ситуации на заводе, включавший сокращение управленческого и вспомогательного персонала и погашение задолженности по зарплате. Собственник сообщил о вступлении предприятия в ассоциацию, занимающуюся поиском инвесторов. 

По итогам обсуждения было решено принять графики погашения долга по зарплате и в бюджеты на III квартал, а также - заслушать руководство о выполнении этих графиков на следующем заседании. В случае невыполнения графиков комиссия должна была направить ходатайство в прокуратуру области о возбуждении дела об умышленном банкротстве.

Казалось бы, что собственнику был предоставлен последний шанс, однако руководство предприятия не предприняло ничего для того, чтобы им воспользоваться: ни одного рубля по графикам выплачено не было. Обстановка на предприятии, работники которого не получали зарплату с февраля 1997 года, приближалась к состоянию "стихийного бунта".

7 августа обком провел второе выездное заседание на заводе, на котором потребовал от работодателя погасить долги по зарплате и профвзносам и соблюдать коллективный договор. Постановление не было выполнено, как и предписания и представления государственного и обкомовского инспекторов по труду. Работодатель и администрация упорно игнорировали  требования трудового законодательства и всякие попытки профсоюзного воздействия. Тогда обком избирает наиболее уязвимое место в позиции работодателя - начинается долгая кампания по отстранению от руководства предприятием генерального директора. 10 августа областной комитет просит председателя комиссии при ТА ФУДН (и заместителя губернатора) ускорить повторное рассмотрение дела о несостоятельности, а 13 августа -направляет в Областную инспекцию по труду заявление о привлечении к административной ответственности гендиректора Шмелева В.И.

22 августа постановление президиума обкома потребовало от собственника расторгнуть контракт со Шмелевым (в соответствии со ст. 37 КЗоТ). По инициативе обкома 25 августа в городской администрации состоялось совещание, на котором присутствовали руководство налоговой службы, представители суда, МВД, ФСБ, депутаты гордумы. Было обсуждено положение предприятия и вопрос отстранения гендиректора.

По реакции собственника можно предположить, что работодатель заинтересован в сохранении должности именно за этим человеком. Горбунов В.О. обжаловал постановление обкома в ЦС ГМПР, но исполком оставил жалобу без рассмотрения из-за неявки Шмелева и Горбунова на заседание исполкома.

В течение нескольких месяцев собственник уклонялся от исполнения постановлений обкома и распоряжений прокурора об отстранении Шмелева. Подобным же образом "повисло" и решение вопроса банкротства предприятия. Только четвертое по счету рассмотрение на заседании с участием губернатора области 6 февраля 1998 года дало какой-то ход делу. Были отмечены:

1. неудовлетворительное финансово-экономическое состояние предприятия (задолженности по зарплате, в бюджеты и фонды, кредиторская задолженность);

2. неудовлетворительная сбытовая, управленческая и производственная деятельность правления, генерального директора и Совета директоров.

Работодателю было поручено:

1. составить (очередной!) график погашения задолженности по зарплате;

2. провести внеочередное собрание акционеров и рассмотреть кадровый вопрос по Совету директоров и исполнительной дирекции;

3. разработать план стабилизации работы предприятия.

Было решено подготовить вопросы:

1. возможностей введения процедуры арбитражного управления;

2. возможностей обеспечения снабжения завода сырьем и энергоресурсами.

Таким образом, ход совещания показал, что погашение задолженности по заработной плате и обеспечение должного уровня охраны труда возможно только после стабилизации работы предприятия. Реализация плана стабилизации и соглашений с железной дорогой и "Пермэнерго" должны были решить этот вопрос. 

Необходимость вмешательства городской и областной администрации была обусловлена не только и, видимо, не столько объективными причинами, сколько очевидно пассивной позицией работодателя в вопросе выведения предприятия из кризиса. Недвусмысленность ситуации была подчеркнута зам.губернатором: он заверил профсоюз, что в случае неисполнения администрацией решения совещания 6 февраля до 15 марта будут инициированы два дела - о банкротстве предприятия и об умышленном банкротстве завода (против генерального директора и собственника).

Администрация не выполнила решение, однако, ей была дана отсрочка до апреля. Одновременно прокуратура (наконец-то!) возбудила дело против Шмелева. На состоявшемся 30 апреля собрании акционеров был избран новый состав Совета директоров, на первом же заседании была утверждена новая кандидатура на должность гендиректора. 

Совещание, состоявшееся 16 марта, по просьбе работодателя, учтя положительные сдвиги и некоторую стабилизацию работы предприятия, отложило решение вопроса о возбуждении процедуры банкротства до собрания акционеров. Собрание акционеров выполнило, в общем-то, требования профсоюза - изменение состава Совета директоров и отстранение генерального директора. Главное требование - погашение (13-тимесячного!) долга по зарплате - не было выполнено. Однако, объем производства поднялся до 37% производственных мощностей, и это "успокоило" власти. Появилась надежда на погашение долга по зарплате: с начала года наметился рост объемов выплат работникам.

Таким образом, ценой рокировки в Совете директоров, пожертвовав пешкой, работодатель выиграл еще одну отсрочку. Однако, наступившее затишье длилось очень недолго. Наметившийся рост производства был нивелирован прекращением поставок сырья - в мае-июне шахтеры Кузбасса провели перекрытие железнодорожных магистралей. Из-за нехватки сырья нарушился технологический режим коксования - началось разрушение (единственной действующей) батареи. На восстановление нормального режима ушел месяц, из-за срыва поставок работники потеряли 60% заработка.

Возможно, на ход рассмотрения дела «ГКХЗ» на уровне органов исполнительной власти повлияли, в том числе, и события иного рода. Осенью 1997 года трудовой коллектив и профком обращаются к Президенту и Правительству РФ с просьбой принять меры по разрешению ситуации на заводе. Аналогичное обращение в адрес депутата Госдумы было предпринято обкомом. Результатами этих обращений стали проверки положения завода, давшие обратный эффект.

Так, например, проведенная ТА ФУДН проверка показала, что осуществление процедур внешнего управления или конкурсного производства не имеет перспективы. Поэтому Территориальным агентством принимаются меры по досудебному урегулированию процедуры неплатежей, реструктуризации долга акционерного общества, погашению задолженности по зарплате.

Проведенный в декабре 1997 года институтом ВУХИН анализ работы завода привел к аналогичным по смыслу рекомендациям: необходимо привлечение кредитов, а также - принятие мер по обеспечению завода сырьем и энергоресурсами. Администрация области и города, как показали результаты всей кампании за банкротство предприятия, ограничились именно этим. Результат - оттягивание разрешения вопроса, а также - рост долга по зарплате вследствие летнего обвала с поставками сырья (задолженность достигла своего пика - 16ти месяцев!). А ведь все проведенные проверки еще раз подтвердили - руководство завода не принимает достаточных мер по стабилизации деятельности предприятия.

Третий этап

Сложившаяся ситуация оставила инициативу за работниками и профсоюзом - как и в самом начале конфликта они должны действовать сами и без поддержки властей. Рост напряженности в коллективах отразился в решениях конференции 27 августа: «Профсоюзному комитету добиваться ускоренной процедуры банкротства и смены собственника – владельцев крупных пакетов акций предприятия. Одновременно группа работников направлялась в Пермь пикетировать здание Законодательного собрания с требованием ускорения процедуры. Та же конференция постановила продолжать работу подразделений завода, делегитимизировав все возможные забастовочные действия. Другим пунктом постановления коммерческие службы были обязаны исключить работу с посредниками при заключении договоров.

Таким образом, доктрина борьбы с работодателем достигает завершенности: банкротство – средство смены неэффективного руководства, а при отсутствии результата –  смены неэффективного собственника. Интересы работников здесь объединены с интересами предприятия, напротив, по мнению работников, именно администрация и собственник несут ответственность за производственный и финансовый кризис. Поэтому, во-первых, посредством принятия решений конференцией трудовой коллектив вмешивается в процесс управления предприятием, а во-вторых, в ноябре конференция постановляет “подать ходатайство прокурору Пермской области, г.Губахи, начальнику налоговой полиции г.Губахи о возбуждении уголовного дела на председателя Совета директоров Горбунова В.О. за умышленный развал предприятия и доведение его до банкротства и закрытия”.

События развиваются просто стремительно: в октябре профком, ссылаясь на отсутствие у предприятия средств на оплату исполнительного листа по профвзносам, просит Арбитражный суд возбудить производство по банкротству. Тогда же ТА ФУДН начинает сбор сведений о задолженности предприятия в бюджет и фонды.  В результате суд назначает арбитражное управление с периодом наблюдения 3 месяца. Временным управляющим был назначен представитель городской администрации.  В итоге работники выразили ему недоверие, а в декабре решением Совета директоров (и это была инициатива собственников) генеральный директор был снят с должности. Исполняющим обязанности был назначен его зам. по производству Шмелев В.И.!

Таким образом, неэффективное управление ударило по интересам работодателя, и  директор был уволен вместе со всем Правлением, их сменил ставленник собственников, уволенный под давлением прокуратуры и работников еще в апреле. Однако, ни эта кандидатура, ни само арбитражное управление не были выбором работников, не видевших для себя выхода в рамках реализации проводимой процедуры. Единственным выходом для них была смена собственника вместе с его администрацией. 

Одновременно необходимо было избавиться от экономической зависимости от собственника - 5 февраля, по инициативе профкома и работников, группа акционеров обратилась к председателю Совета директоров с требованием собрать внеочередное сорание акционеров и рассмотреть вопрос о ликвидации "Губахинской коксохимической компании". Это требование было проигнорировано, и профком от имени работников обращался к прокурору, требуя заставить собственника реализовать право держателей 13% акций (основанием для внеочередного собрания может быть требование держателей не менее 10% акций). 

Вопрос так и не был решен. Однако, главным тогда стало другое событие: на конференция работников 11 февраля 1999 года постановила: "трудовой коллектив ходатайствует о введении процедуры внешнего управления - это единственная возможность избежать остановки и ликвидации предприятия". Уже 17 февраля по заявлению ТА ФУДН определением Арбитражного суда было возбуждено производство по делу о признании несостоятельным (банкротом) АООТ "Губахинский коксохимический завод" и введено внешнее управление сроком на 12 месяцев.

На той же конференции работники поддержали программу по выводу завода из кризиса, разработанную специальной комиссией под председательством Уремовича К.А., иностранного специалиста в области коксовой промышленности. На должность временного управляющего Арбитражным судом был назначен представитель ТА ФУДН Ерофеев А.Г. Бывший временный управляющий (представитель города) снял свою кандидатуру, поскольку работники выразили ему недоверие. Исполнительным директором был назначен Уремович К.А., представитель одной из немецкой промышленной компании, пользовавшийся доверием работников и профкома. 

План внешнего управления был утвержден на 18 месяцев решением собрания конкурсных кредиторов (27 мая 1999 года). План предполагает обеспечение работы всей технологической цепочки, постави сырья, реализацию продукции, оплату текущих платежей. Оставшиеся средства будут направлены на удовлетворение требования кредиторов, в том числе, оплату труда (во вторую очередь - первая половина 2000 года).

В настоящий момент текущая заработная плата выплачивается регулярно. На предприятии действует пролонгированный коллективный договор (однако, по настоянию внешнего управляющего, работники согласились приостановить на период внешнего управления действие ряда его пунктов). По оценке председателя профкома, действующий исполнительный директор строго выполняет колдоговор и сотрудничает с профсоюзным комитетом: "Что ему нужно? Что бы работники хорошо работали, не было социальной напряженности. Задача профсоюза - требовать достойной оплаты труда. Всё! У нас с ним никаких разногласий с этим не должно быть" (из интервью с председателем профкома)

В течение всего конфликта работники и профсоюз выступали, прежде всего, в интересах предприятия - сохранения завода и обеспечения его нормальной работы. Сложные экономические обстоятельства и деятельность администрации, представлявшей собственников, поставили предприятие в катастрофическое положение. В настоящий момент предприятие вынуждено рассчитывать только на собственные ресурсы (работники осознают это - этим объясняется и их согласие на значительно "урезанный" коллективный договор).

Единственная надежда - на деятельность директора: он должен вывести предприятие из кризиса и - что стало чрезвычайно важным - достроить вторую батарею: "(всё) еще в подвешенном состоянии. Кредит никто не дает - единственно только Крешимир Антонович (исполнительный директор) занимается инвестированием - нашел инвестора, будет достраивать вторую батарею - значит, завод будет жить" (из интервью с председателем профкома). По мысли председателя профкома, завершение строительства батареи 2-бис позволит не только загрузить мощности завода полностью, но и выпустить дополнительно 20% акций - и вернуть контрольный пакет акций в руки работников. 

Идея избавиться от неэффективного собственника остается: "трудовой коллектив настроен работать самостоятельно, не зависеть ни от каких компаний, от которых он не видит решения вопроса" (из обращения профкома к территориальному агентству с просьбой ускорить возбуждения процедуры банкротства; июнь 1997 года).

Собственник сохраняет определенное влияние на внешнего управляющего и рассчитывает вернуться к управлению предприятием после завершения процедуры внешнего управления. Реализация плана достаточно проблематична и процедура может быть продлена еще на несколько месяцев. Это увеличивает шансы успеть достроить батарею и изменить соотношение пакетов акций до возвращения к управлению предприятием прежнего работодателя: завершение модернизации не в его интересах, и прежняя политика управления заводом может быть им возобновлена. Очевидно, конфликт тогда вспыхнет вновь. 

Идея деприватизации выдвигалась работниками (как и идея передачи предприятия в муниципальную собственность), однако, этот вопрос еще не разработан Высшим Арбитражным судом. Поэтому, утверждать, что трудовой конфликт, вызванный нарушением социально-трудовых прав работников работодателем, пока неправомерно: в настоящий момент фактическим работодателем является внешний управляющий, работники не находятся в состоянии конфликта - ни с ним, ни с его администрацией. Напротив, они, скорее всего, находятся по одну сторону противостояния - с другой стороны находится собственник, не являющийся пока работодателем.  

Резюме

Целый ряд достаточно внешних обстоятельств во многом обусловил характеристики конфликта. В силу ряда особенностей производственного характера предприятие оказалось в сложном экономическом положении: затрудненность поставок сырья, неблагоприятный рынок сбыта, низкая загрузка мощностей, высокая себестоимость продукции. Предприятие обросло значительными задолженностями не только перед работниками, бюджетами и фондами, но и перед МПС, поставщиком энергоресурсов ("Пермэнерго"), городом. Проблема поставок и реализации поставила завод в зависимость от посредника - "Коксохимической компании", принадлежащей владельцу контрольного пакета акций предприятия.
В силу непрерывности технологического процесса предприятие не может быть реструктуризировано, а в силу неликвидности имущественного комплекса невозможна продажа имущества предприятия. Таким образом, для завода существует только две альтернативы: либо плановая остановка, либо разрешение всего комплекса экономических проблем предприятия и завершение модернизации. Очевидно, администрация области и города не заинтересована в усложнении социальной обстановки в результате закрытия завода и увольнения тысячи работников, с минимальными шансами на трудоустройство. 

С другой стороны, как показал ход конфликта, работодатель отказался решать проблемы завода. Предприятие-должник, не имеющее ни эффективного рынка сбыта, ни нормальной сырьевой базы, ни возможности полностью загрузить свои производственные мощности не было экономически привлекательно. Собственник не инвестировал в завод ничего - вторая батарея стояла недостроенная, а единственная действующая постепенно разрушалась по  причине вынужденных нарушений технологии (постоянные перебои с углем, не производился плановый ремонт и так далее). При такой политике управления производством, перспектива у "ГКХЗ" было только одна - закрытие, ликвидация. А пока предприятие еще было в состоянии работать, собственник получал прибыль, действуя как посредник в поставке сырья и реализации кокса ("Коксохимическая компания"). 
Единственной стороной, выступившей за сохранение предприятия, стал трудовой коллектив: в случае закрытия завода трудоустроиться высвобожденным работникам будет просто негде. В то же время, характер производства наложил существенные ограничения на свободу действий работников: забастовка ударяла по возможности предприятия обеспечивать бесперебойное поддержание режима эксплуатации батареи, что привело бы к ее разрушению. Видимо, именно поэтому основным средством борьбы в период конфликта для стороной работников выступало инициирование процедуры банкротства. Это был единственный способ отстранить от управления предприятием администрацию, представлявшую интересы собственника.  

Вторым средством стали обращения в суд. Систематические нарушения трудового законодательства давали возможность привлекать работодателя к ответственности. Таким образом, профком добивался отстранения генерального директора, выплаты задолженности по профвзносам.

Третьим путем стали обращения к Президенту, Правительству и одному из депутатов Государственной Думы с просьбой провести проверку деятельности предприятия (так как это позволило бы ускорить решение вопроса о признании завода банкротом).  

Параллельно работники добивались предоставления им информации о финансово-производственной деятельности дирекции и деятельности "Коксохимической компании". Одновременно трудовой коллектив неоднократно выступает за расторжение контрактов с компанией и за ее ликвидацию. Продолжение функционирования компании означало, что работодатель будет по-прежнему контролировать всю экономическую деятельность предприятия, а через перечисление средств - и решение вопроса задолженности по зарплате.

Итогом первого этапа конфликта стало то, что решение вопроса о банкротстве было поднято на уровень реализации - было привлечено участие исполнительной власти и Территориального агентства.

В рамках второго этапа затянувшееся рассмотрение этого вопроса вплотную подходит к началу процедуры, однако, так и остается нереализованным. Значительную роль здесь, видимо, сыграли результаты проверок работы завода, а также позиция администрации Губахи, тормозившей решение вопроса о банкротстве.

Только на третьем этапе конфликта, после того как работники дважды перекрывали республиканскую трассу, после продолжительных голодовок, забастовок, ареста администрации,  работникам и профсоюзу удалось добиться признания завода банкротом. Была инициирована процедура внешнего управления, в соответствии с Планом, должна быть стабилизирована работа завода и погашена задолженность по заработной плате. Однако, вероятность возвращения собственника к управлению предприятием остается - остается открытым вопрос, закончился ли на этом конфликт работников с работодателем? 

Потенциально присутствует и конфликт между работниками и "третьей" стороной - кредиторами. Поставщик энергоресурсов "Пермэнерго", Пермское отделение Свердловской железной дороги, городская администрация оказывают давление на внешнего управляющего, стремясь получить с завода долги. При этом нарушается очередность погашения обязательств перед кредиторами, поскольку по плану внешнего управления удовлетворение требований этих кредиторов будет осуществляться в пятую очередь. Нарушение очередности ударяет по интересам работников и бюджетов (соответственно вторая и четвертая очередь). С другой стороны, угрожая прекратить поставку вагонов или энергоресурсов, эти кредиторы угрожают остановить предприятие.

"Третья" сторона имеет свои собственные интересы и разрешение трудового изначально конфликта, таким образом, зависит от позиции не только работодателя, но и внешних участников. По словам председателя профкома, "монополисты, … просто руки выкручивают (заводу)… "Пермэнерго задвижку перекрыл - ему подмажь. Не подмажешь - стоять будешь. Железная дорога - также. Город. С городом вообще сложно. Кстати, и вопрос (банкротства) город не давал (решить). Куда я только не писал пока город добро не дал. Всё! Сразу дело пошло". 

Профсоюзная организация

1. Начало кризиса. 1994-6.

С самого начала конфликта профсоюзный комитет выступает как единственный орган, защищающий интересы работников. Альтернативного представительства здесь не возникло в силу того, что сама по себе традиционная профсоюзная организация уже прошла процесс "обновления снизу". Действующий профком и его председатель были избраны на отчетно-выборной конференции в 1994году в ситуации общего недовольства деятельностью прежнего председателя. Отличительным признаком конфликтной ситуации того периода было то, что причиной ее стало не нарушение прав работников (в виде задержек зарплаты, несоблюдение коллективного договора), а низкий уровень оплаты труда. Администрацию тот председатель вполне устраивал ("сидел - помалкивал" - из интервью с председателем профкома), а  рабочие требовали от председателя профкома добиться от администрации повышения зарплаты, но тот напрямую отказался. 

Обновление произошло в рамках самой профсоюзной организации - демократическим путем. Неформальный лидер - мастер основного (коксового) цеха - был сначала избран председателем цехового комитета и возглавил, таким образом, группу рабочих, недовольных пассивностью тогдашнего лидера профкома. Возможно, сам принцип формирования состава профкома способствовал достаточно быстрому продвижению. "Профсоюзный комитет сформирован как совет председателей выборных органов подразделений" (из Статуса профсоюзной организации), то есть председателей цеховых комитетов (15 человек - представители всех крупных подразделений, в том числе 11 предцехкомов и еще по одному представителю от трех наиболее крупных подразделений). Признанный любым подразделением лидер, став предцехкомом, автоматически входит в профком. Таким образом, возможно, гарантируется возможность урегулирования любого противостояния, не угрожающая единству профсоюзной организации, как это было на "Камтэксе". На "ГКХЗ" лидер одного из коллективов, в качестве члена профкома стал известен по заводу - поэтому его кандидатуру выдвинули сразу несколько цехов - новый председатель профкома был избран на очередной отчетно-выборной конференции единогласно (ноябрь 1994).

Одновременно председатель цехкома коксового цеха был избран членом областного отраслевого комитета.

То, что образовавшаяся "оппозиция" имела уже определенную профсоюзную "программу", отличавшуюся от действовавшей (а не просто была недовольна зарплатой), становится ясным уже в 1993-4 годах, когда после приватизации акции работников постепенно переходили в руки "внешних" собственников: "Акции поскупали вообще не работники завода... Мы чувствовали, что этим вопросом надо заниматься. Потом -  уже когда мы нажали на бывшего председателя профкома - он тогда немного начал шевелиться: мы поехали перенимать опыт - я в Чусовую, он - в Березники. Те предприятия пораньше нас приватизировались. Короче, приватизацию упустили сами (из интервью с председателем профкома)". 

Тем не менее, после переизбрания профком на средства от профвзносов купил две тысячи акций (всего было выпущено более миллиона), однако впоследствии это стало невозможно из-за неперечисления взносов в счет профкома. Председатель считает, что администрация перестала перечислять взносы преднамеренно - именно для того, чтобы профком не скупал акции у работников.

От идеи участия профсоюзной организации в решении вопроса собственности на предприятие профком не отказался до сих пор: в июле 1999 года профсоюзный комитет принял решение: "при наличии средств в профбюджете покупать акции у работников, уволившихся, пенсионеров-ветеранов завода, что бы завод ("вторично" - добавлено в постановлении конференции) не попал в зависимость от людей, не имеющих никакого отношения к нуждам и проблемам работников завода " (из выступления председателя профкома на конференции). 

Тем не менее, главной задачей профсоюза председатель считает борьбу за достойный уровень оплаты труда. В 1994-м именно эта проблема стала предпосылкой смены профлидера. Несмотря на то, что ухудшение финансового положения предприятия уже началось (в тот год завод загрузил лишь треть своих мощностей), новому профкому удалось добиться повышения зарплаты сначала на 25 %, потом - еще на 50 %.  В период конфликта, когда заработная плата вообще не выдавалась в течение года и более дальнейшее повышение было нереально, однако и после повышения 1994-6 годов она оставалась очень низкой - самой низкой в отрасли (на сегодняшний день средняя зарплата работника 824 рубля, в том числе - и зарплата "контрактников"). Профком планирует добиться от нынешней администрации повышения зарплаты как минимум на треть. Исполнительный директор относится к этому с пониманием, хотя возможность повысить уровень оплаты труда сейчас отсутствует (до завершения процедуры банкротства, то есть, до погашения долгов перед всеми кредиторами, такое повышение просто нереально). Решением последней конференции сохранена действующая система оплаты труда.

Вторым по значимости направлением работы профсоюза председатель считает поддержание минимально допустимого уровня охраны труда. За время конфликта на предприятии неоднократно проводились проверки состояния условий труда. Технический инспектор обкома и инспектор Рострудинспекции с 1995 года неоднократно отмечали ухудшение охраны труда. Однако, в период конфликта эта проблема, как и вопрос предоставления социальных льгот в деятельности профкома отошла на второй план, что было отмечено на отчетно-выборной конференции в 1998.   

Новый председатель профкома принял ряд нововведений в профсоюзной организации. Так, например, был изменен порядок распределения средств профсоюзного бюджета: 45 % средств профком перечисляет цеховым комитетам для расходов по всем видам материальной помощи, культурно-массовый досуг и так далее. Остальные 55 % распределяются следующим образом: 20 % перечисляются "наверх" (3 % - Облсовпрофу, 12 % обкому, 5 % - Центральному совету ГМПР, в том числе 2 % в Фонд солидарности), 35 % - оплата труда работников профкома и материальная помощь.

Другим нововведением стал принцип премирования председателей цеховых комитетов (5 % профбюджета) "чтоб работал" (из интервью). 

Профсоюз в период конфликта. 1996-8 годы.

Изначально право представлять сторону работников решением конференции было предоставлено профсоюзному комитету. Многое объясняет здесь, видимо, личность председателя. Тогда же был создан и забастовочный комитет (из членов профкома - председателей цеховых комитетов), но, фактически его работу выполнял профком и как самостоятельный орган стачком так из состава комитета и не выделился. Впоследствии при организации протестных действий решением профкома из числа председателей цехкомов образовывалась оргкомиссия. 

С самого начала конфликта серьезной проблемой для профкома стало состояние профсоюзного бюджета: в апреле 1996 года администрация перестала перечислять профсоюзные взносы в счет профкома. По мнению председателя, сделано это было целенаправленно - чтобы профсоюзный комитет не покупал акции предприятия у работников. В тот период зарплат еще периодически, с задержками выплачивалась, поэтому работники стали сами сдавать деньги в профком. Но когда в октябре 1996 года задержки заработной платы стали систематическими и продолжительными, в счет профкома деньги перестали поступать вовсе. С октября 1996 в течение года работники профсоюзного комитета не получали зарплату. 

Не перечислялись взносы в отраслевой профсоюз и Облсовпроф, не выдавалась материальная помощь, абсолютно был пуст забастовочный фонд - в какой-то мере это ограничило работу профсоюзной организации и дискредитировало ее руководство. Профком пробовал взыскать долг с работодателя через Арбитражный суд, иск был удовлетворен, но исполнительный лист не оплачивался администрацией, поскольку либо средств не было, либо нарушалась очередность выплат.

Дважды профком обращался в Центральный совет горнометаллургичесуого профсоюза (ГМПР) за финансовой помощью - из фонда солидарности (куда профорганизация "ГКХЗ" отчисляет 2 %) были перечислены 25 тысяч рублей. Финансовую поддержку оказывал и областной комитет ГМПР (около 40 тысяч рублей).

Солидарность

С обкомом заводской комитет сотрудничает с самого начала конфликта - все иски профкома оформлялись правовым инспектором обкома, оказывалась юридическая консультация. Обком самостоятельно подавал иски в суды, обращался в прокуратуры, Территориальное агентство, к главам областной администрации по вопросу банкротства. Председатель обкома участвовал во всех заседаниях, на которых рассматривался вопрос несостоятельности завода. 

Неоднократно использовались связи с центральным советом ГМПР. Обком инициировал депутатский запрос по проверке деятельности предприятия. И правовой и технический инспектора обкома регулярно приезжали на завод по просьбе профкома, председатель областного комитета или его заместитель присутствовали на конференциях трудового коллектива.  

Дважды обком проводил выездные заседания на предприятии, на которых выдвигал постановления с требованиями погашения задолженностей по взносам, зарплате, по отстранению генерального директора и устранению нарушений трудового законодательства. По последнему вопросу неоднократные представления выносил технический инспектор обкома. 

Вообще поддержку оказывал не только обком, но я ряд профсоюзных организаций отрасли из региона. На митинги работников "ГКХЗ" с выступлениями поддержки приезжали многочисленные (до 150 человек) делегации почти всех металлургических предприятий (Лысьва, Березники, Чусовой, Соликамск). Отраслевые профкомы оказывали и финансовую поддержку. 

Так, например, 9 апреля 1998 года в Губахе состоялся митинг, в котором приняли участие 8, 5 тысяч человек. На митинге присутствовали делегации шахтеров Кизела, Чусового, Гремячинска, металлургов Лысьвенского и Чусовского металлургических заводов, Березниковского титаномагниевого комбината, Соликамского магниевого завода. Председатель областного комитета ГМПР заявил о поддержке требований рабочих "ГКХЗ".

В этот же день на металлургических предприятиях прошли митинги, направлены телеграммы в адрес Правительства в поддержку коксохимиков. В резолюции мтинга были записаны требования повышения на 50 % ставок ЕТС, пересмотра результатов незаконной приватизации, привлечения к уголовной ответственности руководителей предприятий, задерживающих выплату зарплаты. 

Солидарное участие не ограничивалось отраслью - по решению координационных советов Губахи, Александровска, Кизела, Гремячинска проводились одновременно акции в городах; города обменивались делегациями. Так совместные акции организовывались профсоюзами металлургов, шахтеров, медиков, учителей (в частности, в Губахе председатель координационного совета - председатель горкома профсоюза работников образования, два его заместителя - председатели профкомов шахты "Нагорная" и АООТ "ГКХЗ").

С другой стороны, оказывается и направленная поддержка. Так, например, в Кизеле, в поддержку местного координационного совета, вступившего в конфликт с городской администрацией, проводился съезд координационных советов области. 

Профсоюзный комитет и коллективы

По мнению председателя профкома главным выводом, который сделали работники и профсоюзники из опыта конфликта, стало понимание того, что "сила рабочего в единении и в руководстве действиями на законных основаниях избранного им профкома" (из письма предедателя профкома председателю Горно-металлургического профсоюза): "Люди у меня на заводе поняли, что все в их руках. То есть, если б мы вот эту бузу не подняли б - до сих пор бы господин Горбунов вплоть до того, что мол "Люди у меня - мол - на завод будут ходить только за чашку супа"… Люди начинают понимать, что сообща они могут чего-то добиться" (из интервью с председателем профкома). 

В то же время, были моменты, когда работники теряли веру в действия профсоюзного комитета, их действия выходили из-под контроля профсоюза. Так, например, 9 апреля 1998 года группа работниц углеобогатительной фабрики завода заперли в здании заводоуправления работников администрации во главе с генеральным директором и продержали их взаперти в течение 12-ти часов. Эта акция не была санкционирована профкомом, однако, когда впоследствии в отношении этих работниц по иску администрации было возбуждено уголовное дело, работницы обратились именно к председателю профкома. Профком собрал 500 подписей, было написано встречное заявление, обращение к прокурору. В итоге обе стороны пошли на мировую - иски были отозваны. Председатель считает, что защитить работников удалось благодаря коллективности действий: "это была заслуга коллективных действий. (Так) профком и должен делать - для этого он и избран, для этого люди и деньги председателю перечисляют" (из интервью).

Арест администрации был единственной незаконной и несанкционированной профсоюзным комитетом акцией работников. Вообще ни разу действия коллективов, санкционированные профкомом, не были признаны незаконными; одной из своих задач профком поставил соблюдение законности при проведении протестных акций.

. На одной из конференций трудового коллектива (27 августа 1998) было принято постановление о коллективных действиях, один из пунктов гласил: "Все действия отдельных работников, групп, смен, подразделений завода, противоречащие настоящему Постановлению конференции трудового коллектива считать незаконными". Это означало, что все действия работников должны проводиться с санкции цехового комитета или профкома.

С другой стороны следует отметить и тот факт, что лояльность работников решениям профкома, компенсировалась обратной лояльностью профсоюзного комитета требованиям трудовых коллективов. Сравнение выступлений работников-делегатов цехов на конференциях, текстов обращений работников с требованиями, которые выдвигались профсоюзами свидетельствует о том, что в споре с работодателем профсоюзный орган завода действительно представлял интересы коллективов.

Возможно, эффективность функционирования профсоюзной вертикали, в которой требования, возникшие в среде рядовых работников, обязательно выражаются в позиции профкома, в его действиях, а также в деятельности обкома ГМПР, является следствием принципа построения взаимоотношений различных уровней профсоюзной организации от профгруппы до обкома. В первую очередь здесь следует, видимо, говорить о реализации принципа представительности в структуре профсоюза: 

· цеховый комитет и его председатель действительно избираются в подразделении, 

· профсоюзный комитет "сформирован как совет председателей выборных органов подразделений" (то есть, предцехкомов; Статус профсоюзной организации АООТ "ГКХЗ"); 

· областной комитет - "это тоже совет председателей профкомов" (из интервью с председателем профкома)    

Таким образом, в ситуации, когда принцип выборности сочетается с принципом представительности, когда эти принципы действительно реализуются, профком не может иметь своей позиции, отличной от позиции значительной части трудового коллектива. Для сравнения: на "Пермских моторах" должность предцехкома (по крайней мере, в части подразделений) выборна лишь формально, а профсоюзный комитет (в отличие от "ГКХЗ") традиционно не является представительным органом. Здесь работники выступали за более агрессивную политику в диалоге с работодателем, а профком затушевывал конфликт,  уступая администрации и теряя доверие рядовых членов.

На "ГКХЗ" аналогичен и способ вынесения вопросов на обсуждение конференции: первоначально вопросы обсуждаются в цеховых комитетах, затем делегаты подразделений выносят уже сформулированные предложения цехов на конференцию.

Следует отметить и то, что в вопросе сокращений часть ответственности передана на уровень цехкомов: сначала обоснованность сокращения обсуждается на заседании цехового комитета с участием руководства подразделения, а потом уже решение цехкома рассматривается на заседании профсоюзного комитета предприятия. 

В ноябре 1998 года состоялась очередная отчетно-выборная профсоюзная конференция, на которой работа профкома за период с ноября 1994 года была признана удовлетворительной. Было отмечено, что работа профкома осуществлять в соответствии с Уставом ГМПР и Положением о профсоюзной организации работников. Также было отмечено, что повышенное внимание профком уделял разработке и заключению коллективного договора, вместе с тем профком ослабил свою работу по охране труда и технике безопасности. Конференция постановила признать приоритетными направлениями работы профсоюзного комитета:

а) достойная заработная плата;

б) состояние охраны труда

в) защита интересов членов профсоюза через судебные органы

г) принятие коллективного договора, доведение его до работников, ужесточение контроля за его выполнением;

д) обеспечить информированность членов профсоюза о работе профкома, обкома и Центрального совета ГМПР;

е) информировать работников о хозяйственной деятельности предприятия.

Конференция единогласно переизбрала профсоюзный комитете на второй срок, также единогласно были выбраны кандидаты в члены обкома и делегаты на областную отчетно-выборную конференцию (в обоих списках - председатель профкома, он же избран представлять интересы трудового коллектива в Арбитражном суде). 

Очевидно, результаты конференции можно оценить как выражение доверия действующему профсоюзному комитету и лично его председателю. За весь период конфликта в коллективе так и не возникло непрофсоюзное лидерство, хотя неоднократно в адрес председателя звучала жесткая оценка со стороны работников.

Подводя итог месту профсоюзной организации в конфликте на "ГКХЗ" следует отметить, трудовой конфликт, возникший в результате нарушения трудового законодательства работодателем, перерос в противостояние по проблеме права собственности на предприятие и на управление им. Соответственно профкому здесь пришлось представлять сторону работников не только в рамках организации протестных акций и в суде, но также - вмешиваясь в вопросы собственности и управления предприятием. 

Объясняя эту достаточно непрофсоюзную - неклассически профсоюзную - ситуацию, когда профсоюзная организация становится одним из собственников предприятия, входит через своего председателя в Совет директоров и комитет кредиторов,  можно процитировать слова самого председателя из его письма к председателю ГМПР: "Найдется ли реальный инвестор, который возьмет завод в таком положении, финансирует его и выведет из кризиса? Основная задача профсоюзного комитета - работа завода и сохранение рабочих мест".
Как показал случай "ГКХЗ", кризис производства, противоречия интересов работодателя и работников могут поставить перед руководством профсоюзной организации задачи, решением которых должен заниматься сам работодатель.

Заключение

На примере конфликта на Губахинском коксохимическом заводе" стала ясна связь интересов работников (защита их прав в области оплаты и охраны труда) и интересов производства (стабилизация работы предприятия). Дальнейший ход событий показал связь интересов производства с проблемой собственности (политика администрации и интересы работодателя). Является ли такая позиция трудового коллектива следствием того, что работники являются акционерами? Очевидно, нет - просто закрытие, ликвидация завода приведет к социальной катастрофе как для работников, так и для города, поскольку возможности трудоустройства практически отсутствуют.

Этот случай также продемонстрировал неэффективность ведения примирительных процедур и ограниченность возможностей воздействия на работодателя посредством профсоюзных акций. Решение изначально трудового конфликта стало в зависимость от результатов разрешения конфликта совсем иного содержания - конфликта, возникшего из противоречия интересов собственников и работников. Существенное влияние на ход конфликта оказала и позиция органов местного самоуправления, кредиторов предприятия.

Этот случай также продемонстрировал наличие финансовой зависимости профсоюза (в первую очередь - профсоюзной организации предприятия) от работодателя, неэффективность средств давления через суд. С другой стороны, очевиден факт влияния личности председателя профсоюзного комитета, значимость лояльности рядовых членов, эффективности функционирования вертикальной связи (первичка - цехком - профком - обком). Возможно, существенны и принципы построения взаимоотношений внутри профсоюза предприятия, принципы формирования органов профсоюзной организации. 

