Социально-правовой процесс на автотранспортном предприятии:

альтернативные профсоюзы и их враги.

Обоснование случая: обычно в качестве субъектов в ситуациях противостояния традиционного и альтернативного профсоюзов рассматриваются сами профсоюзы. Роль работодателя, чаще всего, представляется неясной либо второстепенной. На наш взгляд, описываемый случай является примером того, что работодатель в подобных конфликтах может выступать в качестве основного участника, в то время как активность традиционного профсоюзного органа является выражением позиции администрации. Внешне поддерживается картина классического социального диалога:

1. работодатель является относительно незаинтересованной стороной противостояния;

2. противостояние характеризует внутрипрофсоюзные противоречия.

Краткие сведения о предприятии

Государственное унитарное Чусовское автотранспортное предприятие (далее АТП) – занимается грузовыми и пассажирскими перевозками в г.Чусовом, в том числе на расположенном здесь крупном металлургическом предприятии.  

Численность работников предприятия - 400 человек. В последние два года численность стабильная, сокращения не производились. 

Средняя зарплата в декабре 2000 года составила около 1900 рублей.

На предприятии действуют два профсоюза: традиционный – отраслевой профсоюз работников автомобильного транспорта и дорожного строительства, являющийся членом ФНПР и охватывающий около 270 работников предприятия. И альтернативный – свободный профсоюз работников АТП, в котором в настоящий момент состоят 16 человек. 

Отраслевой профсоюз: краткая информация

Профсоюзная организация АТП является первичной организацией общероссийского профсоюза работников автомобильного транспорта и дорожного строительства. Первичная организация - традиционный аппаратный "профсоюз", основная деятельность которого заключается в организации праздничных мероприятий и распределении материальной помощи. 

Традиционный профсоюз: функции

У нас ведь как получалось: очень многие - они и до сих пор там идут: "Вот - я отдал в профсоюз, допустим, тысячу рублей - то почему мне не дают матпомощь на тысячу рублей?" Я  говорю: "Профсоюз-то ведь не касса взаимопомощи. Мы ведь не можем - вот ты отдал - так мы обязаны тебе отдать. Создавайте кассу взаимопомощи - ради бога". Нет. Сегодняшний день вы же мне сами же скажете - денег там нет - какой-то вечер надо провести. Надо. Я с вас собираю денежки, стараюсь 50%, а то и меньше, остальное я за аренду помещения плачу, еще за что-то чтоб вам было поменьше. Чтобы провести этот праздник худо-бедно - ну там 200 - 300 рублей тоже ушло. У нас ведь бюджет не такой неуемный.

(из интервью с председателем отраслевого профкома)



Профсоюзный лидер является ставленником администрации, колдоговорной процесс носит формальный характер (см.Приложение 2). 

Отличительной особенностью является порядок отчисления взносов в вышестоящие организации – 20% отчисляются бухгалтерией предприятия в обком, минуя профком; существует соответствующее заявление председателя.

80% взносов остаются в первичке и распределяются примерно следующим образом:  

«на культурно-массовую работу мы где-то планируем порядка 50%, на материальную помощь - 20%, спортивные мероприятия 15%. На обучение 10%. И прочих там на премирование - процентов 5».

(из интервью с председателем отраслевого профкома)
В описываемый период исполнение распределительных функций, в числе прочих факторов, позволило отраслевой организации успешно противостоять альтернативному профсоюзу: за это время численность членов первички выросла с 200 до 270 человек. 

Предыстория конфликта:

Город Чусовой расположен недалеко от границы с Свердловской областью. Поэтому свой интерес к АТП альтернативные профсоюзы из соседней области проявляли еще до регистрации аналогичной организации здесь. К тому моменту на предприятии сложилось достаточно тяжелая социальная ситуация: здесь был  низкий уровень оплаты труда, немногочисленные социальные льготы, высокая текучесть кадров. Предприятие пережило длительный период (2-3 года) систематических задержек заработной платы (задолженность составляла  2-3 месяца). Именно в этой ситуации на АТП приехали представители свободного профсоюза «Уралмаша». 

«Вот они когда приезжали, представители - с "Уралмаша", с еще - они говорили как: "Вот вы думайте! Вот у нас половина - которые свободные члены профсоюза, они через суд деньги получают, а другие - не получают". Я говорю: "…Ведь мы на сегодняшний день не выдаем зарплату не потому, что мы ее просто не хотим давать, мы даем ее. Постепенно. Стараемся. Сократить эти сроки. Почему мы не поднимаем заработную плату - потому что нам нужно погасить эти долги". Он говорит: "Нет …Надо, чтоб кто у вас будет - через суд всё будут получать". Такая обстановка была. 

(из интервью с председателем отраслевого профкома)

Позднее именно «Майские» профсоюзы, по мнению представителей администрации АТП, стояли за спиной нового профсоюза предприятия:  

«…я однажды сказал, что "Вы являетесь самой криминальной группировкой уралмашовской - вот приехали сюда (они приезжали целой группой) - наставлять нас на жизнь». Но они обиделись».

(из нарратива директора АТП)
Свободный профсоюз работников Чусовского автотранспортного предприятия был создан в конце 1998 года, однако зарегистрирована эта организация была лишь 25 марта 1999 года. Головной организацией является межотраслевое объединение Свободных профсоюзов "Уралпрофцентр". По утверждениям представителей администрации, неофициально новая организация представляет профсоюз "Май":

"Нельзя говорить, что это профсоюз от "Мая". Нигде нельзя, и в печати - говорить. Потому что это официально нигде не подтверждено. Но я доподлинно знаю, что негласное шефство движение "Май" над ними держит. Негласное шефство". (высказывание директора АТП)

Основной ареал деятельности этих объединений - соседняя Свердловская область, для Пермской области активность этих профсоюзов на АТП является исключением. 

Основатель и первый председатель Свободного профсоюза приехал в Чусовой из Екатеринбурга по окончании юридического факультета УрГУ.  

С самого начала своей работы председатель нового профсоюза активно агитировал работников вступать в Свободный профсоюз. Весной 1999 года в нем состояли 72 человека - водители автобусов и кондуктора. Привлечению этих категорий работников способствовало то, что председатель работал контролером и общение с ними было связано с его работой. В то же время не удалось привлечь работников ремонтного цеха. По утверждению отраслевого председателя, в этом подразделении не было ни одного члена Свободного профсоюза (что не совсем соответствует действительности, так как с одним из этих работников - членом нового профсоюза - было записано интервью)
. 

Взаимоотношения с отраслевым профсоюзом

С момента образования альтернативный профсоюз противопоставляет себя отраслевому. Предложения отраслевых лидеров о заключении общего коллективного договора, даже об избрании альтернативного профлидера председателем традиционной организации были отвергнуты:

Свободный профсоюз: отказ от сотрудничества

Вот - когда заключали коллективный договор - я им говорю: "Давай, сделаем общий, один". "Нет. Мы будем делать отдельно". Я говорю: "Почему?" "Потому что он будет лучше". Я говорю: "Чем лучше?" "Потому что для рабочих" ... Предлагали даже одно время - вот когда он создавался - я лично разговаривал с председателем профкома: "Ну если тебя не устраивает - ну давай сделаем конференцию перевыборную - ты будешь во главе - тогда решай вопросы все. "Нет. Мне ваш профсоюз не нужен. Мы - свободные". Ну не знаю, каким вот образом - может быть, там где-то была какая-то установка, может быть, решил просто противопоставить.  

(из интервью с председателем отраслевого профкома)

Это противопоставление, несомненно, было вызвано различным пониманием функций профсоюза; новый профсоюз возник в достаточно благоприятном контексте - на фоне давних и систематических задержек заработной платы, ее низкого уровня, плохого состояния условий и охраны труда.  Первоначальный успех в привлечении рядовых членов показывает, что программа нового профсоюза была принята многими работниками (помимо вступивших в профсоюз было много сочувствующих, в том числе, и среди членов и активистов отраслевого профсоюза). 

Профсоюзы и права трудящихся

Ихний профсоюз буквально перед конференцией - за полгода, скажем, там - ну вот он образовался в том плане, что мы якобы не защищаем ни по каким вопросам права трудящихся… Ну многие вопросы, которые так или иначе решались - может быть, не в полной мере, может быть, постепенно это было - вот им надо было, чтоб это всё сделано было сразу. Ну вот за этот год - что я был председателем профкома - между нами общения, как такового, практически не было. 

…Я согласен с директором, что им нужен был именно конфликт…

…у него (председателя Свободного профсоюза - прим.А.К.) были конфронтации именно с руководством, то есть, ему нужен был конфликт именно с руководством. Ну профсоюз ему нужен был - ну на профсоюзной конференции: что якобы мы деньги тратим не туда, разбазариваем их, пропиваем их там - вот такое всё. …Я говорю: вот человек пострадал - чтобы купить человеку лекарства, мы заплатили в 2 - 3 раза больше, чем человек отдал за год, нашему профсоюзу. Я говорю: "Если вы не согласны с этим, то давайте спросим - вот он сидит, здесь - на собрании - давайте его спросим". Ни один не сказал, что неправильно. У нас было вот таких вот 4 - 5 крупных мероприятий, когда чисто нужна была помощь в этом плане.

(из интервью с председателем отраслевого профкома)

Деятельность Свободного профсоюза

Тактика нового профсоюза достаточно традиционна для подобных организаций: отслеживание соблюдения трудового законодательства администрацией и широкое применение обращений в суд по фактам нарушений.  

По словам председателя отраслевого профкома (и, одновременно, представителя администрации): "Мы (в данном случае: администрация - прим.А.К.) были вынуждены принять юриста, потому что они нас завалили бумагами в суд". (из интервью с председателем отраслевого профкома).

Кроме того, председатель свободного профсоюза обещал решить ряд вопросов:

Вопрос отпусков: Несколько лет назад вышел закон, в соответствии с которым устанавливалась продолжительность минимального оплачиваемого отпуска - 24 дня. На АТП его приравняли к основному отпуску, к котором прибавляли дополнительный отпуск в 12 дней и 3 дня за стаж. Через, примерно, полгода в областной газете вышло разъяснение прокурора области, в котором основной отпуск отличался от минимального и равнялся по-прежнему (еще с 1920-х годов) 12 дням. 

«Меня директор вызывает: "Так-так - здесь надо это прекращать". А прошло уже полгода - одна часть уже сходила в отпуск - то есть это всё дни - это всё деньги. А вторая половина - чё она должна страдать-то? Я говорю: "Давай уж до конца года мы это доведем, а потом уже всё это". Мы пошли на это - то есть до конца года - то есть все сходили в отпуска. Ну а потом привели это всё в соответствие - согласно этой статьи».

(из интервью с главным механиком, 

ныне – председателем  отраслевого профкома)

Позднее вышло Постановление Министерства труда, в котором основной отпуск опять приравнивался к минимальному:  

«…вопрос, по которому новый профсоюз (заявили): "И водители автобусов - тоже они имеют право на 12 дней» - и написали в прокуратуру. По закону всё оказалось… Вот они - раз там было постановление Министерства труда, что прокурору там не нравилось - они вынесли этот вопрос - через наш профком они добились…1 Ну вот он им счас пообещал, что вот - раньше вас якобы обманывали и всё прочее - я счас вам - говорит - добьюсь того, что … вы за прошедшие года - за пять там лет, за сколько-то - вы 12 дней все отгуляете. Призывает».

(из интервью с председателем отраслевого профкома) 

Хотя увеличение продолжительности оплачиваемого отпуска (с 24 до 36 дней плюс "стажевые" 3 дня) отраслевой профлидер приписывает своему профкому, даже среди членов этого же профкома бытует другая точка зрения:

«…шофера сейчас у нас отдыхают 36 рабочих дней. Вот тот вопрос они подняли и этот вопрос решился. Вот единственный вопрос, какой они действительно там, как говорится, пробили. Я не знаю там – дело в том, что согласно закона и когда этот закон вышел – мы все эти вопросы не можем знать. Тонкости. Ну они это все, видимо, подняли. Значит, этот вопрос решен. Вот – единственно, что они сделали». 

(из интервью с членом отраслевого профкома)

Вопрос повышения зарплаты: Некоторая парадоксальность ситуации заключалась в том, что альтернативный профсоюз стремился внести в коллективный договор положения отраслевого тарифного соглашения. В части зарплаты это был, пожалуй, единственный успех Свободного профсоюза – ставка ОТС была включена в колдоговор. Однако неудачна была попытка ограничить право работодателя на увольнение по 33 статье без согласования с профсоюзом:

«Он вообще юридически очень грамотный парень… Вот он говорит: "Вот есть отраслевое тарифное соглашение. …статья есть 33 пункт 4. То есть, директор имеет право уволить сотрудника без согласования с профсоюзом. В КзоТе. ОТС, оно говорит, что без согласования с профсоюзом нельзя уволить, то есть, нужно согласовывать. Вот говорит: "Написано? Написано! …Подписал ваш профсоюз, отраслевой - давайте его включим! В колдоговор". Не включили».  

(из интервью с председателем отраслевого профкома)

В согласительной комиссии стороны не пришли к соглашению по этому пункту – он был внесен в протокол разногласий, этот вопрос регулируется КЗоТ, на чем и настаивали представители работодателя.

Были и другие – менее значительные вопросы, касавшиеся премиальных водителей и кондукторов, санитарной гигиены. Все они из-за сопротивления администрации так и не были решены свободным профсоюзом. Не была эффективна и исковая практика - неэффективность обращений в суды была связана с недостатком опыта, а затем и уходом первого председателя: уволившись, он занялся частной юридической практикой. И хотя он продолжает консультировать своего преемника, отсутствие юридического образования у последнего заметно сказывается на успешности правовой работы профсоюза.  

Профсоюзы и их рядовые члены

Ну вот он приехал сюда -  устроился. Всю эту кашу-то увидел. Ну народ вот просто – все бурчали, бурчали, а никто – как говорится, такого человека нет, кто бы это чё-нибудь сказал. А он -  раз – ну поднялся просто - это все начал ворошить и всё. … Ну там всё как полагается сделали. Народ-то вроде пошел, а потом запугали всех.

Вопрос: А кто их запугал?

Да директор! Он так-то им прямо – в открытую говорил – «Да вот вы..» – простой пример – допустим, тебя увидели пьяного – да? – вот здесь на территории – если ты из Свободного профсоюза – ты всё – сразу вылетаешь - на следующий день просто не приходи – ты уволен.  А если ты в ихнем – то нормально всё. Всё хорошо то есть, на это глаза закрывают всё. И всё. Вот такие нюансы. Народ, как говорится, к кому? Там всякие тонкости. За чё-нибудь ловили. 

Вопрос: Это именно членов Свободного профсоюза?

Да, да, да, да! То есть, дискриминация вообще конкретная. Вроде с одной стороны какая разница, сколько на предприятии профсоюзов. Вот так-то разобраться. Ну я - к одному. Кто-то вообще нигде. Кто-то там - в том профсоюзе. Ну, видно, у них есть разница-то. …

(из интервью с активистом свободного профсоюза)



По словам членов свободного профсоюза, именно неудовлетворенность условиями труда, и в первую очередь зарплатой, обусловила пассивность работников: люди понимают, что гораздо проще найти более привлекательную работу, чем бороться за улучшение условий на этой:

«зарплата маленькая – просто поуходили – не то, что там прижимали или чё, а так поуходили уже. Работы находили лучшие и – и с ихнего профсоюза и с нашего …Кто переходил туда – в тот профсоюз, чтобы спокойно жить. Ну так-то – судебных таких и не было. Ну одного – был один случай там (притеснений со стороны начальства – прим.А.К.), что в суде. Но он сам это. Потом уже написал, что «я увольняюсь» просто. Он сам придумал – работу нашел –мы не стали дальше все это раскручивать. Сам отказался и всё».

(из интервью с активистом свободного профсоюза)

Были и другие факторы спада членства

(На вопрос о том, куда уходят члены свободного профсоюза:)

Часть – уходят - просто уходят. Ни в какой профсоюз. Часть приходит ко мне. То есть, в том году возник вопрос по детским новогодним подаркам. Ну то есть, у нас это традиция, что там собираем символическую плату - 5 рублей собирали для того, что хотя бы проверить списки. …Ну тоже так - собрали, и люди приходят: "…Почему ты с меня деньги н берешь?" Я говорю: "Потому что ты - Свободный профсоюз. ты иди - у него там получай - ради бога". Нечлены Профсоюза - поскольку нам соцстрах дает определенную сумму - в том году по 45 рублей, в этом году по 60 рублей. То есть, на эту сумму мы отдельные подарки покупаем - и даем ему такой подарок, на эту сумму. А своим - 60 рублей дает соцстрах, 30 - 40 мы еще с профсоюза доплачиваем. Ну когда вот это началось - начали списки подавать на это дело. Многие приходят: "Я тоже - к вам буду". Я говорю: "Давай - ты должен выйти". У них - в ихнем уставе написано, что человек может состоять в десяти профсоюзах. Лишь бы он платил в каждом профсоюзе 1% взносов. А у нас по решению вышестоящей организации, что двойное членство не допускается. Я говорю: "Если ты хочешь быть у меня, ты должен оттуда везде выйти". То есть, это принято у нас было на конференции. Ну многие в том году - ушли.

(из интервью с председателем отраслевого профкома)

К 28 июля 2000 года, когда было проведено отчетно-выборное собрание свободного профсоюза, в его составе оставались 17 человек. Все они входили в состав руководящих органов профсоюза: профком (председатель, его заместитель и 5 членов профком), ревизионная комиссия (3 человека), профсоюзная комиссия по охране труда (трудинспекторы - 9 человек). 

Руководители отраслевого профсоюза и предприятия характеризуют этих людей одинаково: 

«Вот они остались - 16 человек - они все неприкосновенны. Значит, там три у них в ревизионной комиссии, 5 у них - профком, а остальные являются вот - инспекторами по охране труда.

(из нарратива директора АТП)

"Кто у него. В настоящее время, допустим, я хочу сказать, там практически идут нарушители. Нарушители там сидят. Понимаете? Кто нарушает, его тут наказывают - он идет туда, там занимает какую-нибудь должность. То его - чтобы наказать, надо спросить согласия. То согласия не дает - значит, он уже будет не наказан». 

(из интервью с председателем отраслевого профкома)

По мнению отраслевого лидера головная организация Свободного профсоюза - расположенный в Свердловске "Уралпрофцентр" - также "прикрывал" активистов от административных наказаний:

"По идее, человек - член профсоюза он, нечлен профсоюза - его подвергают наказанию …пишут бумагу в Свердловск, потому что у них существует организация в Свердловске - у Свободного профсоюза - а он - член Свободного профсоюза, председатель профсоюзного комитета. Пишем туда, что "вот - за такие-то нарушения мы его хотим наказать". Нам пишут ответ: "Мы не видим необходимости". Второй придет (пьяный - прим. АК.) - мы опять туда пишем; нам опять такой ответ: "Нет необходимости". То есть, у них постоянно так.

(из интервью с председателем отраслевого профкома)

В действительности, по документам, формулировка ответов была иная: «Исполнительное управление «Уралпрофцентра» не уполномочено давать заключение по этим вопросам - только профком Свободного профсоюза". 

Колдоговорная кампания 1999 года
В мае 1999 года Свободный профсоюз инициировал начало кампании по заключению отдельного коллективного договора с администрацией предприятия. В ответ на уведомление о начале переговоров директор предложил Свободному профсоюзу создать единую комиссию представителей стороны работников с отраслевым профсоюзом, выславшим свое уведомление тогда же.

Обращает на себя внимание то, что с самого начала активной официальной деятельности нового профсоюза администрация и руководство "старой" профсоюзной организации явно координируют свою политику в отношении "новой". То, что в адрес профкома Свободного профсоюза и отраслевики и администрация одновременно высылали письма сходного и взаимодополняющего содержания видно при анализе документов (переписка администрации и Свободного профсоюза).

В ответ на предложения администрации и отраслевиков о создании общей комиссии (и, соответственно, заключении общего колдоговора) "новый" профком ответил отказом, сославшись на два обстоятельства:

1. нелегитимность состава комиссии от отраслевого профсоюза (при избрании не был соблюден кворум)

2. отраслевики предложили свободному профсоюзу включить четырех своих представителей в общую комиссию против 8 от отраслевого профсоюза. Соответственно - следуя требованию паритетности численности сторон комиссии - администрация должна была включить в состав 12 представителей, что не было возможно физически, так как это число превышало численность административного аппарата. 

Очевидно, тот факт, что администрация и отраслевой профком согласовали друг с другом состав комиссии, нарушавший принцип паритетности, свидетельствует о том, что сама работа в комиссии воспринималась сторонами как формальность: реально работа велась на уровне устных договоренностей председателя профкома (главного механика АТП) и директора АТП (интервью с первым подтверждает это предположение). В перспективе, в такой комиссии представители свободного профсоюза оказались бы в оппозиции и администрации, и отраслевикам. 

Именно формальность переговоров по заключению колдоговора между традиционным профсоюзом и администрацией имели в виду лидеры свободного профсоюза, отвечая отказом на запрос. Следует также отметить и то, что новый профсоюз следил за легитимностью действий не только администрации, но и отраслевого профкома (который, как мы видим, действительно нарушал собственный устав).  

В тот же день альтернативный профлидер указал директору на нарушение им сроков издания приказа о согласительной комиссии ("…предлагаю в трехдневный срок издать приказ о дне начала и составе от администрации, иначе начинает действовать ФЗ "О … КТС"- из переписки с администрацией).

Таким образом, изначально лидер свободного профсоюза занял достаточно жесткую позицию по отношению и к отраслевикам, и к администрации. 

С середины июня в течение месяца стороны в комиссии составили текст коллективного договора; по значительной части вопросов согласие сторон не было достигнуто, был составлен протокол разногласий, в который вошли все принципиальные пункты. Соответствующие вопросы (не вошедшие, таким образом, в договор) регулировались КЗоТ. 

Дальнейшие события демонстрируют сопротивление администрации вмешательству свободного профкома в сложившийся порядок колдоговорных отношений работодателя и работников. 

Поскольку профком Свободного профсоюза не мог опираться на коллективную членскую поддержку, описываемый процесс носил бумажный, кабинетный характер.

После согласования комиссией текстов коллективного договора и протокола разногласий, эти тексты (в августе) были направлены на подписание директору АТП. Подписав текст коллективного договора, он отказался утвердить текст протокола. Вместо него он собственноручно составил собственный и направил его председателю свободного профсоюза. «Директорский протокол" включал многие пункты, по которым представители в комиссии достигли согласия и которые были ими включены в коллективный договор. Таким образом, действия руководителя предприятия перечеркивали результаты работы стороны работодателя в согласительной комиссии. 

Председатель отказался подписать второй протокол и направил заявление в Управление труда областной администрации, в котором указывал: «директор АТП Мачулин А.И. отказывается от утверждения коллективного договора, ссылаясь на то, что   согласованные   проекты разделов коллективного договора до него не доводились и он не уполномочивал Соловьева на подписание протоколов заседаний комиссии. Таким образом, директор выразил свое недоверие тем лицам, кому сам же делегировал право на представление интересов работодателя в процессе коллективных переговоров… ПРОШУ: вынести предписание в адрес директора АТП Мачулина А.И. об устранении нарушения процедуры ведения коллективных переговоров».

В ответ на требование председателя подписать «первый» протокол разногласий (вариант согласительной комиссии), директор указал на то, что тот составлен с нарушением законодательства1 и предложил создать примирительную комиссию.

Очевидно, примирительная позиция администрации была обусловлена, в общем, неудачным обращением за поддержкой к городским властям.  В начале сентября в администрацию поступила рекомендация управляющего юридической службы городской администрации подготовить новую редакцию коллективного договора (в ответ на просьбу администрации провести уведомительную регистрацию). Тогда же было получено представление правового инспектора по труду и охране труда аналогичного содержания: «коллективный договор составлен не в соответствии с законодательством в нем отсутствует редакция почти 1/3 от общего количества пунктов, идет ссылка на протокол разногласий, в котором эти пункты трактуются каждой стороной по-разному».  Следует отметить, что после неудачного обращения к городской администрации, последовало обращение к властям на уровне области - в областную инспекцию по труду. 

Таким образом, власти не оказали поддержки администрации, поскольку действия директора (редакция договора и протокола после завершения работы комиссии) являлись грубым нарушением законодательства, но в то же время не была выполнена и просьба профсоюзников о санкциях в отношении руководителя АТП.   

В соответствии замечаниями инспектора, текст договора  был передан в профком для внесения исправлений, однако несмотря на неоднократные напоминания о необходимости вернуть текст для уведомительной регистрации, профсоюзники (из-за отсутствия председателя профкома) оттягивали его правку и возвращение. Это дало повод администрации обратиться в областную инспекцию с заявлением о том, что «руководство Свободного профсоюза АТП намеренно затягивает начало примирительных процедур» и просьбой зарегистрировать начало коллективного трудового спора по заключению коллективного договора.

В тот же день был издан приказ о начале спора и создании примирительной комиссии. Так был создан достаточно уникальный прецедент – администрация предприятия инициировала коллективный трудовой спор с профсоюзной стороной. Директор направил в профком Свободного профсоюза требование избрать представителей в комиссию.

Однако спор не состоялся – он был аннулирован по заявлению профсоюза на том основании, что в соответствии с ФЗ «О … КТС» правом выдвижения требований обладают работники и их представители а не работодатель.

Тем не менее, фактически борьба за коллективный договор была профсоюзом проиграна: дважды урезанный договор охватывает лишь часть вопросов, а наиболее принципиальные пункты регулируются положениями КЗоТ: 

«…У нас много еще в трудовом споре там выкинуто …они все – вот чуть-чуть такое им не нравится – всё туда. Почти всё туда… какие-то кардинальные там что-то – пункты – они все в этом. Разногласии… Надо еще это - спорить – как говорится». 

(из интервью с активистом Свободного профсоюза)

Результат – прямое следствие нескольких объективных и субъективных слабостей альтернативного профсоюзного движения. Главной характеристикой деятельности Свободного профсоюза стал отказ от коллективного членского участия: конфликт профсоюза и администрации носил сугубо кабинетный, бумажный характер. Очевидно, отказ был вынужденный: как это видно, твердой членской базы у Свободного профсоюза не было – в основной своей массе, его члены были привлечены желанием разделить успехи актива в противостоянии с директором, а не стремлением бороться за более высокий уровень оплаты труда и социальных гарантий. В этом плане поражение профсоюза в колдоговорной кампании означало и начало его внутреннего кризиса: начался постепенный отток разочарованных членов. И если в самом начале в профсоюз входило около 20% работников АТП, в том числе и бывшие члены отраслевого профсоюза, то после августа 1999 напротив – начался переход в отраслевой профсоюз. 

Это обстоятельство можно было бы оценить как объективное – отличающее, видимо, более стабильные и, соответственно, более сплоченные коллективы в других отраслях (металлургия, образование?), где нацеленность альтернативных профсоюзов на конфликт, как правило, подразумевала и достаточную для этого мобилизационную способность. Последняя в данном случае очевидно отсутствовала. 

Однако, существовал и произвольный отказ от коллективного участия: коллективный договор Свободного профсоюза и администрации не принимался конференцией или собранием (хотя функционирование таких органов зафиксировано и в документах и в интервью) – его лишь подписали председатель и директор. 

Таким образом, субъективной слабостью Свободного профсоюза было явное предпочтение, отдаваемое его лидерами (фактически: лидером) бюрократическому давлению на работодателя – опора на права, определяемые законом. В правовой тяжбе, разумеется, не  имеющие юридического образования рядовые члены участвовать не могли. В результате профсоюз, созданный на конфликтном ресурсе и для разрешения данного конкретного конфликта, остался аппаратной организацией. Это, видимо, неизбежный результат сознательного произвольного ограничения направлений собственной активности. 

Впоследствии представители администрации неоднократно утверждали, что первый председатель просто попрактиковался в трудовом и административном праве. 

Очевидно, профком-"юридическая фирма" в ряде случаев эффективнее традиционных профкомов, однако, это, тем не менее, не делает его большим профсоюзом по сравнению с последними. Критерии конфликтности и успешности профсоюза второстепенны по отношению к степени его самоорганизации. 

В ноябре 1999 года отраслевой профсоюз заключил с администрацией свой коллективный договор, распространяющийся на членов профессионального союза автомобилистов и нечленов, уплачивающих профсоюзу 1% своей зарплаты. По своему содержанию договор повторяет секвестированный договор Свободного профсоюза. Фактически этим самым была реализована идея общего колдоговора, предложенная в начале кампании отраслевиками. Единственное достижение свободного профсоюза – повышение тарифной ставки I разряда основного работника 498,8 рублей – было включено в колдоговор отраслевиков. С этого момента мотивация членства в альтернативном профсоюзе становится исключительно идеологической: новый профсоюз теряет массовое членство, остаются только актив – наиболее убежденные 17 человек.  

Администрация получила тот коллективный договор, который соответствовал представлениям директора о возможностях предприятия – поэтому претензий у профсоюзов по его соблюдению спустя более года не возникло.

После завершения колдоговорной кампании наблюдается явный спад активности свободного профсоюза. Его деятельность сводится к контролю над соблюдением трудового законодательства администрацией – председатель систематически подает иски в суд; это держит администрацию в напряжении и поддерживает конфликтный имидж нового профсоюза: 
«Для чего он создавался? … Им нужен конфликт. Они даже иногда проблему, по сути, оставляют в стороне, а они смотрят, где мы нарушили букву закона: или дали не во время ответ или это не соответствует там букве закона. И на основании этого они всё время пытаются привлечь меня к административной ответственности за невыполнение условий коллективных договоров и соглашений, за невыполнение КЗоТ -   50 минимальных окладов. Но пока у них это не получилось и, я думаю, теперь уже не получится. В суде мы с ними бываем ежемесячно по 2 раза, по любым вопросам». (из нарратива директора АТП)

Спектр выясняемых в суде вопросов очень широк и распространяется на разные отрасли права; например, административное:

Административные нарушения

В мае 2000 года исполняющий обязанности председателя свободного профсоюза подал заявление на имя директора, в котором просил разобраться и принять меры по фактам систематического использования автотранспортного парка начальником автоколонны. 

По коллективному договору, работники АТП имеют право раз в год арендовать у предприятия за 50% стоимости автотранспорт. До момента нарушения этот пункт был из договора исключен, однако, ИО председателя СП (Бугрин) обнаружил, что представители администрации продолжают систематически пользоваться уже не существующим правом. Было организовано наблюдение и зафиксировано время и место использования транспорта предприятия одним из начальников, отмечены допущенные нарушения: «выписка автотранспорта членам администрации за 50% стоимости вместо 100% по коллективному договору, сокращение расстояния диспетчерами по указанию Демьяновских (начальник диспетчерской службы), искажение времени возвращения автотранспорта в парк". 

Однако в ответ на просьбу Бугрина наказать обоих начальников за злоупотребление служебным положением директором был дан следующий ответ: «поднятые вами вопросы к вашей компетенции не относятся, так как являются предметом хозяйственного ведения и решаются без согласования с профсоюзными органами исключительно администрацией предприятия».

Поскольку ответ явно нарушал право профсоюза на контроль соблюдения колдоговора, было послано заявление в гострудинспекцию: «администрация АТП на запросы профкома о нарушениях отказывается давать мотивированные ответы, не отрицая наличия перечисленных фактов… прошу: 

1. Произвести проверку по факту неисполнения коллективного договора администрацией АТП и нарушений прав ПС.

2. Привлечь виновных ли к административной ответственности…»

Хотя факт нарушений отрицается представителями администрации, он несомненен для работников: 

«У нас в КД записано было: берешь автобус и машина один раз в год имеет работник взять за полцены. Ну в принципе, где я ни работал – вот если транспортное предприятие – неужто – работнику если надо – попросил он машину, даже бесплатно – на многих предприятиях бесплатно дают. Съездить куда-то – чё-то там перевезти. Ну ладно – за полцены. Счас уже всё – за полную стоимость. У нас ведь такого нет – всё – убрали. А в этот же момент начальник берет автобус себе – в личное пользование – надо ему  он просто берет и едет. Ну так оно всё и делают. А своим же рабочим. Нет – это ничё не делают. Там всё понятно, что так оно и есть». 

(из интервью с активистом свободного просоюза)

Никто наказан не был.



…или трудовое в части соблюдения прав членов профсоюза:

По словам директора АТП:

«Но единственный суд, единственное дело, которое они - будем так говорить - выиграли – ну я признаю, что это было и сразу сделано незаконно - я ему (председателю свободного профсоюза – прим.А.К.) сразу объявил выговор – не согласовав с его вышестоящей организацией. Но до суда я отменил этот приказ, но они все равно пошли в суд и до области и всё-всё». 

(из нарратива директора АТП)

 

Как уже упоминалось, неэффективность судебной практики нового профсоюза связана с недостатком правового опыта и уходом первого председателя, преемником которого стал работник, не имеющий юридического образования. В то же время, в аппарат администрации после образования нового профсоюза был принят профессиональный юрист. 

Альтернативный профсоюз в борьбе 

за повышение заработной платы

Очевидно, что неблагоприятным фоном для свободного профсоюза во время колдоговорной кампании было повышение заработной платы кондукторов в мае – июле 1999 года. В августе была поднята зарплата вспомогательных рабочих и ремонтных рабочих, водите​лей грузовых автомобилей и водителям автобусов. В сентябре – инженерно-технических работников.

После длительного периода, в течение которого зарплата не только не повышалась, но и не выплачивалась в срок, небольшое повышение 1999 года (см.приложение 1) несомненно снизило конфликтные настроения в коллективе.

Предпосылки повышения содержались в макроэкономической стабилизации того года, повысившей качество оплат услуг предприятия1, однако, существовало явное управление повышением, выразившееся, прежде всего, в темпах повышения и в том, что прежде всего оно охватило категории работников, охваченные членством в альтернативном профсоюзе. 

Подобная направленность политики администрации касалась не только вопроса зарплаты. В ноябре 1999 года, на конференции, принимавшей новый коллективный договор, новый отраслевой профлидер (и - не забудем – одновременно главный механик предприятия) выступил с предложением к работникам приостановить повышение зарплаты в связи с увеличением общей продолжительности оплачиваемого отпуска.

Введение дополнительных 12-ти дней отпуска (помимо 24 дней основного) требовало не только увеличения расходов на оплату отпусков, но и дополнительного найма водителей автобусов и кондукторов.  Поэтому первоначально существовала устная договоренность между директором и главным механиком-председателем отраслевого профкома:

«Вот когда заключался колдоговор - вопрос и по отпускам и по заработной плате - тоже ведь ставился в повестку. Но  сошлись на том, что - хорошо - мы даем отпуска дополнительные 12 дней, но зарплату давайте немножко попридержим… Потому что если человек отдыхает 39 дней то есть надо людей сюда принимать - водителей и кондукторов. ... Я говорю: "Давайте маленько остановимся - по повышению зарплаты". Ну люди сначала согласились. А потом сказали: "Нет - давайте, подымайте зарплату". 

(из интервью с председателем отраслевого профкома) 

Ситуация значительно прояснится, если принять во внимание, что главные  достижения отраслевого коллективного договора – повышение ставки I разряда с 325,7 до 498,8 рублей и увеличение продолжительности оплачиваемого отпуска – уже содержались в колдоговоре альтернативного профсоюза (заключенном еще в начале августа). Не случайно, даже в среде отраслевых активистов решение вопроса отпусков считалось заслугой свободного профсоюза. 

Тем не менее, уже в начале 2000 года администрация была вынуждена повысить зарплату ремонтным рабочим, а в мае-июне - вспомогательным рабочим и водителям грузовых автомобилей.

В тот момент это были наиболее низкооплачиваемые категории. 

В то же время процесс повышения зарплаты в I – III кварталах 2000 года фактически был заморожен. Следующая волна повышений стала, несомненно, следствием активизации свободного профсоюза. Последняя, в свою очередь, произошла на волне роста недовольства в коллективе. 

На отчетно-выборном собрании свободного профсоюза 28 июля (когда был сформирован новый состав руководящих органов), новому председателю (Бугрину) было поручено выдвинуть администрации требования о 100%-ном повышении заработной платы с 1 сентября 2000 года.

Дальнейшие события детально повторяют бумажную перепалку колдоговорной кампании 1999 года. На этот раз события имеют анекдотичную последовательность.

Не получив ответа от директора, профком СП известил администрацию о начале коллективного трудового спора (далее КТС) и предложил создать примирительную комиссию и предоставить ее членам от профсоюза необходимые гарантии и документы.

На что был получен ответ: 

«в вашем уведомлении… не содержится никаких требований - только информация о том, что вам поручено выдвинуть требование о повышении заработной платы на 100%. Считаем, что не существует КТС и оснований для создания примирительной комиссии нет».

(18 августа)

Между тем в Управлении труда областной администрации по заявлению профсоюзников трудовой спор уже был зарегистрирован (30 августа). Поэтому, когда в администрацию АТП поступило извещение об этом из Управления (5 сентября), директор был вынужден все-таки подписать приказ о создании комиссии. Однако перед этим обе стороны спора должны были соблюсти процедуру в должной последовательности. Поэтому профком заново выдвинул свои требования (сниженные до 50%), а администрация ответила отказом в их удовлетворении.  

Процедура, таким образом, была соблюдена с точностью до наоборот.

Закончился коллективный трудовой спор также парадоксально: сразу же после издания (вынужденного) приказа о примирительной комиссии администрация повысила заработную плату всем категориям работников, кроме ИТР. Повышение было принято в дополнение к коллективному   договору отраслевого профсоюза в качестве временных положений, согласованных с тем же отраслевым профлидером. 

Таким образом, администрация АТП до последнего момента сдерживала рост заработной платы, а когда это сдерживание привело к росту напряженности в коллективе и активизации свободного профсоюза, снизила напряженность ситуации, повысив зарплату. Это повышение – в очередной раз – было использовано для искусственной поддержки авторитета отраслевого профсоюза (включение в отраслевой колдоговор), который в разрешении этой ситуации реально не участвовал. Впоследствии отраслевой профлидер объяснил эту пассивность наличием (традиционной) устной договоренности с директором:

«Ну по зарплате, допустим, вот в этом году, в мае-месяце - я подходил к директору, разговаривал по зарплате - он говорит: "Пока возможности нету, давай - пройдет полугодие - мы отчитаемся области - как ниши финансы, посмотрим, и где-то, может, ближе к осени, в августе-сентябре мы потихонечку по отдельным категориям повышение зарплаты. То есть, …что будет повышение - …начало осени или конец августа - начало сентября - я уже знал в начале мая. Такой вот разговор у нас был. Именно по каким категориям (работников – прим.А.К.)… в первую очередь будем (повышать зарплату – прим.А.К.)…

У нас в колдоговоре есть такой пункт, что заработная плата должна расти, то есть, не уменьшаться, но в принципе, на этот период (май – октябрь 2000 года – прим.А.К.) у нас была устная договоренность (с директором – прим.А.К.).  

(из интервью с председателем отраслевого профкома)

Здесь важно не то, насколько сроки повышения зарплаты соответствовали договоренности руководителей, а насколько – давлению альтернативного профкома. Важнее отметить тот факт, что работодатель (администрация предприятия) стремится столкнуть свободный и отраслевой профсоюзы, очевидно поддерживая последний. Неконкурентоспособность альтернативного профсоюза является следствием использования бюрократических методов борьбы с оппонентами, в которой он постоянно проигрывает; в то же время использование коллективного членского (или даже нечленского) участия отсутствует. Причем, на наш взгляд, отсутствует объективно – главная причина пассивности, отчужденности работников – в их слабой мотивации на сохранение рабочего места и улучшение условий труда. В то же время, мы не видим и активных усилий альтернативного профкома по включению рядовых членов в конфликт с работодателем. 

В то же время администрация применяет различные методы подавления альтернативной активности. В частности, в ответ на просьбу председателя СП выделить профкому СП помещение, оборудованное средством связи (на что профсоюзам право дает п.1ст.233 КЗоТ), директор прямо отсылает его к отраслевикам: 

«Кабинет для работы профкома будет предоставлен в здании администрации совместно с отраслевым профсоюзом. По вопросу занятия кабинета обратитесь к главному механику Курдюкову М.Ю. (он же – председатель отраслевого профкома! – прим.А.К.)».

(из письма директора от 1 октября 2000)

Одновременно профком получает ответ на просьбу о предоставлении документации: из 6 документов было отказано в предоставлении четырех как не относящихся к сфере социально-трудовых отношений (бухгалтерский баланс, сведения о кредиторской и дебиторской задолженностях, о расходовании средств ФСС и так далее1). Ведомости о зарплате работников могли быть предоставлены профкому после получения им письменного согласия всех работников, что для неосвобожденного председателя было фактически не выполнимо, учитывая особенности работы предприятия, а также то, что за подписями пришлось бы обращаться к оппонентам - тем же работникам администрации, активистам и функционерам отраслевого профсоюза. Единственным документом, с которым администрация согласилась ознакомить профсоюзников, был Устав АТП!

После трех недель, в течение которых администрация оттягивала согласование времени и места проведения первого заседания примирительной комиссии, коллективный трудовой спор закончился тем, что сторона профсоюза не явилась на заседание (по версии самих профсоюзников - из-за временного отсутствия члена комиссии от профсоюза). По заявлению администрации, Управление труда аннулировало спор.

То что, в отношении администрации АТП, нарушившей сроки проведения примирительных процедур, профсоюзом не были предприняты какие-либо шаги, видимо, является свидетельством окончательного спада активности свободного профсоюза. На сегодняшний день у нас нет оснований считать, что этот профсоюз еще существует. Очевидно, в дальнейшем его деятельность будет эпизодически проявляться в форме подачи исковых заявлений. 

Резюме

Свободный профсоюз работников Автотранспортного предприятия г.Чусового был зарегистрирован в мае 1999 года, хотя образовался еще в конце 1998 года. Изначально этот  профсоюз противопоставил себя как администрации, так и традиционному профкому (именно профкому, поскольку устав новой организации допускает двойное членство). Первоначально этот профсоюз охватывал около 20% работников АТП – главным образом, кондукторов и водителей автобусов. Инициирование новой организацией колдоговорной кампании вызвало активное противодействие администрации, поддерживающей отраслевой (традиционный) профсоюзный комитет. В результате неудачной попытки заключить «расширенный» (по сравнению с отраслевым) коллективный договор и давления администрации  отраслевого профсоюза свободный профсоюз теряет основную часть своих членов. В настоящий момент в нем состоят лишь 16 человек активистов (в том числе неосвобожденный председатель). 

Также неудачными, в основном, оказались судебная практика и борьба за повышение заработной платы в 2000 году.

Тем не менее, активность нового профсоюза стимулировала рост заработной платы, увеличение продолжительности оплачиваемого отпуска. 

Успех в противостоянии отраслевого профкома является результатом лояльности  его лидера позиции директора АТП.  Основу его деятельности, связанной с представлением социально-трудовых интересов работников образуют не формальные механизмы социально-трудового регулирования (колдоговор, временные положения) и не опора на авторитет и поддержку среди членов, а на устные неформальные договоренности профлидера с руководителем предприятия.        

Заключение 

Очевидно, существующие на сегодняшний день на АТП организации можно лишь условно охарактеризовать как «профсоюзные». Их деятельность носит исключительно бюрократический, аппаратный характер. На фоне высокой активности свободного профсоюза по привлечению работников предприятия, очевидна низкая активность по их включению в конфликт с администрацией. Членская база альтернативной организации представляла собой пассивную массу взносоплательщиков, уменьшившуюся после неудач профкома в реализации своей программы, а также в результате прессинга со стороны работодателя и отраслевого профсоюза. 

Если первоначальный успех среди работников новый профсоюз приобрел обещаниями значительного (кратного) повышения заработной платы, отстаивания дополнительных льгот, улучшения условий труда, то отраслевой профком придерживался традиционной рекламы преимуществ, связанных с распределением материальной помощи и организацией праздничных мероприятий. Преобладание потребительской составляющей мотивации членства работников АТП проявилась в снижающемся членстве в альтернативном профсоюзе (который не занимался распределением) и относительном росте членства в традиционном. При этом администрация предприятия оказывает явную материальную и административную поддержку отраслевому профсоюзу. 

Обращает на себя внимание специфика предприятия: широкое использование низкоквалифицированного труда, низкий уровень оплаты труда, как следствие – высокая текучесть кадров и низкий уровень мотивации профсоюзного участия создают сильнейшие ограничения для реформирования профсоюзного движения – будь то в рамках традиционной или альтернативной организации.

Приложение 1

Показатели
ед.изм
на 01,01.99г
01.01.00r
01.07.00r


1. Средняя зарплата:  всего
руб
1277
1519
1712


В  т.ч. водителей
руб
1568
1780
2012


Из них: грузовые:
руб
1041
1240
1445


Автобусов
руб
1785
1984
2212


Кондукторов
руб
823
1138
1417


Ремонтных рабочих
руб
1056
1219
1347


Вспомогательных рабочих
руб
733
838
947


ИТР
руб
2023
2534
2595


2. Размер тарифной ставки






1-го разряда рабочих






Основных профессий
руб
325,7
498,8
498,8









3. Доля тарифной ставки






В структуре з\платы в целом






В т.ч.водителей






Из них:грузовых
%
78,0
89,0
85,0


Автобусов
%
79,0
87,0
88,0


Кондукторов
%
81,0
78,0
78,0


Ремонтных рабочих
%
76^0
90,0
81,0


Вспомогательных рабочих
%
83,0
94,0
86,0


ИТР
%
59,0
59,0
73,0


4. Доля в себестоимости перевозок






З\платы
%
36,1
31,8
29,5


ГСМ
%
18,4
26,4
31,5


Ремонт,запчасти
%
8,4
6,9
6,4









5. Эадолжиость по зарплате
т. руб
1043.0




В своем отказе удовлетворить требование свободного профсоюза повысить заработную плату всем работникам АТП на 50%, администрация ссылается на отсутствие средств, вызванное недавним введением дополнительного оплачиваемого отпуска и увеличением зарплаты кондукторов:

«Чусовское АТП является убыточным предприятием. Финансирование убытков от городских и пригородных перевозок осуществляется на 100% в пределах плана, по утвержденным Законо​дательным Собранием Пермской области минимальным социальным стандартом.

За I полугодие 2000 года получено дотации на возмещение убытков в сумме 3,2млн-рублей.

Однако фактические расходы превысили доходы на 0,9 млн.рублей. Причиной превышения расходов над доходами явились введение дополнительных отпусков работникам АТП и, как следствие, увели​чение штатной численности работников, увеличение заработной платы кондукторам на 41% вместо 20% запланированных, увеличились затраты на ремонт автомобилей».

Однако реально относительные расходы предприятия свидетельствуют о другом: доля заработной платы и расходов на ремонт в себестоимости перевозок неуклонно снижается, в то время как доля расходов на горючее и другие ГСМ растет. Другими словами, состояние проблемы уровня оплаты труда и работы предприятия, в конечном итоге, зависят от политики государственных органов, контролирующих рост цен на энергоносители, а не от политики администрации предприятия. Поскольку последнее является государственным предприятием, работодателем является не директор АТП (а скорее, видимо, управление фондом имущества Пермской области). Между тем, все вопросы социально-трудовых отношений в данном случае решались исключительно на уровне предприятия – субъектами, обладавшими лишь относительной компетенцией решать эти вопросы. 

Приложение 2

Демократический процесс в традиционном профсоюзе АТП глазами оппонентов

(Из истории конференции по выборам председателя профкома и принятию коллективного договора отраслевого профсоюза и администрации АТП):

"…они меняли своего лидера профсоюзного. Но там просто смех. Там комедь была… Вот им надо было Курдюкова, да, допустим, избрать. Всё. ...Так они три или четыре раза только пересчитывали – вот когда за Курдюкова голосовали – кто руки поднял, чтоб большинство было! Одного три раза посчитают, другого два раза посчитают. Ну это видели все! Ё-моё! Понимаешь? Так же и колдоговор они свой подписывали – никто его не читал. Там вот один у нас автобусник тоже: «Я, - говорит, - его не видел в глаза. Как я за него буду голосовать!?». Они объяснили. Вот допустим, главный бухгалтер встал и сказал: «Вот такие-то такие-то такие-то у вас, столько-то будет – то – сё». Вот такие пункты – маленькие. Ну не весь - колдоговор так сразу не расскажешь. Тут читать надо. Он поднялся: «Я, - говорит, - не буду голосовать. Как я буду голосовать, если, может, смертная казнь у меня там написана!? Может я вообще за бесплатно буду работать!» Они: «Да вот – мы напечатаем всем экземпляры! Каждому выдадим! Потом!» «Я не могу так!» «Ну на! На тебе экземпляр!». Там один лежал – они его сунули. Ну и чё! Пока он его смотрел, пока листал – уже проголосовали. Да кошмар! Самый натуральный. Ну смешно было. Просто-напросто смешно было смотреть. Так они хотели своего пихнуть – этого. Ну то есть, из рабочих, кого-то простого можно было выбрать. Лидера. Никого они даже… Да и не выдвигали они там…

Вопрос интервьюера: А Курдюкова администрация толкала?

Конечно, конечно!

Интервьюер: Своего человека?

Ну так! Правильно. Он - главный механик. Им самое то счас. Ну так вот."

(из интервью с активистом свободного профсоюза)

� «Ну вот ремонтники тоже – в принципе мы всех их поднимали. … Кто хочет там. Но вот - запугали всех. То есть, ремонтников вначале человек 5 что ли пошло. Но потом отказались». 


(из интервью с активистом свободного профсоюза)


1 также об этом – ниже.


1 Позиция председателя свободного профкома заключалась в том, что протокол разногласий может быть составлен только согласительной комиссией (вариант комиссии был подписан представителями профсоюза и работодателя 10 августа), в то время как директор ссылался на статьи 2 и 7 ФЗ «О … КД», где «прямо сказано, что протокол составляется сторонами а не комиссией … стороной является руководитель предприятия в соответствии с Уставом предприятия» (из письма директора АТП председателю Свободного профсоюза 23 августа 1999).


1 в частности, решением городской думы была повышена оплата пассажирских перевозок.


1 между тем, некоторые из этих документов были предоставлены в Управление труда в связи с регистрацией коллективного трудового спора. 





